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Visto el expediente 2207-553/00 p
Municipalidad de Suipacha solicita se declare de Interes Provincial al compendlo
"Reflexiones y datos para una estrategia de desarrollo"; '

CONSIDERANDO:

Que dicha publicacion llevada a: cabo por el citado
Municipio y la Universidad Nacional de La Plata, permitira hacer cof cer a la ciudad de

Suipacha, a la vez que configura un acontecimiento de un alto vélor cultural, ya que

reune informaciones relevantes para esa comuna, referente 'a u poblacion, actividad
economica, caracteristicas geograficas, entre otros aspectos; -

Por ello y en uso delas fz cultades otorgadas por el

Decreto 2590/94;

EL MINISTRO DE GOBIERNO

ARTICULQO 1°: Declarar de Interés Provin(_-.:i'al__:_-_.él"compendio denominado "Reflexiones
------------------- y datos para una estrategia de desarrollo”, realizado por la
Municipalidad de Suipacha conjuntameme cori--lh' Universidad Nacional de La Plata.-----

ARTICULQ 2°: Registrese, comumquese y remitase a la Subsecreraria de Aguntos
------------------- Municipales e Instltumonales -
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Prélogo

En 1864, una ley formaliza la creacion del Partido de Suipacha.

Sin embargo, esa ley no hubiera sido posible sin visionarios que con ansias de progreso y
amor por su tierra la promovieran.

Ya en ese momento existian en estas tierras compatriotas con inquietudes que miraban mas
alla de su ambicion como individuos: querian ser una comunidad.

Son importantisimos los actos formales, pero no siempre transmiten la vision, el tezon, el
esfuerzo, la valentia, y el amor que hacen posible ese mismo acto.

Desde adolescente, sonaba con obras y adelantos para Suipacha y su gente, fue mi padre
quien como exIntendente, en relatos interminables, tal vez inconcientemente me transmitia
la indescriptible sensacion de percibir una necesidad entre la poblacion, comenzar gestio-
nes y entregar a nuestra gente un hecho concreto, una solucién, un sueno hecho realidad
y Dios me ha dado la fuerza y la confianza de mi pueblo para que muchos de esos suenos
compartidos con la comunidad cobren vida, brindando soluciones y bienestar.

Desde mi gestion como Intendente, ya en el tercer mandato consecutivo, he tenido la gran
dicha de brindar a mi pueblo innumerables logros, la historia dira cuales seran memorables
y modestamente pienso que este libro lo sera.

A comienzos de este nuevo siglo y a mas de 130 anos de aquella gloriosa creacion, la cul-
minacion de este libro que describe lo que somos no significa ningun final, significa recién
el comienzo del mas apasionante de los debates: que queremos ser.

JUAN ANTONIQO DELFINO
Diciembre de 2000



Enfoque sistémico del desarrollo municipal

El rol del Estado Municipal estuvo relegado, hasta ahora, a un segundo orden y no existié una participacion clave del mis-
mo en la formulacion de politicas indicativas locales y regionales, y menos aun en la planificacion de estrategias de de-
sarrollo. Sin embargo, los profundos cambios en el contexto nacional y mundial, le exigen que asuma, por la necesidad
de su gente, el rol de protagonista principal en la construccion de su futuro. Pero para esto, es necesario tener objetivos
claros compartidos por una Comunidad comprometida, y ser capaces de disenar e implementar estrategias eficaces pa-
ra poder alcanzarlos.

Para poder desenvolverse con posibilidades de progreso en este nuevo y complejo escenario, es necesario optimizar dos
herramientas imprescidibles:

Es necesario tener un conocimiento preciso de cada uno de los aspectos y lugares que conforman la realidad local y de
su evolucion, basado en un sistema de informacion propio (en donde la estadistica es sélo un aspecto), confiable y per-
manentemente actualizado, que permita seguir la evolucion sectorial y localizada de la Comunidad en la disponibilidad y
calidad de los servicios publicos de infraestructura, en la calidad ambiental y de los servicios sociales como la educacion,
la seguridad o la salud, en el crecimiento armonico de la ciudad y en la localizacion de la poblacion, el déficit de la vivien-
da y la disponibilidad y valor de la tierra vacante, en la economia local y regional contemplando todos sus aspectos, el
dinamismo en la evolucion del PBI local, la calidad de la ocupacion, la desocupacion, los procesos de inversion y el com-
portamiento de las variables econdmicas y sociales con incidencia en el desarrollo local.

Y es necesario contar con Instituciones y Representantes sectoriales organizados, con objetivos claros y Consejos Veci-
nales u organizaciones representativas y participativas por barrios especificos o agrupacion de barrios, que fortalezcan
los vinculos con el municipio, fijen sus prioridades y controlen la eficacia de los servicios publicos y su propia calidad de
vida. Sin ellos se dificulta el necesario proceso de concertacion, que ordena la participacion y articula los intereses ge-
nuinos que conviven en una Comunidad.

A partir de aqui se desarrolla un analisis del estado de situacion ambiental, social y econdmica del Partido de Suipacha,
acompanado por una serie de propuestas especificas para consolidar los aspectos positivos y revertir aquellos que de-
moran o atentan contra el progreso colectivo.
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-INFORME ARGENTINO SOBRE DESARROLLO HUMANO 1995, (PNUD, Director Nacional Dr. Antonio F.
Cafiero) Comision de Ecologia y Desarrollo Humano del Honorable Senado de la Nacion -1995-

-EQUIPAMIENTO COMUNITARIO, ESTANDARES PARA AREAS URBANAS, por Elba L. Rodriguez, edita-
do por Civilidad -1990-

- SITUACION Y EVOLUCION SOCIAL PROVINCIAL, BUENOS AIRES, Sintesis N°1. Instituto Nacional de

Estadistica y Censos - Direccion Provincial de Estadistica y Planificacion General. Buenos Aires -1998-
-CENSO NACIONAL ECONOMICO, Instituto Nacional de Estadistica y Censos -1974-

-CENSO NACIONAL ECONOMICO, Instituto Nacional de Estadistica y Censos -1985-

-CENSO NACIONAL ECONOMICO, Instituto Nacional de Estadistica y Censos -1994-ENCUESTA NACIO-
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de Inversiones e Instituto Nacional de Estadistica y Censos -1996-

-EL SECTOR INDUSTRIAL boletin de informacion e intercambio técnico N°4 del Foro Intermunicipal de Pro-
mocion del Empleo, por Fabiela Orlandi y Fernando Tauber (inédito).

-EL MODELO ITALIANO: LA ESPECIALIZACION FLEXIBLE Y LOS DISTRITOS INDUSTRIALES. Departa-
mento de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Roma “La Sapienza", por Andrea Saba -1996°-
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LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES. Direccion Provincial de Politica Industrial y de la Pequena y Mediana
Industria. Ministerio de Economia, Convenio de Cooperacion C.F.|./CEPAL Bs.As. por Gabriel Yoguel y Fran-
cisco Gatto - 1988-

-Informe del PARTIDO DE SUIPACHA, Departamento de Economia Agraria del Ministerio de la Produccion
de la Provincia de Buenos Aires -1996-

-LAACTIVIDAD GANADERA DE CARNE EN EL NORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES (R.Argen-
tina) - Cambio Rural - INTA - por el ingeniero agronomo Gustavo Artaux y otros -1994-

-MAPA DE SUELOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, Secretaria de Agricultura Ganaderia y Pesca:
Proyecto PNUD ARG. 85/019 Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria: CIRN - Instituto de Evaluacion
de Tierras -1989-

-ENCUESTA AGROPECUARIA 1986, Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires.
-CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 1988, Instituto Nacional de Estadistica y Censos -1992-
-ENCUESTA NACIONAL AGROPECUARIA, Instituto Nacional de Estadistica y Censos -1993, 1994 y 1995-
-ENCUESTA NACIONAL AGROPECUARIA, Instituto Nacional de Estadistica y Censos —1997 - Resultados
Generales.

-Series estadisticas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion -1996-

-Series estadisticas de la Gerencia de Lucha Sanitaria -GELSA- Suipacha -1996, 1997 y 1998-

-EL DESARROLLO AGRARIO ARGENTINO, de H. Giberti.

-EL DESARROLLO AGROPECUARIO PAMPEANO, de Osvaldo Barsky y otros, INTA, INDEC, Instituto Inte-
ramericano de Cooperacion para la Agricultura -1991-

- EL PAIS DE LOS ARGENTINQOS. Elena Chiozza (Directora) Centro Editor de Ameérnca Latina. Buenos Ai-
res, 1978.

-DESARROLLO AGROPECUARIO SUSTENTABLE “ESTRATEGIAS PARA EL USO AGROPECUARIO DEL
TERRITORIO", recopilacion y coordinacion de los ing. agr. Luis Verde y Ernesto Viglizzo, INTA - INdEC -

1995-

-ROL DE LAS ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES EN RELACION CON LA RECONVERSION PRO-
DUCTIVA Y AGROINDUSTRIAL, CONINAGRO -1995-

-EL SECTOR AGROPECUARIO boletin de informacion e intercambio técnico N°3 del Foro Intermunicipal de
Promocion del Empleo, por Maria Elena Echave y Fernando Tauber.

-PRODELEC: PROYECTO DE PRODUCCION AGRICOLA, DE LECHE Y CARNE PARA LA CUENCA DE
ABASTO DE BUENOS AIRES, Area de la UEEA Lobos, INTA -1993-

-SECTOR HORTICOLA, Convenio INTA, Banco Municipal, Municipalidad de La Plata, Primer Informe, por
Ricardo Andreau y otros -1991-

-SITUACION OCUPACIONAL boletin de informacion e intercambio técnico N°1 del Foro Intermunicipal de
Promocién del Empleo, por Fernando Tauber -1993-

-PRODUCTO BRUTO INTERNO boletin de informacion e intercambio técnico N°2 del Foro Intermunicipal de



SUIPACHA: Reflexiones y datos para una estrategia de desarrollo

Parte I: Caracterizacion urbanay
social de Suipacha



Evolucion historica de la Ciudad y el
Partido: Fechas que marcan la evolucion de
su perfil urbano, social y econdémico.

El origen del nombre Suipacha, es homenaje a la primera
victoria militar lograda por la revolucion de la independen-
cia argentina en el Alto Peru, batalla librada el 7 de No-
viembre de 1810, en tierras de la Republica de Bolivia.

Sinopsis cronoldégica

1864:

1865:

1875:

1876:

1879:

1880:

Se crea el partido de Suipacha por ley del 24 de
octubre de 1864, que disponia la divisidén de la
campana al interior del Salado, con tierras que
habian pertenecido hasta ese entonces a los
partidos de Mercedes, San Andrés de Giles,
Carmen de Areco, Chivilcoy y Navarro. Por de-
creto reglamentario se fijaron sus limites, que-
dando adscripto al partido de Mercedes por ca-
recer el territorio de centro urbano propio.

Llega el ferrocarril del Oeste a Suipacha, como
resultante de la extension del trazado ferroviario
entre Mercedes y Chivilcoy. En ese ano se habi-
lita la Estacion Freire (Estacion Suipacha a par-
tir de 1875), que sera el germen del futuro po-
blado que conformara la ciudad cabecera.

Se funda el pueblo de Suipacha, debido a la ini-
ciativa de los esposos Basilio Labat y Rosario
Suarez de Labat, quienes se dirigieron al Go-
bierno proponiendo que se establezca el pobla-
do en terrenos de su propiedad junto a la Esta-
cion Freire del ferrocarril del Oeste, conforme a
plano obra del agrimensor Pedro Saubidet.

Se establece la primera oficina del Telégrafo en
la estacion ferroviaria.

Se empiezan a vender a diversos particulares
numerosos solares y quintas del pueblo, lo que
indica que este se materializé ni bien tuvo apro-
bacion su traza.

Por decreto del Poder Ejecutivo es declarada ca-
beza de partido al pueblo de Suipacha, constitu-
yéndose las primeras autoridades municipales.

Se crea la Capellania de Suipacha.

1882:

1889:

1895:

1906:

1914:

1917:

1940:

1947:

1960:

1970:

1973:

1980:

1991:

Funcionan las primeras 2 escuelas publicas de
ensenanza primaria en el distrito.

Se aprueba un ensanche del ejido en una exten-
sién de 4.722 hectareas, declarandose los terre-
nos necesarios de utilidad publica a los efectos
de la expropiacion para ese ensanche.

El censo nacional de 1895, arrojo una cifra de
3.616 habitantes en el partido.

Se establece la oficina de Correos y Telecomu-
nicaciones.

Se instalan los primeros teléfonos por la Com-
pania Union Telefonica.

El censo nacional arroj6 una cifra de 5.290 ha-
bitantes en el partido.

Se inaugura la Casa Municipal.

Funcionan en Suipacha los semanarios “Suipa-
cha" y “Los Principios”.

El censo nacional arroj6 una cifra de 6.490 ha-
bitantes en el partido.

El censo nacional arroj6 una cifra de 7.380 ha-
bitantes en el partido.

Se inaugura el Centro Civico de la ciudad, don-
de funcionan el Registro Civil, Telégrafo de la
provincia y la Direccion Impositiva.

Se crea el escudo municipal.

El censo nacional arrojé una cifra de 7.425 ha-
bitantes en el partido.

Se eleva a categoria de ciudad al pueblo de Sui-
pacha.

El censo nacional arrojé una cifra de 7.525 ha-
bitantes en el partido.

El censo nacional arrojo una cifra de 8.038 ha-
bitantes en el partido.
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Caracterizacion del sistema regional

Rol que desempena el partido y sus relaciones con el
sistema metropolitano, provincial y nacional

Suipacha, en su caracter de municipio con actividades
productivas mixtas ganaderas y agricolas, con impor-
tante actividad tambera, con una todavia importante
participacion de la poblacion rural; pertenece a los mu-
nicipios del “interior” de la provincia de una regién con
caracteristicas predominantemente mixtas: LA PAMPA
ONDULADA BAJA.

Por lo tanto vale la pena desarrollar una breve caracteriza-
cién de la region para entender como influye en Suipacha
y qué particularidades (dificultades y potencialidades) se
trasladan al partido.

La Pampa Ondulada Baja, una posible clasificacion
regional

La PAMPA ONDULADA BAJA abarca el Centro de la pro-
vincia de Buenos Aires, integrandola los siguientes parti-
dos: Gral. Viamonte, Alberti, Bragado, Chivilcoy, Pehuajo,
Carlos Casares, 25 de Mayo, 9 de Julio, Daireaux, Hipdli-
to Irigoyen y Bolivar y Suipacha.

Esta region, tiene una superficie de 3.465.000 has, un
11,2% de la superficie provincial, con una poblacion en
1991 de alrededor de 326.678 (estimandose 335.935 para
1998), un 2,3% del total provincial, con un ritmo muy bajo
de crecimiento anual (0,40%), una densidad bruta de 9,6
habitantes por km2 y una poblacién urbana que represen-

ta el 85,6% del total.

La mayor parte de las tierras de esta region tienen aptitud
ganadero—agricola, existiendo lomadas de extension areal
limitada, de condiciones agricolo-ganaderas. Puede decir-
se que la region es en realidad una transicion entre la zo-
na preponderantemente agricola (Pampa Ondulada Alta) y
la ganadera (Pampa Deprimida).

La estructura productiva

Si bien, en términos generales, se registra un predominio
de explotaciones ganaderas sobre las agricolas, esta Ulti-
ma viene registrando un crecimiento sostenido.

En sintesis, predominan los sistemas mixtos de produc-
cion, ya que mas del 80% de los establecimientos estan
estructurados sobre la base del desarrollo de actividades
agricolas y ganaderas en proporciones variables.

El sistema agricola-ganadero, se encuentra distribuido en
toda la region, hallandose presente en mas del 40% de los
establecimientos. La superficie agricola oscila entre un
50% y un 55% y el resto corresponde a la ganaderia. Dos
terceras partes de la superficie agricola estan destinadas
a cosecha gruesa y el resto a cosecha fina. La actividad
ganadera se orienta a la cria e invernada de produccion
propia o comprada a terceros.

El sistema ganadero-agricola se halla también distribuido
en toda el area, aunque se encuentra con mayor frecuen-
cia en las zonas que limitan con areas predominantemen-
te ganaderas, es decir la Ciienca del Salado. Entre el 70%

Partidos de la PAMPA ONDULADA Partido  Superficie [ Poblacién Densidad | Pobl. Rural | % pobl. |

BAJA (1991) B \ (km2) 91 (hablha) - rural
Suipacha 943,00 8.038 86 1.642 - 204
Alberti 1.124,98 10.620 9.4 1.839 17.3
‘Gral.Viamonte| ~ 2.14528| 17.734 T 83| 3292]  186|
Bragado 2.211,87 40.472 18 3] 5.136] 12,7
‘CarlosCasares|  2.520,39|  20.065 8,0 3.087] 154
25 de Mayo 4.769,45 33.724 7.1 5914 17,5
'9dedulio | 428405  43.903 10.2 7016 16,0
Daireaux 382747 14622 T 39l T 3012 20,6
Hip. Irigoyen | 1.629,01 9.018 T 55| 1.365 15,1
|Bolivar | 491216 32690 6,7 6.033) 185
[Chiviicoy |  2057.09] 57533 280 5.406 9.4
Pehuajo 4.531,89 38.252 8.4 3.464 9.1
|Total |  34.656,64| 326.678 9,4 47.206 14,4
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y el 80% de la superficie se destina a la ganaderia, y el
resto a la agricultura. Los establecimientos de menor ta-
mano se dedican fundamentaimente a la cria, las superfi-
cies medianas a cria, recria e invernada. Los estableci-
mientos de mayor tamano, ubicados en su mayoria al oes-
te de la region, suelen mantener un rodeo de cria y adquie-
re mayor importancia la invernada.

Otras dos actividades ocupan un espacio importante en la
produccion primaria regional: la lechera, en proceso acele-
rado de tecnificacion y la cria avicola.

Los indicadores de modernidad tecnoldgica, tanto agricola
como pecuaria, estan en relacion directa con el tamano de
las explotaciones. Aumentan en los predios medianos y su
incidencia resulta aun mas significativa en los grandes.
Este hecho, sumado al peso cada vez mas importante de
los costos fijos, y a la imposibilidad de amontizar los equipos
para los pequenos establecimientos, pareceria senalarla ne-
cesidad de reformular ciertas hipotesis, segun las cuales los
terratenientes operaban tradicionalmente sobre la base de
una gran extension para obtener, con poca productividad,
grandes ganancias y esto es un imposible del campo de hoy.
También la productividad aumenta seguramente con el ta-
mano, precisamente por efecto de los adelantos tecnoldgi-
cos (el mayor prorrateo de los costos fijos, y la posibilidad
de amortizar la inversion), y la asistencia técnica tiene un
impacto de similar comportamiento segun el tamano de la
explotacion (esto consolida un nuevo actor en el campo de
hoy: el arrendatario, que siendo productor propietario o no
de una parcela mediana, alquila otras de ex productores
que no pueden o quieren venderlas y aumentan la escala
de trabajo, justificando un tractor de mayor potencia, u otro
tipo de inversion).

La dispersion poblacional como caracteristica

Los datos censales confirman que la poblacion crece a un
ritmo marcadamente inferior que el promedio provincial
(0,40% contra 1,41%), que el area posee densidades de-
mograficas inferiores a la media bonaerense y que los cen-
tros urbanos concentran la mayor cantidad de habitantes.
Sin embargo, muestra una mayor densidad en poblacién
rural, un campo mas poblado que el promedio de la provin-
cia de Buenos Aires, con mas del 14% de poblacion rural,
lo que indica que los procesos migratorios del campo a la
ciudad, en términos globales fueron algo menos marcados
que en otras regiones.

El mapa social

Los indicadores sociales que pautan niveles basicos de
calidad de vida como Necesidades Basicas Insatisfechas,
mortalidad infantil, delincuencia, e incluso déficit habitacio-
nal (salvo en las mayores concentraciones urbanas), se
ubican por debajo de los promedios provinciales, marcan-
do una de las ventajas comparativas de la region.

La region presenta un complejo cuadro politico-espacial,
concentrandose gran parte de su poblacién en las ciuda-
des cabecera de los partidos que la integran, aunque sin
identificarse cabeceras regionales claras. El resto de las
localidades presenta un alto grado de aislamiento, marca-
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damente acentuado en aquellas mas pequenas, muchas
veces sin accesos pavimentados, y con un ferrocarril que
en muchos casos ya no pasa.

El rol del partido en la region

El rol del partido de Suipacha en la region se consolida a
partir de:

-La corta distancia a los grandes centro proveedores de
servicios complejos, de procesamiento, comercializacion y
consumo: a 300 Km. del Gran Rosario con 1.000.000 de
habitantes, a 200 km. del Gran La Plata con mas de
700.000 habitantes y a 130 km. del Conurbano y la Capi-
tal Federal con 12.000.000 de habitantes.

-La buena accesibilidad y conectividad del partido por:

La ruta nacional 5 que lo conecta con el oeste llegando con
fluidez a las ciudades de Chivilcoy, Bragado, 9 de Julio, Pe-
huajo, Trenque Lauquen y Santa Rosa (La Pampa), y por
el este en forma directa con Mercedes, Lujan y de alli a la
Capital Federal y su Conurbano, y con el Gran La Plata em-
palmando la ruta 6, ambos conglomerados con puertos en
el Rio de La Plata, en relacion directa al Océano Atlantico.
La ruta provincial 48 y luego 43 que lo conecta rapidamen-
te con la ruta provincial 51 y por ella al norte con Pergami-
no y San Nicolas, pero basicamente con la autopista Ro-
sario - Buenos Aires, es decir con el corredor industrial que
concentra la mayor parte de la industria nacional.

-Su potencialidad productiva en:

La tradicion tambera, de buena productividad, que es ba-
se de la actividad agroindustrial de la zona.

La ganaderia vacuna en actividades basicamente de cria,
recria e invernada, que adquiere mayor preponderancia en
los ultimos anos.

La agricultura, gozando de buenos indices de productivi-
dad de la tierra y con cultivos como el maiz, trigo, soja y
otros cereales con rindes superiores a los promedios pro-
vinciales y nacionales.

La oferta de productos no tradicionales, como es el caso
de algunos microemprendimientos ligados a la produccion
lactea ovina y caprina, nicho del mercado en crecimiento.
-La buena calidad de vida de los asentamientos urbanos:
En particular en su ciudad cabecera, con buena cobertura
de servicios de infraestructura, sin problemas de seguridad
(aunque la tasa de delincuencia viene creciendo), bajo ni-
vel de desercion estudiantil, buena cobertura de salud y
buena calidad urbano-ambiental.

Como veremos en el desarrollo de este trabajo, Suipacha
encarna las caracteristicas de la Pampa Ondulada Baja. Se
destaca por tener buenos indicadores de accesibilidad, ca-
lidad dei sueio y pruauciividad tambera, ademas de estar
aun lejos de los grados de marginalidad critica, deterioro de
la calidad ambiental y descontrol que caracterizan regiones
vecinas como el Area Metropolitana, aunque sera necesa-
rio realizar un seguimiento de las posibles transformacio-
nes que sufra el partido en su territorio en funcién de la in-
fluencia que puede ejercer el tercer cordon del conurbano.
Y por estas ventajas comparativas es que se vuelve impres-
cindible analizar e imaginar con el fundamento que sélo da
el conocimiento, una estrategia de desarrollo con las posi-
bilidades que da el contexto, en cualquiera de sus escalas
y horizontes.
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Partido de Suipacha. Localizacion y rutas de acceso
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La poblacién en el partido y su evolucion

Evolucion historica

El partido de Suipacha cuenta segun el Censo Nacional de
Poblacion de 1991 con 8.038 habitantes. Segtin el censo
realizado por la Municipalidad para el presente trabajo, la
poblacion en 1998 ascenderia a 8.327 habitantes, un 3,6%
de incremento respecto a 1991, con una tasa de creci-
miento anual del 0,51 %. Pueden leerse en los periodos
fundacionales, de consolidacion y de expansion, las épo-
cas de progreso y las de estancamiento, por la evolucion

en su crecimiento poblacional. -

El partido fue creado por ley del 24 de octubre de 1864, que
disponia la division de la campana al interior del Salado, con
tierras que habian pertenecido hasta ese entonces a los par-
tidos de Mercedes, San Andrés de Giles, Carmen de Are-
co, Chivilcoy y Navarro. Por decreto reglamentario de 1865
se fijaron sus limites, quedando adscripto al partido de Mer-
cedes por carecer el territorio de centro urbano propio.

En 1965 llega el ferrocarril del Oeste a Suipacha, como re-
sultante de la extension del trazado ferroviario entre Merce-
des y Chivilcoy. En ese ano se habilita la Estacion Freire
(Estacion Suipacha a partir de 1875), que sera el germen
del futuro poblado que conformara la ciudad cabecera.

La fundacion del pueblo se debio a la iniciativa de los es-
posos Basilio Labat y Rosario Suarez de Labat, quienes en
1875 se dirigieron al Gobierno proponiendo que se esta-
blezca el poblado en terrenos de su propiedad junto a la
Estacion Freire del ferrocarril del Oeste, conforme a plano
obra del agrimensor Pedro Saubidet.

El 24 de setiembre de 1875 el Gobierno provincial dio la re-

Partido de Suipacha: Poblacion
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Evolucion desde el registro censal de 1869
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solucién aprobando la traza del pueblo con algunas modi-
ficaciones propuestas por el Fiscal. Ya en 1876 y anos
subsiguientes fueron vendidos a diversos particulares nu-
merosos solares y quintas del pueblo, lo que indica que es-
te se materializo ni bien tuvo aprobacion su traza.

El 31 de mayo de 1879, por decreto del Poder Ejecutivo es
declarado cabeza de partido al pueblo de Suipacha, cons-
tituyéndose las primeras autoridades municipales.

El rapido crecimiento del poblado motivé que en 1889 se
aprobara un ensanche del ejido en una extension de 4.722
hectareas, declarandose los terrenos necesarios de utilidad
publica a los efectos de la expropiacion para ese ensanche.
En la ciudad cabecera se empiezan a consolidar los prime-
ros equipamientos comunitarios: la Iglesia (que era pree-
xistente a la propia fundacion del pueblo), las primeras Es-
cuelas Publicas, el Registro Civil, las primeras escuelas ru-
rales, entre otros emprendimientos que favorecieron el
arraigo y consolidacion de la ciudad y su entorno rural.

La mejora de los sistemas de comunicacion, gracias al tra-
fico ferroviario, dio vigoroso impulso al desarrollo local,
que se ve reflejado en las cifras poblacionales del censo
nacional de 1895, donde el partido registré 3.616 habitan-
tes, creciendo a una tasa del 2,66% anual, ritmo bastante
superior al del presente siglo.

El desarrollo econdmico regional, a fines del siglo pasado
ofrecia un rasgo que aun se mantiene, que es el mayor de-
senvolvimiento de la explotacion ganadera, aunque esta
era mucho mas acentuada en aquella época con gran pre-
dominio de lanares. Luego alcanza supremacia el ganado
bovino y el desarrollo de la industria del tambo y derivadas.

Partido de Suipacha: Tasa de crecimiento poblacional

La tasa de crecimiento anual 1869/1991 en Suipacha fue de 1,22% mientras
que en la del pais fue 2,21 %.

en % anual
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El censo nacional de 1914 arroj6 una cifra de 5.290 habi-
tantes en el partido, creciendo a un ritmo algo inferior que
el periodo intercensal anterior aunque igualmente signifi-
cativo (2,02% anual), lo que denota el importante desarro-
llo de Suipacha, no sélo en la ciudad cabecera sino tam-
bién en toda la extension territorial del distrito, favorecido
por el incipiente crecimiento de las localidades rurales
(General Rivas y Roman Baez).

En las primeras décadas de este siglo se consolida la ciu-
dad con la creacion de distintas Instituciones Publicas y
privadas y mas equipamientos urbanos para la educacion
y la salud. La consolidacion de la ciudad vino aparejada
con la provision de infraestructura basica (principalmente
electricidad, telefonia y las primeras cuadras de pavimen-
to) y la materializacion de numerosos equipamientos urba-
nos (escuelas, clubes, bibliotecas y otras Instituciones).
Este impulso se ve reflejado en las cifras poblacionales
que arrojoé el censo de 1947, cuando el partido alcanza
6.490 habitantes. Si bien el ritmo de crecimiento se desa-
celera respecto a los valores de 1914, puede decirse que
la primera mitad de este siglo fue un periodo prospero pa-
ra la ciudad y el partido.

Posteriormente, la menor rentabilidad de la actividad agro-
pecuaria, frena en algun aspecto el crecimiento econémi-
co, que se traduce en un estancamiento poblacional fun-
damentalmente del campo. Esto es verificable en el censo
nacional de 1960 y fundamentalmente del 70 donde Suipa-
cha disminuye su poblacion, evidenciandose a partir de alli
un lento recupero.

En la década del ‘60, con la pavimentacion y/o mejora-
miento de las principales rutas de acceso del partido, se
mejoran las relaciones del campo y la ciudad con su entor-
no regional.

En este periodo se afianzan y se crean numerosas Institu-
ciones que consolidan la vida urbana de Suipacha. Este
crecimiento de los servicios que ofrece la ciudad, va acom-

Provincias: pérdida de incidencia de
la poblacion rural en el total —
periodo 80-91—

panado de un estancamiento de la poblacion rural, gene-
randose migraciones internas en busca de mejores condi-
ciones de vida.

Este proceso se agudiza en estas ultimas décadas, favo-
recido también por la interrupcidn de los servicios ferrovia-
rios, que practicamente dejan aisladas a localidades del in-
terior del partido, repercutiendo negativamente en la acti-
vidad economica de sus entornos rurales. Se producen
éxodos de poblacion mas marcados del campo a la ciu-
dad. El partido crece a una tasa inferior a su propio creci-
miento vegetativo, expulsando poblacion.

La década del ‘80 es signada por la consolidacion urbana,
con la ampliacion de los servicios publicos y la construc-
cion de equipamientos comunitarios y recreativos. Nume-
rosas obras en equipamiento educacional y para la salud
son inauguradas permitiendo a la ciudad ofrecer mas y
mejores Servicios.

Este proceso favorece el crecimiento de la ciudad cabece-
ra, que en el periodo '80 - '91 incrementa su poblacion a
un promedio del 2,31% anual, mientras que la localidad
de Rivas decrece levemente y el campo sufre un agudo
proceso de despoblamiento, perdiendo mas del 30% de
sus habitantes en el periodo. El partido suma en 1991,
8.036 habitantes, a un ritmo de crecimiento promedio del
0,63% anual.

El signo del periodo es el de las migraciones locales inter-
nas: los altibajos en la rentabilidad de las actividades agro-
pecuarias, en particular en las pequenas y medianas ex-
plotaciones, la multiplicacion de tos servicios urbanos, que
profundizaron la brecha con aquellos a los que la pobla-
cion rural tiene acceso, la tecnificacion agropecuaria con
grandes tractores, cosechadoras y elementos de labranza
de ultima generacion y la tecnificacion tambera de fuerte
influencia en la region, fueron las causas mas destacadas
que provocaron que parte poblacion rural emigre hacia la
ciudad de Suipacha.
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Este comportamiento se mantiene hasta 1998, donde se
observa una pequena desaceleracion del ritmo de creci-
miento a nivel partido (0,51% anual), con un incremento di-
ferencial de la poblacion urbana, en particular en la ciudad
cabecera, con valores cercanos al 1,50% de crecimiento
anual. El campo y la localidad de Rivas tienen tasas de
crecimiento negativas, lo que profundiza la tendencia de
despoblamiento del sector ya identificada en décadas pa-
sadas.

Es el mismo proceso que soporta el pais desde fines del
siglo pasado: Analizando los Censos oficiales vemos que
en 1895 la poblacion urbana era el 37,4% del total, en
1914 era el 52,7%, en 1947 el 62,2%, en 1960 el 72%, en
1970 el 79,0%, en 1980 el 82,8% y en 1991 el 88,4%; las
proyecciones para el 2020 la sitian en el 92,6% del total,
con solo un 7,4% de poblacion rural.

La provincia de Buenos Aires por su parte tiene un 96% de
poblacion urbana, fuertemente condicionada por el Gran
Buenos Aires, y que era el 93% solo hace 10 anos atras,
sin contar el Gran Buenos Aires, el fenémeno se agudiza
ya que la poblacion rural de ese territorio es muy escasa:
en el interior la poblacion rural era del 18% en 1980 y del
10,4% en 1991, perdi6 el 7,6% de incidencia de su pobla-
cion rural en el total de poblacion. Y en el caso de Suipa-
cha, la poblacién censada como urbana era del 68,5% en
1980, del 79,6% en 1991, y en 1998 esta poblacion urba-
na ascenderia al 84,6%.

Crecimiento comparativo de la poblacion

La Tasa Anual de Crecimiento de la poblacion de Suipa-
cha, es decir el ritmo promedio de crecimiento anual en el
periodo ‘80-'91, como luego veremos en detalle, fue del
0,63% anual, bastante menor que la de la provincia
(1,41%) y la del pais (1,47%). Si la comparamos con los

partidos limitrofes, observamos que es semejante al valor
promedio de los mismos, ubicandose por arriba de Chivil-
coy y Chacabuco y bastante por debajo de Navarro y Car-
men de Areco, que tienen tasas superiores al 1% anual.
El sector en su conjunto presenta un crecimiento promedio
del 0,64% anual, valor semejante a |a tasa de Suipacha, e
inferior a los promedios provinciales y nacionales. Otro
elemento a considerar es que Suipacha mantiene una pro-
porcién de poblacion rural superior al valor promedio del
sector (20,4% contra el 17,4%).

En la comparacion con partidos del Area del Salado, ve-
mos que presentan tasas de crecimiento extremadamente
bajas o negativas, las que empiezan a crecer cuando se
acercan al Gran Buenos Aires. Los partidos del Area Me-
tropolitana del segundo anillo, es decir los mas alejados de
la Capital, tienen un ritmo bastante mayor, incluso La Ma-
tanza (1,58%), el municipio mas poblado del Gran Buenos
Aires, crece a un ritmo mayor que el pais.

Origen y composicion de la poblacion

Respecto a su composicion, la cantidad global de varones
y mujeres es similar, con una leve supremacia de varones,
lo que en términos generales no es comun: 50,6% contra
49,4%, con un indice de masculinidad, es decir de canti-
dad de varones cada 100 mujeres de 102,5. Esta paridad
se mantiene con leves oscilaciones en la piramide de eda-
des, con leve predominio de los varones hasta los 64
anos, y de las mujeres en los demas estratos, acentuan-
dose la diferencia después de los 70 anos.

Comparado con la provincia, los porcentajes de cada seg-
mento poblacional tienen bastante semejanza, aunque se
observa que en la franja entre los 15 y los 34 anos, Sui-
pacha tiene una menor proporcion de poblacion que la
provincia: 26,6% contra 29,9%. Contrariamente la pobla-

Comparacion de poblacion y [Partidos Limitrofes [Poblacion 91 TasaCrec% %% urbana I[% rural Sup.(Km2)
i ; i SUIPACHA . 8.038 0,63 79.6 204 943
superficie con los partidos limitrofes MERCEDES 55613 078 838 16.2 1049
S. A.de GILES 16.353 1,07 724 27,6 113
CHACABUCO _ 43.650 0,57 . 80,7 193 | . 2.287
NAVARRO 13.764 1,15 746 254 1.617
CARM. DE ARECO 12,581 1,25 80.6 19.4 1.061
CHIVILCOY ___ 57479| 052 906 94 2,057
TOTAL 207.478 0,64 82,6 174 10.146
rti
2 34252 _-0.07] 825 ] 175 4.795
BRAGADO 40.442 0,58 87.3 12,7 _ 2.230
JUNIN 84.295 0,97 87.8 12,2 2.253
|GRAL. VIAMONTE 17.734)  __ 041]  _ 814 | . 186 2.145
[ LOBOS _ _ 307721 098] 795 _ 20,5 1.740
GRAL L AS HERAS , 10987 1.52 769 23.1 720,10
LUJAN 80.645 1,53 87,7 12.3 777,13
|GRAL. | 10.641 0.04 774 226 4811
QOLAVARRIA 98.014 0.86 86.7 13.3] 7.658
SALADILLO 26.136 0,53 81,0 19,0] 2685
ROQUE PEREZ 9.606 0,34] 739 261 1.572
GRAL.ALVEAR 8.243 0,14 76.4 236 3.384
BOLIVAR 32.690 -0.11 815 18.5 4912
I TAPALQUE _ 8114 -0,53 __ 655 34,5 4.149
_GENERAL PAZ 9.376 041 76.3 237 1.240
LA MATANZA 1.120.640 1.58 99,2 0.8 329
CANUELAS 30.914 1,88 822 . 178 1200
SAN VICENTE 74967 283 937 6.3 74Q
MARCOS PAZ. 29.039 3.47 82,6 17.4 445
LE.ECHEVERRIA _ | . 276466 _ 3.66 99,2 0.8 390

*fuente: INDEC - Censos 80-91, Direccion de Geodesia - elaboracion propia
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cion de 50 anos y mas tiene una mayor proporcion en Sui-
pacha que en la provincia: 26% contra 22,7%, 1o que in-
dica un claro envejecimiento de la poblacion. Respecto a
la poblacion joven se observa una marcada disminucién
de poblacion en la franja de 15 a 24 anos que es solo del
13,3% contra el 16% de la provincia, lo que estaria indi-
cando procesos emigratorios por trabajo y estudio de ese
grupo etario.

Respecto al origen de la poblacion, si analizamos el pais,
el 95% es nativo y el 5% es extranjero (2,5% de pais limi-
trofe y 2,5% de otros paises). En la provincia de Buenos
Aires el 94% es argentino, 67% nacido en la provincia y
17% nacido en otra provincia) y el 6% es extranjero (2,7%
de pais limitrofe y 3,3% de otros paises). En Suipacha el
98,7% es argentino (91,9% nacido en la provincia de Bue-
nos Aires y 6,8% de otras provincias) y el 1,3% es extran-
jero (0,4% de paises limitrofes y 0,9% de otros paises).

Distribucién de la poblacién en el territorio y su
crecimiento

El partido de Suipacha contaba en 1991 con 8.038 habi-
tantes, y crecié un 6,8% en el periodo ‘80-'91 ya que con-
taba con 7.525 habitantes en 1980. La tasa de crecimien-
to anual promedio fue entonces del 0,63%, superior al del
periodo “70-'80 que fue del 0,38%. Segln el censo reali-
zado para el presente estudio la poblacion del partido en
1998 ascenderia a 8.327 habitantes, creciendo un 3,6%
desde 1991, a un ritmo del 0,51% anual.

" La poblacion “rural” aportaba en 1991 con 1.642 habitantes

(el 20,4%), que es bastante menor que en 1980 donde ha-
bia 2.374 habitantes y representaba el 31,5% del total. El
ritmo de crecimiento anual promedio de la poblacion rural
'80-'91 fue negativo con el —3,42% o que evidencia mar-
cados procesos migratorios internos del campo a la ciudad.
Esto se confirma cuando analizamos la poblacion urbana

que segun el censo ‘91, era de 6.396 personas (el 79,6%),
incluyendo en el analisis ademas de la ciudad de Suipa-
cha, la localidad de Rivas. Segun estos mismos parame-
tros, la poblacion urbana en 1980 era de 5.151 personas,
es decir que creci6 en el periodo un 24,2% a un ritmo del
2,07% anual.

Segun el censo realizado para 1998, el total de poblacién
urbana, incluyendo la ciudad de Suipacha y la localidad de
Rivas, ascenderia a 7.040 personas, un 10% mayor que
en 1991 y a un ritmo del 1,38% anual, lo que representa-
ria el 84,6% del total del partido.

La ciudad de Suipacha crecid el 27,3% en el periodo ‘80-
'91 ya que contaba con 4.659 habitantes en 1980 y 5.932
en 1991, a un ritmo del 2,31% anual. En 1998 la poblacion
de la ciudad de Suipacha suma unos 6.548 habitantes,
creciendo un 11% desde 1991 a un ritmo del 1,50% anual.
Las otra localidades del partido con problematica urbana,
ademas de su ciudad cabecera, es Rivas:

Gral. Rivas:

Se localiza al nordeste del partido, distante a unos 20 km.
de la ciudad cabecera y se accede desde la ruta prov. N°
48. En su traza de 28 manzanas vivian en 1991 unas 464
personas, con una disminucion de poblacién del 5,7% res-
pecto a 1980, cuando se habian registrado 492 habitantes.
Tuvo un desarrollo sostenido, aunque se vio afectado su
crecimiento por el cierre del ramal ferroviario que la vincu-
laba a nivel regional. El censo realizado en 1998 arroja una
cifra de 456 habitantes, lo que estaria indicando que Gral.
Rivas mantiene la tendencia decreciente en su evolucion
poblacional aunque en forma menos marcada, ya que su
tasa de crecimiento en el periodo 91'-98' fue negativa en
un —0,25% anual, mientras que en el periodo 80’-91’ regis-
tr6 una tasa negativa del —0,55%. Este proceso es similar
al de otras localidades rurales del entorno regional, que
sufren emigracion poblacional hacia los centros urbanos
mas consolidados.

Suipacha: grupos detallados por

EDAD Suipacha (%) varones mujeres |Prov.Bs.As. (%) |
edad y sexo 0 4 828 10,3 431 397 1.212.335 96
5 9 807 100 407|  400| 1.190.378 9,5
10 14 777 9,7 399 378| 1.240.384 9.8
15 19 602 75 297 305] 1.085.909 8.6
20 24 463 5.8 247 216| 948.676 75
25 29 "7 540 6,7 264 276| 880.144 7.0
30 34 530 6,6 271 259 859.373 6,8
35 39 501 6.2 255 246| 834.670 6.6
40 44 487 6.1 237 250 793.997 6,3
45 49 T 420] 52 216 204 686.327 55]
50 54 390 4.9 198 192|  609.780| 48!
55 59 431 54 232 199 563.110 45
60 64 T 346 43 177 © 169| 539.273| 43
65 69 302 38 164 138 439482 35
70 74 223 2.8 111 112  305.746 24
75 79 191 24 88 103| 216.554 17
80 84 121 1,5 52 69| 120.814 1.0
85 89 54 0.7 15 39 49.744 04]
90 94 19 0.2 5 14 14.817 0.1
9%5ymas | 6| 007 3l 3 3.461 0,03
[TOTAL 8.038 1000 4.069 3.969| 12.594.974 100.0;

‘fuente: INDEC - Censos 80-91 - elaboracion propia
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El sector rural en tanto se comporta como hemos visto, ex-
pulsando poblacion. La proyeccion para 1998 consideran-
do la misma tasa de crecimiento que para el periodo inter-
censal 80'-91', (-3,42%) seria de 1.287 habitantes que re-
presenta el 15,4% del total del partido.

La proyeccion de la poblacion total en el parido para 1998
(censada toda la poblacién urbana y estimada la rural) se-
ria entonces de 8.327 habitantes con una tasa de creci-
miento poblacional en el periodo '91-'98 del 0,51% anual,
inferior a los valores promedio de su crecimiento vegetati-
vo (0,80% anual promediando las estadisticas de tasas de
natalidad y mortalidad en la serie 1991-1997).

El decrecimiento de la pobacion rural y de la localidad de
Rivas es un dato que junto al crecimiento de la ciudad de
Suipacha consolida la hipotesis de la fuerte atraccion de la
ciudad, aun cuando este proceso, muy fuerte en la déca-
da pasada, tiende a desacelerarse en la presente década.
Por ultimo, completando el andlisis ya hecho de la pobla-
cion rural, analicemos su distribucion en el territorio del
Partido para 1991:

-La ciudad cabecera compromete al 73,8% del total de la
poblacion del partido, con una densidad neta de 27,3 hab-
/ha. El 26,2% restante se distribuye en 3 zonas bastante
identificables:

-Enla zona Norte (unas 37.160 has.) conviven grandes es-
tablecimientos con sectores subdivididos en el area de in-
fluencia de los asentamientos urbanos; el territorio cuenta
con unas 900 personas censadas en 1991, de las cuales
456 viven en area urbana (Rivas) y las 444 restantes en
area rural, con una densidad de 2,42 hab/km2. Su suelo es
de aceptable productividad y se encuentra surcado por un

Partido de Suipacha: Localizacion de la poblacion 1998

en % del total

Rural

Rivas

Suipacha

ramal ferroviario en desuso. Tiene escasa accesibilidad,
contando con la ruta prov. N° 48 (pavimentada) que vincu-
la la localidad de Rivas con la ciudad cabecera.

-En la zona Centro (unas 31.700 has.), predominan esta-
blecimientos de tamano medio y chico, y mayor subdivi-
sién en el area de influencia de la ciudad cabecera. La zo-
na se encuentra surcada por un ramal ferroviario y cuenta
con buena accesibilidad, ya que es atravesada por la ruta
nac n° 5. Su poblacion suma 860 habitantes en 1991, con
la densidad mas alta de las zonas analizadas (2,70
hab/km2). No posee otros centros urbanos.

-En la zona Sur (unas 26.300 has.), los establecimientos
son grandes y medianos. Es la zona de menor densidad
poblacion (1,3 hab/km2), contando con 338 personas. El
sector presenta escasa accesibilidad, sin caminos pavi-
mentados ni centros urbanos consolidados.

Resumiendo, de la poblacion que no vive en la ciudad de
Suipacha, el 42,9% vive en el Norte, el 41% vive en el sec-
tor Centro y el 16,1% restante vive al Sur.

En sintesis puede concluirse:

-Que el partido de Suipacha a partir de 1980 ha revertido
el proceso de expulsion de su poblacion, creciendo a un
ritmo similar o algo superior a su tasa vegetativa hasta
1991, observandose un leve proceso de desaceleracion
de este ritmo desde ese momento.

-Que el partido de Suipacha tiene una fuerte concentracion
urbana en su ciudad cabecera con el 79% del total de la
poblacion del partido.

-Que la ciudad de Suipacha mantiene un ritmo de crecimien-
to poblacional algo superior a la tasa de crecimiento vege-
tativo, lo que indica que su oferta de servicios urbanos atrae

Partido de Suipacha: Poblacion

Porcentaje poblacion urbana M Porcentaje poblacion rural

1998 84’6
1980 68'5 .

100 0 20 40 60 80 100

Distribucion de la poblacién en el Localidad poblac. | poblac. | %crecim. |tasaCrecA| poblac. ' %crecim. ItasaCrecA

territorio y su crecimiento 1980 1991 ‘80-91 | '80-91(%) 1998 '_91-98 - '91-'98(%)
Suipacha 4.659 5.932 27,3 2,31 6.584 11,0 1.50
Rivas 464 5.7 -0,55 456 -1.7 -0.25
total URBANA 5.151 6.396 242 2,07 7.040 10,0 1.38
RURAL 2374 1642 -30.8 | -342 1.287 -21,6 -3.42
PARTIDO 7525 | 8038 | 68 063 8.327 36 0.51

*fuente: INDEC - Censos 80-91 - elaboracion propia



poblacion de su entorno rural, en permanente retroceso.
-Que la localidad de Rivas, a partir de 1980 se encuentra
en un leve proceso de expulsion de poblacion, que tiende

a desacelerarse en la actualidad.

-Que el campo sigue sufriendo un proceso de estanca-
miento, expulsando poblacion. La falta de expectativas,

Partido de Suipacha: Poblacién 1998

Partido de Bragado: Crecimiento de
la poblacién ‘80-'91

Partido de Bragado: Crecimiento de
la poblacién "91-'98

Zona rural de Suipacha: Distribucion
de la Poblacién rural
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rentabilidad y servicios que ofrece su perfil actual, sumado
a la tecnificacion tambera y agropecuaria son factores de
expulsion de mano de obra, produciéndose corrientes mi-
gratorias del campo a la ciudad de Suipacha o ciudades
cabecera vecinas, circunstancia que explica el mayor cre-
cimiento de las mismas.
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Partido de Suipacha. La poblacion rural (1991)
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La organizacion urbana y los limites de su expansion

La ciudad de Suipacha aporta en 1998, a siete anos de
realizado el ultimo censo nacional de poblacion (y crecien-
do en el ritmo de 1,50%) con 6.584 habitantes, el 79% de
la poblaciéon del partido, incidencia que crecié desde el
censo del 80" (61,9%) y desde el censo del 91" (73,8%)
donde contaba con 5.932 habitantes.

La llegada en 1965 del ferrocarril del Oeste a Suipacha,
como resultante de la extension del trazado ferroviario en-
tre Mercedes y Chivilcoy, y la inmediata habilitacion de la
Estacion Freire (Estacion Suipacha a partir de 1875), fue
el germen del futuro poblado que se transformara en la
ciudad cabecera del partido.

La fundacion del pueblo se debio a la iniciativa de los es-
posos Basilio Labat y Rosario Suarez de Labat, quienes
en 1875 se dirigieron al Gobierno proponiendo que se es-
tablezca el poblado en terrenos de su propiedad junto a la
Estacion Freire del ferrocarril del Oeste, conforme a plano
obra del agrimensor Pedro Saubidet.

El rapido crecimiento del poblado motivd que en 1889 se
aprobara un ensanche del ejido en una extension de 4.722
hectareas, declarandose los terrenos necesarios de utilidad
publica a los efectos de la expropiacion para ese ensanche.
La mejora de los sistemas de comunicacion, gracias al tra-
fico ferroviario, dio vigoroso impulso al desarrollo local,
que se ve reflejado en las cifras poblacionales del censo
nacional de 1895, donde el partido registré 3.616 habitan-
tes, creciendo a una tasa del 2,66% anual, ritmo bastante
superior al del presente siglo.

En las primeras décadas de este siglo se consolida la ciu-
dad con la creacion de distintas Instituciones Publicas y
privadas y mas equipamientos urbanos para la educacion
y la salud. La consolidacion de la ciudad vino aparejada
con la provisidon de infraestructura basica (principalmente
electricidad, telefonia y las primeras cuadras de pavimen-
to) y la materializacion de numerosos equipamientos urba-
nos (escuelas, clubes, bibliotecas y otras Instituciones).
La pavimentacion de la ruta nac. N° 5 en la década del '60,
que vincula la ciudad con Mercedes y Chivilcoy, dio un vi-
goroso impulso a Suipacha que consolido en esos anos su
estructuracion interna. Posteriormente la pavimentacion
de varias calles que terminan de conformar la trama urba-
na y el completamiento de los servicios de infraestructura

Suipacha: Distribucion de la Ne°/ BARRIO
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4 Las 14 Provincias ‘

basica en la presente década consolidan el caracter de la
ciudad y su entorno microregional.

La planta urbana mas conformada se halla delimitada en
su borde Sur por la ruta nac. N° 5, donde se producen los
principales accesos a la ciudad a través de las calles Cte.
de San Lorenzo y Luis Brady. La salida norte de la ciudad
hacia la ruta prov. N° 46 que la vincula con Gral. Rivas, se
produce por la calle Balcarce.

La ciudad se halla atravesada por el ramal ferroviario que
la vincula con Mercedes y Chivilcoy, delimitando dos sec-
tores bien identificables:

- El sector al norte de las vias, que es la zona mas conso-
lidada de la ciudad, concentrando en su microcentro la su-
ma de actividades comerciales, institucionales y adminis-
trativas, la estacion ferroviaria hacia el oeste (que fue el
primer motor del desarrollo urbano) y hacia los bordes ba-
rrios de menor consolidacion y conjuntos habitacionales.
La no existencia de barreras fisicas ha permitido que la ex-
pansion urbana mas reciente de la ciudad se halla produ-
cido hacia el norte y nordeste de la planta urbana.

- El sector al sur de las vias, denominado Suipacha Chico,
que llega practicamente urbanizado hasta el limite de la ru-
ta nac. N° 5, de menor consolidacion, con usos preponde-
rantemente residenciales, aunque se destaca la actividad
de servicios de ruta en este borde y otros usos comerciales
y de servicios en las calles de acceso a la ciudad. Su desa-
rrollo ha sido mas reciente y se ha estructurado en torno a
estos canales de acceso a la ciudad (Cte. de San Lorenzo
y Luis Brady), que tienen continuidad luego del cruce de las
vias hacia el microcentro y la plaza central de la ciudad.
De acuerdo a los accesos, sistemas de movimiento y a la
estructura vial jerarquizada, se observa que la microregion
que conforman la ciudad, las chacras y minifundios que la
rodean y abastecen, se estructuran centralmente a través
del eje sudeste — noroeste, desde la ruta nac. N° 5, pasan-
do por la ciudad y su vinculacion con la ruta prov. N° 43. Ha-
cia los bordes sudoeste y nordeste se encuentran mas pro-
ximas zonas de quintas y chacras alternandose con usos
urbanos, que son sectores considerados de expansion.

La localizacion de la estacion ferroviaria generé una prime-
ra consolidacion de la ciudad entre esta y la plaza central,
estructurandose un area concentradora de actividad comer-
cial, institucional y administrativa entre las calles 1ro de Ma-
yo, Luis Brady, Santa Fe y Sarmiento, que tiende a equili-
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brarse por la centralidad que ejerce el area comercial — ad-
ministrativa adyacente a la plaza central, que se transforma
en el espacio publico referente de encuentro urbano y sirve
de marco a las Instituciones mas significativas de la ciudad.
Esta organizacion tiene una leve tendencia de crecimiento
hacia el noroeste, principalmente por Balcarce y Luis
Brady, que son las calles pavimentadas que tienen conti-
nuidad hacia ese sector.

El crecimiento poblacional de la ciudad se ha dado en dis-
tintos procesos hacia sus bordes, Costa Brava y barrio Fo-
navi al oeste, Suipacha Chico hacia el sur y mas reciente-
mente se observan otros asentamientos mas espontaneos
y dispersos de sostenido crecimiento hacia el norte de la
ciudad (barrio Las 14 Provincias).

La poblacion de la ciudad de Suipacha se distribuye en 7
barrios. Si s6lo consideraramos el territorio que hoy tiene
caracteristicas urbanas o periurbanas, sintetizado en ba-
rrios con identidad propia; Suipacha tiene una superficie
bruta aproximada de 329 has y una superficie privada o
neta de 241,4 has. es decir el 73,4% del total. Contaba en
1991 con una poblacion de 5.932 personas, el 92,7% del
total urbano del partido, distribuidas en 1.961 viviendas (a
un promedio de 3 hab./vivienda). En 1998 la poblacion as-
ciende a 6.584 habitantes, el 93,5% del total urbano, dis-
tribuidos en 2.262 viviendas (2,9 hab/viv) asentadas en
232 manzanas de uso mixto (residencial, comercial, insti-
tucional), con un promedio de 28,4 habitantes por manza-
na con propiedad privada y 9,8 viviendas por manzana. La
densidad bruta del area es de 20 habitantes por hectarea
y la densidad neta de 27,3 habitantes por hectarea.

Los 7 barrios con que hoy cuenta la ciudad tienen caracte-
risticas netamente urbanas, aunque con distintos grados
de consolidacion.

Los barrios de borde, con terrenos vacantes que superan
el 50% del total de parcelas y de mas reciente ocupacion,
son los que se encuentran en el extremo nordeste (Las 14
Provincias y Renacimiento).

Los sectores al sur de las vias del ferrocarril (Suipacha
Chico) y en borde oeste (Costa Brava) tienen entre un
25% y un 30% de sus parcelas vacias.

A medida que nos acercamos al area central crece el nivel
de consolidacion. El sector al norte de la misma (barrio Del
Unto), de caracteristicas preponderantemente residencia-
les tiene cerca del 20% de sus parcelas vacias.

El Centro, con preponderancia de usos mixtos, y alto nivel
de consolidacion dispone de menos del 10% de sus parce-
las vacantes.

Finalmente, el barrio Fonavi, con un uso intenso del suelo
urbano y la vivienda, carece de terrenos vacantes.

De acuerdo a su estructura morfoldgica, social y de uso se
visualizan:

1) Un area centro consolidada, concentradora de servicios
e instituciones, con una fuerte densificacion de la linea
municipal en viviendas de una y dos plantas. Este sector
reune en el 15% de la superficie urbana y el 24,6% de la
poblacién de la ciudad. Tiene una proporcion de habitante
por vivienda bastante inferior al promedio lo que denota la
tercializacion del sector, con el espacio verde mas carac-
terizados de la ciudad y las proporciones de habitante por
manzana, vivienda por manzana y densidad bruta y neta
son en general mayores al promedio, lo que indica su alto
grado de consolidacion.

2) Un sector adyacente al area central, también consolida-
do en su morfologia, con perfiles de una o dos plantas y ti-
pologias heterogéneas, en su uso, en generai residencial
de viviendas individuales en lote propio, y con un uso co-
mercial y de servicios propios del barrio. En su antigiiedad
y grado de consolidacion, parte densifican la construccion
hasta la linea municipal, parte se retiran y dejando peque-
nos jardines al frente, y en una pequena proporcion aun
permanecen terrenos vacantes. Este sector (barrio Del
Unto) rednen en el 7% de la superficie urbana y el 8,6%
de la poblacion de la ciudad. Tienen una proporcion de ha-
bitantes por vivienda inferior al promedio, y las proporcio-
nes de habitante por manzana, vivienda por manzana,
densidad bruta y neta son en general superiores al prome-
dio, lo que también los ubica como barrios consolidados.
Hasta aqui el analisis marca particularidades de los sec-
tores mas consolidados de la ciudad, cuyo denominador
comun es justamente ese ya que hoy concentran las ins-
tituciones, los comercios, los servicios y la mayoria de los
servicios de infraestructura (agua corriente, cloacas, gas,
pavimentos, alumbrado publico, barrido y la recoleccion
de residuos). Estos sectores ocupan el 22% de la super-
ficie urbana, y concentran el 33,2% de su poblacion.

3) Conjuntos habitacionales en lote propio que caracteri-
zan al barrio Fonavi. Este barrio reune sélo el 1,7% de la
superficie de la ciudad pero el 7,2% de la poblacion. Tie-
ne una relacion habitante por vivienda bastante superior
al promedio (4,2), como las proporciones habitantes por
manzana, viviendas por manzana y densidades neta y
bruta que también son superiores al promedio, lo que
muestra el uso intensivo de la manzana y de la vivienda.
4) En otros barrios que se situan hacia los bordes de la
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planta urbana y mas dispersos, se alterna la vivienda indi-
vidual en lote propio con mayor cantidad de terrenos va-
cantes, en general caracterizados por el intenso uso resi-
dencial y la presencia de algunos equipamientos urbanos
y de servicios. Estos barrios (Suipacha Chico y Costa Bra-
va) reunen en el 45,1% de la superficie urbana y concen-
tran el 38,4% de la poblacion de la ciudad. Tienen una pro-
porcion de habitantes por vivienda similar al promedio, y
las proporciones de habitante por manzana, vivienda por
manzana, densidad bruta y neta son similares o levemen-
te superiores al promedio, que los situa como barrios con-
solidados aunque con algun nivel de dispersion.

Estos sectores, de mediana consolidacion, con algunos
terrenos vacantes, donde existe la posibilidad de absorber
parte del crecimiento poblacional, representan el 46,8%
de la superficie urbana, y concentran el 45,6% de su po-
blacion.

5) Y por ultimo, barrios ya mas de borde localizados en el
extremo nornoroeste de la planta urbana, con un nivel ma-
yor de dispersion, menor cobertura de servicios, pero con
identidad. Es el caso de Las 14 Provincias y Renacimien-

Ciudad de Suipacha: Tasa anual de ¢

to. Estos barrios reunen en el 31,7% de la superficie urba-
nay el 21,3% de la poblacidn de la ciudad. La relacién ha-
bitantes por vivienda es levemente superior al promedio,
sin espacios verdes conformados y las proporciones de
habitante por manzana, vivienda por manzana, densidad
bruta y neta son inferiores al promedio, l0 que los ubica
como barrios en proceso de consolidacion, con cierto in-
dice de dispersion, que se acentua en su zona de cha-
cras. No obstante presentan las tasas elevadas de creci-
miento poblacional, entre otros factores por la oferta de te-
rrenos vacantes a precios inferiores que los sectores mas
céntricos.

Los sectores menos consolidados entonces, significan el
31,7% de la superficie de la ciudad y en ellos vive el
21,3% de la poblacion, sin embargo, seran probablemen-
te en los que localizara la mayor parte del crecimiento po-
blacional de los proximos anos, como vino sucediendo en
los ultimos 10 anos donde su poblacion crecio gracias a la
disponibilidad de terrenos vacantes y al menor valor de la
tierra. Es por eso que realizaremos un analisis particulari-
zado del estado de situacion de cada barrio de la ciudad.

Otasa de crecimiento anual

crecimiento poblacional por barrios
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Caracterizacion de los Barrios

1) Centro:

Tiene una superficie bruta aproximada de 50,1 has. y una
superficie privada o neta de 36,3 has., es decir el 15% del
total de la ciudad. Cuenta con una poblacion de 1.617 per-
sonas, el 24,6% del total, distribuida en 615 viviendas
(87,4% habitadas), con una relacion de 2,6 hab/viv, asen-
tadas en 38 manzanas de uso mixto (residencial, institucio-
nal — administrativo y comercial). En el periodo ‘91-'98 su
ritmo de crecimiento poblacional fue negativo en un —0,18
% anual, siendo el unico sector de la ciudad que ha sufri-
do un proceso de expulsion poblacional producto segura-
mente de la tercializacion del sector. Presenta una relacion
de 42,6 habitantes por manzana privada y 16,2 viviendas
por manzana. La densidad bruta del barrio es de 32,3 hab-
/ha y la densidad neta es de 44,5 hab/ha. El 91% de las
769 parcelas se encuentran ocupadas contando con 964
frentistas.

2) Suipacha Chico:

Tiene una superficie bruta aproximada de 123,2 has. y una
superficie privada o neta de 92,4 has., es decir el 38,3%

Ciudad de Suipacha: Distribucion de n

del total de la ciudad. Cuenta con una poblacion de 2.117
personas, el 32,2% del total, distribuida en 778 viviendas
(86,6% habitadas), con una relacion hab/viv de 2,9, seme-
jante al promedio de la ciudad, asentadas en 83 manzanas
de uso preponderantemente residencial, con algunos ser-
vicios en el borde de la ruta y sobre las calles de acceso a
la ciudad. En el periodo ‘91-'98 crecio levemente al 0,58%
anual. Presenta una relacion de 25,5 habitantes por man-
zana privada y 9,4 viviendas por manzana. La densidad
bruta del barrio es de 17,2 hab/ha y la densidad neta es de
22,9 hab/ha. El 70% de las 1.221 parcelas se encuentran
ocupadas contando con 1.318 frentistas.

3) Renacimiento:

Tiene una superficie bruta aproximada de 21,2 has. y una
superficie privada o neta de 14,9 has., es decir el 6,2% del
total de la ciudad. Cuenta con una poblacion de 253 perso-
nas, el 3,8% del total, distribuida en 67 viviendas (87,5%
habitadas), con una alta relacién hab/viv (3,8), asentadas
en 16 manzanas de uso preponderantemente residencial.
En el periodo ‘91-'98 su ritmo de crecimiento poblacional
fue del 2,70% anual. Presenta una relacion de 15,8 habi-
tantes por manzana privada y 4,2 viviendas por manzana.
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La densidad bruta del barrio es de 11,9 hab/ha y la densi-
dad neta es de 17 hab/ha. Sélo el 50% de las 138 parce-
las se encuentran ocupadas contando con 139 frentistas.

4) Las 14 Provincias:

Tiene una superficie bruta aproximada de 82,4 has. y una
superficie privada o neta de 60,3 has., es decir el 25% del
total de la ciudad. Cuenta con una poblacion de 1.151 per-
sonas, el 17,5% del total, distribuida en 361 viviendas
(87,5% habitadas), con una relacion de 3,2 hab/viv, asen-
tadas en 62 manzanas de uso residencial. En el periodo
‘91-'98 su ritmo de crecimiento poblacional fue el mas alto
de la ciudad (5,42% anual), lo que denota la preferencia de
la poblacion de radicarse en ese sector, seguramente por
la mayor disponibilidad de terrenos vacantes y por el me-
nor costo de |a tierra. Presenta una relacion de 18,6 habi-
tantes por manzana privada y 5,8 viviendas por manzana.
La densidad bruta del barrio es de 14 hab/ha y la densidad
neta es de 19,1 hab/ha. El 49% de las 752 parcelas se en-
cuentran ocupadas contando con 796 frentistas.

5) Del Unto:

Tiene una superficie bruta aproximada de 22,4 has. y una
superficie privada o neta de 17 has., es decir el 7% del to-
tal de la ciudad. Cuenta con una poblacion de 564 perso-
nas, el 8,6% del total, distribuida en 190 viviendas (93,7%
habitadas), con una relacion de 3,0 hab/viv, asentadas en
13 manzanas de uso residencial. En el periodo ‘91-'98 su
ritmo de crecimiento poblacional fue del 3,27% anual. Pre-
senta una relacion de 43,4 habitantes por manzana priva-
da y 14,6 viviendas por manzana. La densidad bruta del
barrio es de 25,2 hab/ha y la densidad neta es de 33,2
hab/ha. El 81,2% de las 240 parcelas se encuentran ocu-
padas contando con 262 frentistas.

6) Fonavi:

Tiene una superficie bruta aproximada de 7,2 has. y una
superficie privada o neta de 4 has., es decir el 1,7% del to-
tal de la ciudad. Cuenta con una poblacion de 475 perso-
nas, el 7,2% del total, distribuida en 114 viviendas (95,6%
habitadas), con una alta relacion hab/viv (4,2) que denota
un uso intenso de la vivienda y un cierto nivel de hacina-
miento, asentadas en 8 manzanas de uso residencial. En
el periodo ‘91-'98 su ritmo de crecimiento poblacional fue
del 1,74% anual. Presenta una relacion de 59,4 habitantes
por manzana privada y 14,3 viviendas por manzana. La
densidad bruta del barrio es de 66 hab/ha y la densidad
neta es de 118,8 hab/ha, que resulta ser la mas alta de la
ciudad. El 100% de las 114 parcelas se encuentran ocupa-
das contando con 116 frentistas.

7) Costa Brava:

Tiene una superficie bruta aproximada de 17,1 has. y una
superficie privada o neta de 23,3 has., es decir el 6,8% del
total de la ciudad. Cuenta con una poblacién de 407 per-
sonas, el 6,2% del total, distribuida en 137 viviendas (88,3%
habitadas), con una relacion de 3,0 hab/viv, asentadas en
12 manzanas de uso preponderantemente residencial. En
el periodo '91-'98 su ritmo de crecimiento poblacional fue
del 0,79% anual. Presenta una relacion de 33,9 habitantes
por manzana privada y 11,4 viviendas por manzana. La
densidad bruta del barrio es de 18,1 hab/ha y la densidad
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neta es de 24,7 hab/ha. El 75% de las 197 parcelas se en-
cuentran ocupadas contando con 200 frentistas.

La localizacion de la poblacion y el Codigo
Urbano (ordenanza n° 710/79 y sus
modificatorias)

Si analizamos comparativamente la localizacion poblacio-
nal con la capacidad potencial establecida en el Cddigo de
Ordenamiento Territorial vemos que el area establecida
por el mismo como urbana coincide en general con la lo-
calizacion poblacional. El cdédigo incluso contempla como
area urbana complementaria la poblacion dispersa pero
“usuaria urbana” por su cercania a los sectores mas con-
solidados de la ciudad.

Sobre la base de esta primera apreciacion, donde los terri-
torios planificados como urbanos y los efectivamente ocu-
pados por la ciudad y sus alrededores son semejantes, es
interesante comparar la cantidad de poblacion potencial
prevista por el codigo urbano en cada zona y la efectiva-
mente asentada en la misma.

El sector urbano que compromete el territorio localizado
dentro de lo que la Ordenanza denomina area urbana
comprende una superficie bruta aproximada de 329 has. y
una superficie neta (privada) también aproximada de 241,4
has. De acuerdo a las densidades que permite la Ordenan-
za vigente, en el area podrian vivir 34.717 personas.

En los barrios consolidados del sector en analisis, tal co-
mo estan ocupados y servidos en 1998, viven 6.548 per-
sonas pero podrian vivir como dijimos 34.717 habitantes si
se ocupara la maxima densidad admitida hoy en cada zo-
nay sin considerar las fracciones de reserva aun no sub-
divididas, aun no absorbidas por los barrios, pero que ya
incorpora la Ordenanza vigente como area complementa-
ria de reserva para ensanche urbano.

Hoy reside entonces en la ciudad, el 19% de la capacidad
potencial de poblacion que prevé la ordenanza (sin incorpo-
rar en el andlisis el area complementaria de reserva urbana).
Comparemos la diferencia y evolucion de la incidencia po-
blacional de cada area y barrio en el total de la ciudad de
hoy, con la que potencialmente permite el cédigo con los
servicios actuales:

Observemos que en la zona Centro, la incidencia real de
su poblacion en el total, es mayor que la planificada
(24,6% contra 15,7%). Esto se debe, entre otros factores,
al proceso historico de concentracion poblacional en el
sector debido a la maxima oferta de servicios y equipa-
mientos urbanos que ofrece. Sin embargo esta incidencia
tiende a equipararse producto de su actual congelamiento
del ritmo de crecimiento, en contraposicion con otros sec-
tores mas periféricos que incrementan aceleradamente su
poblacion.

También se observa una incidencia mayor de paoblacion
respecto a la planificada en el barrio Fonavi, al ser un sec-
tor de intensa ocupacion, con una densidad neta de 105,3
hab/ha que se acerca a los valores maximos admitidos por
la ordenanza (150 hab/ha).

Una participacion de poblacién similar a la planificada se
observa en barrios como Del Unto y Costa Brava, que son
sectores de mediana consolidacion y densidades que se
acercan al promedio de la ciudad.



Los sectores cuya incidencia sobre el total de poblacion es
menor a la planificada son los de mayor extension y disper-
sion, con bajo nivel de consolidacion y densidades menores
al promedio de la ciudad. Es el caso de Suipacha Chico, Re-
nacimiento y particularmente Las 14 Provincias, donde la
mitas de sus parcelas aun se encuentran sin ocupacion.
De esta lectura de desfasajes entre codigo y realidad, y
comportamientos distintos en los diversos sectores del te-
rritorio urbano se desprenden algunas reflexiones, nece-
sarias a la hora de actualizar la ordenanza de uso del sue-
lo vigente:

- Los sectores del borde nordeste (14 Provincias y Rena-
cimiento) tienen una capacidad potencial no utilizada ma-
yor del 86%, lo que indica que aun con densidades bajas,
pueden multiplicar por 10 la necesidad y el reclamo de ser-
vicios basicos, muchas veces imposibles de llevar por su
costo, o por la dispersion de la poblacion y la extension del
territorio.

- Otros sectores de borde, algo mas consolidados (Costa
Brava y Suipacha Chico) , tienen una capacidad potencial
no utilizada superior al 80%, lo que indica que aun con
densidades bajas y en funcién de su ritmo de crecimiento
poblacional seguramente multiplicaran en poco tiempo la
necesidad y el reclamo de servicios basicos, también a ve-
ces imposibles de llevar por su costo, o por la extension
del territorio.

- A pesar del nivel de consolidacion de los barrios centra-
les, la concentracion institucional, comercial y de servicios
con caracteristicas que muchas veces ahuyentan el uso
residencial, han hecho que el Area Centro y barrios adya-
centes (Del Unto), no alberguen la proporcion de poblacion
que fue pensada, ya que poseen una capacidad potencial
no utilizada superior al 70%.

- Finalmente el barrio Fonavi conformado por conjuntos
habitacionales de construccion estatal tiene casi colmada
la capacidad poblacional admitida por el Cédigo, debido al
intenso uso de la tierra urbana y alta densidad poblacional
en comparacion con el resto de la ciudad, no admitiendo
mayor crecimiento.

La ciudad en su conjunto tiene una capacidad potencial no
utilizada del orden del 81% y esta proporcion se distribuye
en forma bastante homogénea en los distintos barrios, si
excluimos del andlisis el barrio Fonavi. Se observa una

mayor diferencia entre la proporcion asignada en algunos
barrios del extremo nordeste, y la efectivamente ocupada,
que es mucho menor, y esto indica (junto a otros factores,
como disponibilidad y costo de tierra vacante, servicios
disponibles, oferta comercial, proporcion de comercios va-
cios, etc.) que seran ellos los que absorban una parte im-
portante del préximo crecimiento de la ciudad, como se
viene observando en estos ultimos anos, y la revision, pre-
vision y control de estos indicadores, decidiran la calidad y
armonia de ese crecimiento.

En términos integrales, es necesario contar con una estra-
tegia de mejoramiento ambiental que contemple: El orde-
namiento territorial, el control del crecimiento urbano y la
zonificacion del uso de la tierra, en particular la actividad
industrial; la higiene urbana, el tratamiento y disposicion fi-
nal de los efluentes cloacales y de los residuos sdlidos do-
miciliarios e industriales, con control de la contaminacién
sonora y atmosférica, liquida y sdlida y el reciclaje y reuti-
lizacion de los recursos; una estructura equilibrada de
areas verdes y recreativas; el manejo de las cuencas hi-
drogréficas y el control de las actividades extractivas.

La ciudad de Suipacha viene creciendo a un ritmo prome-
dio del 1,50% anual, considerado equilibrado para muchas
ciudades del interior bonaerense, y bastante superior al rit-
mo de crecimiento del partido incluyendo a la zona rural y
las restantes localidades.

Manteniendo ese ritmo de crecimiento, deberian pasar
cerca de 110 anos para que la ciudad alcance los 34.717
habitantes que hoy le permite el cédigo (tiempo mas que
suficiente para dotar a todo ese territorio urbano de agua
corriente y cloacas), siempre pensando en mantener den-
sidades maximas que permitan que el perfil general de la
ciudad sea el de la vivienda individual o el de pequenos
conjuntos, en general con cada unidad en lote propio, con
densidades mas importantes en el centro y su zona de in-
fluencia, admitiendo conjuntos habitacionales de vivienda
colectiva; es decir que posibilite una estrategia de “com-
pletamiento urbano armonico”. Este “platond” exagerado
de tiempo permite ademas revisar las densidades y distri-
buciones del cédigo y adecuarlas en forma flexible a de
las necesidades y demandas de la gente y al comporta-
miento real que viene teniendo la ciudad en las ultimas
décadas.

Area urbana: Capacidad poblacional N[ BARRIOS sup. | % |Poblac| % |cap. | % [retacion
real y planificada areas y barrios Neta real Adm. real/adm
’1 Centro 36,3 150] 1617 246 's445] 157] 703

2 |Suipacha Chico 9247 383] 2117 322] 13121 378 839

3 |Renacimiento 14'9j 6,2 253 38 2087 6,0 879

4 [Las 14 Provincias]  60,3] 250 1151 175 8439 243 864

'5 [Del Unto T?,FJ'_ 7.0 564 86| 2550 73] 779

'6 |Fonavi 4,01 17 475] 72 600 17| 208

7 | Costa Brava 16,5 6.8 407’ 6,2 2475 71 83,6

6.584 1oo| 34717| 100 | 81,0|

i'SUIﬁCHA ciudad | 2414 1oo|

| |
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Consideraciones finales:

El proceso de consolidacion urbana que se ha profundiza-
do en las ultimas décadas, con la ampliacion de los servi-
cios publicos y la construccion de equipamientos comuni-
tarios y recreativos, ha permitiendo a la ciudad de Suipa-
cha ofrecer mas y mejores servicios.

Este proceso favorece el crecimiento de la ciudad, que en
el periodo '80 - '91 incrementa su poblacién a un promedio
del 2,31% anual, mientras que la localidad de Rivas se es-
tanca en su crecimiento y la poblacién rural decrece a un
ritmo pronunciado (-3,42% anual).

El signo del periodo es el de las migraciones locales inter-
nas: los altibajos en la rentabilidad de las actividades agro-
pecuarias, en particular en las pequenas y medianas ex-
plotaciones, la multiplicacion de los servicios urbanos, que
profundizaron la brecha con aquellos a los que la pobla-
cion rural tiene acceso y la tecnificacion agropecuaria que
expulsa mano de obra del campo, fueron las causas mas
destacadas que provocaron que parte poblacion rural e in-
cluso de la localidad de Rivas, emigre hacia la ciudad de
Suipacha.

Este comportamiento se mantiene hasta 1998, donde se
observa una desaceleracion del ritmo de crecimiento del
partido (0,51% anual), con un incremento diferencial de la
poblacion urbana, en particular en la ciudad cabecera, que
sigue creciendo aunque con valores algo inferiores al pe-
riodo 80’-91' (1,50% anual). El estancamiento de Rivas y
decrecimiento de la poblacion rural es un dato que junto al
crecimiento de la ciudad de Suipacha consolida la hipote-
sis de la fuerte atraccion de la ciudad, aun cuando este
proceso, muy fuerte en la década pasada, tiende a desa-
celerarse en la presente década.

De acuerdo a los accesos, sistemas de movimiento y a la
estructura vial jerarquizada, se observa que la microregion
que conforman la ciudad de Suipacha, las chacras y mini-
fundios que la rodean y abastecen, se estructuran central-

Ciudad de Suipacha: Ocupacion real

14000

mente a través del eje sudeste — noroeste, desde la ruta
nac. N° 5, pasando por la ciudad y su vinculacion con la ru-
ta prov. N° 46. Hacia los bordes sudoeste y nordeste se
encuentran mas proximas zonas de quintas y chacras al-
ternandose con usos urbanos, que son sectores conside-
rados de expansion.

La localizacion de la estacion ferroviaria generé una prime-
ra consolidacion de la ciudad entre esta y la plaza central,
estructurandose un area concentradora de actividad co-
mercial, institucional y administrativa entre las calles 1ro
de Mayo, Luis Brady, Santa Fe y Sarmiento, que tiende a
equilibrarse por la centralidad que ejerce el area comercial
— administrativa adyacente a la plaza central, que se trans-
forma en el espacio publico referente de encuentro urbano
y sirve de marco a las Instituciones mas significativas de la
ciudad.

El crecimiento poblacional de la ciudad se ha dado en dis-
tintos procesos hacia sus bordes, Costa Brava y barrio Fo-
navi al oeste, Suipacha Chico hacia el sur y mas reciente-
mente se observan otros asentamientos mas espontaneos
y dispersos de sostenido crecimiento hacia el norte de la
ciudad (barrio Las 14 Provincias).

Los sectores mas consolidados de la ciudad, cuyo denomi-
nador comun es justamente ese ya que hoy concentran las
instituciones, los comercios, los servicios y la mayoria de
los servicios de infraestructura (agua corriente, cloacas,
gas, pavimentos, alumbrado publico, barrido y la recolec-
cion de residuos) ocupan el 22% de la superficie urbana, y
concentran el 33,2% de su poblacion.

Los sectores de mediana consolidacion y de caracteristi-
cas netamente residenciales, con algunos terrenos vacan-
tes, donde existe la posibilidad de absorber parte del cre-
cimiento poblacional, representan el 46,8% de la superficie
urbana, y concentran el 45,6% de su poblacion.

Los sectores menos consolidados ubicados principalmen-
te al nor-nordeste de la ciudad significan el 31,7% de la su-
perficie de la ciudad y en ellos vive el 21,3% de la pobla-
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cion, sin embargo, seran probablemente en los que locali-
zara la mayor parte del crecimiento poblacional de los pro-
ximos anos, como vino sucediendo en los ultimos 10 anos
donde su poblacion crecio gracias a la disponibilidad de te-
rrenos vacantes y al menor valor de la tierra.

La ciudad en su conjunto tiene una capacidad potencial no
utilizada respecto a la absorcion poblacional del orden del
81% y esta proporcion se distribuye en forma bastante ho-
mogénea en los distintos barrios, si excluimos del analisis
el barrio Fonavi, ya suficientemente ocupado. Se observa
una mayor diferencia entre la proporcion asignada en algu-
nos barrios del extremo nordeste, y la efectivamente ocu-
pada, que es mucho menor, con una capacidad potencial
del orden del 90%, y esto indica (junto a otros factores, co-
mo disponibilidad y costo de tierra vacante, servicios dis-
ponibles, oferta comercial, proporcion de comercios va-
Cios, etc.) que seran ellos los que absorban una parte im-
portante del proximo crecimiento de la ciudad, como se
viene observando en estos ultimos anos, y la revision, pre-
vision y control de estos indicadores, decidiran la calidad y
armonia de ese crecimiento.

De todas formas, la ocupacion del territorio urbano es
equilibrada y relativamente homogénea, con densidades

que promedian los 30 hab/ha y con la posibilidad de que
gran parte de su poblacion tenga acceso a los servicios y
equipamientos urbanos basicos, gracias a la equidistancia
de la mayoria de sus barrios con las areas centrales de la
ciudad y a la buena cobertura de infraestructura de servi-
cios que goza. No obstante, el proceso reciente de ocupa-
cion urbana hacia los bordes de la ciudad (acentuado por
el menor valor de la tierra de estos sectores) empieza a
conformar conurbaciones de baja calidad ambiental y po-
ca provision de servicios esenciales de infraestructura,
que son y seran los territorios problema que demandaran
las respuestas mas urgentes.

Hoy la gran mayoria de los habitantes de la ciudad gozan
de estandares dignos de calidad de vida, estando aun le-
jos de los grados de marginalidad critica, deterioro de la
calidad ambiental y descontrol que caracterizan regiones
cercanas, como es el Area Metropolitana. Sin embargo es
necesario definir lineamientos estratégicos que apunten a
contener y/o planificar el crecimiento armodnico de la ciu-
dad en sus bordes, a fin de preservar estos estandares de
calidad de vida y atemperar la cada vez mayor influencia
que ejerce el crecimiento y consolidacion del tercer anillo
del Area Metropolitana.
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Ciudad de Suipacha. Accesos
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Ciudad de Suipacha. Los barrios
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Ciudad de Suipacha. Estructura parcelaria
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Ciudad de Suipacha. Densidad bruta por barrios
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Ciudad de Suipacha. Densidad neta por barrios
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Ciudad de Suipacha. Poblacién por manzana
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Ciudad de Suipacha. Poblacion por parcela
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Localidad de Rivas. Poblacion por manzana
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Ciudad de Suipacha. Delimitacion areas urbanas (Ordenanza
710/79 y modificatorias)
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La vivienda

La situacion en el pais

Distintos estudios oficiales indican que en la Argentina cer-
ca de un 40% de la poblacion se halla en condiciones de
deficiencia habitacional.

Segun el censo ‘91 en el pais existen 8.515.441 viviendas
ocupadas, de las cuales 4.727.279 son casas denomina-
das “tipo A" es decir con caneria embutida, retrete con
descarga de agua y piso que no sea de tierra, y 1.554.642
son departamentos de caracteristicas semejantes; juntos
reunen el 73,8% del total. El 24,5%, unas 2.085.898 vi-
viendas son del “tipo B", es decir que carecen de algunos
de los requisitos del tipo A, o son ranchos, casillas o vivien-
das incluidas en casas de inquilinato, pensiones, vivienda
movil o locales no construidos para habitacién: segun la
Subsecretaria de Desarrollo Social de la Nacion, 751.000
hogares viven en ranchos, casillas precarias y locales no
aptos. El 1,7% restante, unas 147.622 viviendas, es de ti-
po desconocido para el Censo.

Esta descripcion no contempla la obsolescencia de las ca-
sas tipo A (en el pais 1.000.000 de viviendas debido a su
deterioro son consideradas como irrecuperables), ni las fa-
milias que no tienen casa (317.002 viviendas estan ocupa-
das por 728.850 hogares, es decir que 411.848 hogares no
tienen casa y comparten con otro) de las cuales 166.746
son casas tipo Ay 27.119 son departamentos o posible-
mente estan hacinadas (Por un lado, 586.476 viviendas
donde vive un solo hogar estan ocupadas por 7 0 mas per-
sonas de las cuales 446.092 son casas tipo Ay 32.155 son
departamentos y por otro, 633.837 hogares tienen posible
hacinamiento, es decir mas de tres personas por cuarto de
promedio, 161.000 hogares en viviendas tipo A y 34.861
en departamento, ademas de aquellos localizados en vi-
viendas con algun tipo de precariedad ya considerada, lo
que totaliza 195.861 hogares).

Esto indicaria que al menos 2.693.607 hogares vivirian en
viviendas que tendrian alguna deficiencia habitacional, a
las que podemos sumar esas viviendas con algun sintoma
de obsolescencia por su antigiiedad. Si tomamos como
rango tentativo a ese millon de viviendas sumamente de-
terioradas, es posible suponer (por haber podido alcanzar
cierta antiguedad) que al menos las dos terceras partes
son casa tipo A o departamentos. Esto reune un total cer-
cano a 3.300.000 hogares con deficiencia habitacional,
que multiplicados por 3,83 hab. por vivienda ocupada que
es el promedio nacional, reune unas 12.639.000 personas,
que como dijimos es el 40% de la poblacion, sin contar, por
estar superpuestos en parte, a los no propietarios que vi-
ven en viviendas alquiladas, prestadas o intrusadas, un
32% de los hogares del pais, y que quieren vivienda pro-

pia (mas de la mitad de esa gente, como luego veremos
en profundidad, pertenece a hogares con Necesidades
Basicas Insatisfechas).

Para completar este panorama, segtn el Censo de 1991,
el 23% del total de viviendas del pais, casi 2 millones, no
tiene agua en la misma (el 75% tiene agua fuera de la ca-
sa pero dentro del terreno, y el 25% encuentra el agua fue-
ra del terreno). Ademas el 15%, alrededor de 1 millon tres-
cientas mil viviendas, no tiene inodoro o retrete con des-
carga de agua. El 6,5% no tiene electricidad y el 8% coci-
na con lena.

El 11%, casi 1 millon, tiene paredes de madera, adobe,
chapa o carton. El 29% tiene piso de ladrillo, cemento o
tierra (6%). El 6%, mas de 520.000, tiene techo de cartén,
cana o paja.

Un 32% de los hogares del pais no son propietarios de su
vivienda, divididos en un 12% de inquilinos y un 20% de
ocupantes por relacion de dependencia, cesion, préstamo
o intrusion.

De los 3.300.000 hogares que se estiman con problemas
habitacionales en 1991, ademas de muchos no propieta-
rios de vivienda tipo A o departamento, demandante de vi-
vienda propia; al 40% seria posible solucionarle el déficit
con la recuperacion de la vivienda que habita, pero al 60%,
unos 2 millones seria necesario construirle nueva vivien-
da, por el grado de precariedad o de obsolescencia o sim-
plemente porque no tiene y la comparte con otro hogar, y
este seria el déficit estructural de vivienda en nuestro pais.
El ritmo de crecimiento de la poblacion previsto para el pe-
riodo 1990/2000 (1,2% anual) incrementaria la demanda
en 125.000 viviendas por ano, mientras que la tasa o ritmo
de construccion anual de viviendas promedio es de 3 vi-
viendas cada 1.000 habitantes, es decir unas 100.000 vi-
viendas/ano (segun el INDEC, la cantidad de permisos de
obra otorgados en 1994 fue para 76.500 viviendas en un
registro en ciudades que cubren el 86% de la poblacion ur-
bana, contra 54.446 otorgados en 1993), lo que llevaria a
un incremento de por lo menos 25.000 viviendas por ano
del déficit estructural.

La situacion en la provincia

Segun el Censo de 1991, existen 3.400.900 viviendas ocu-
padas (el 40% del total del pais), de las cuales 2.140.961
son casas denominadas “tipo A” es decir con caneria em-
butida, retrete con descarga de agua y piso que no sea de
tierra, y 461.504 son departamentos de caracteristicas se-
mejantes; juntos reunen el 76,5% del total y en ellas vive
el 73% de la poblacion. El 21,8%, unas 741.229 viviendas
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donde viven 3.134.181 personas, el 25,2% de la pobla-
cién, o son del “tipo B”, o son ranchos, casillas o viviendas
incluidas en casas de inquilinato, pensiones, vivienda mo-
vil, locales no construidos para habitacion o se desconoce
su tipo: segun la Subsecretaria de Desarrollo Social de la
Nacion, 273.000 hogares viven en ranchos, casillas preca-
rias y locales no aptos, 207.000 en el Gran Buenos Aires y
66.000 en el interior. El 1,7% restante, unas 57.206 vivien-
das, donde vive el 1,8% de la poblacion, es de tipo desco-
nocido para el Censo.

Esta descripcion no contempla la obsolescencia de las ca-
sas tipo A, ni las familias que no tienen casa y la compar-
ten con otro hogar (112.453 viviendas estan ocupadas por
246.337 hogares, es decir que 133.884 hogares no tienen
casa y comparten con otro, de las cuales 63.965 son ca-
sas tipo Ay 8.999 son departamentos) o estan hacinadas
(Por un lado 184.387 viviendas donde vive un sélo hogar
estan ocupadas por 7 0 mas personas de las cuales 87.080
son casas tipo Ay 11.086 son departamentos y por otro,
202.745 hogares tienen hacinamiento por cuarto, es decir
mas de tres personas por cuarto, 49.758 hogares en vivien-
das tipo A, y 11.152 en departamento, totalizando 60.910).
Esto indicaria que al menos 936.023 hogares vivirian en vi-
viendas que tendrian alguna deficiencia habitacional, a las
que podemos sumar esas viviendas con algun sintoma de
obsolescencia por su antigiedad. Si tomamos como rango
tentativo a aquellas con mas de 50 anos, al menos las dos
terceras partes son casa tipo A o departamentos (Segun
datos del INDEC, en 1980, en la provincia 211.874 vivien-
das tenian mas de 50 anos y 358.866 tenian entre 30 y 50
anos, estas cifras permiten suponer que en 1991, el total
de viviendas de mas de 50 anos seria algo inferior a
400.000). Esto reune un total cercano a 1.200.000 hogares
con deficiencia habitacional, que multiplicados por 3,67
hab. por vivienda ocupada que es el promedio provincial,
reune unas 4.404.251 personas, que es el 35% de la po-
blacion; sin contar, por estar superpuestos en parte, a los
no propietarios que viven en viviendas alquiladas, presta-
das o intrusadas, un 29% de los hogares de la provincia, y
que quieren vivienda propia (al igual que en el pais, la mi-
tad de esa gente, como luego veremos en profundidad, per-
tenece a hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas).
Para completar este panorama, el 20% del total de vivien-
das de la provincia casi 700.000, no tiene agua en la mis-
ma (el 77% tiene agua fuera de la casa pero dentro del te-
rreno, y el 23% encuentra el agua fuera del terreno). Ade-
mas el 8% no tiene inodoro o retrete con descarga de
agua. Solo el 1,6% no tiene electricidad y el 1,8% cocina
con lena o querosén.

El 8%, casi 250.000, tiene paredes de madera, adobe,
chapa o carton. El 27%, casi 1 millén, tiene piso de ladri-
llo, cemento o tierra (2%). El 3,5%, tiene techo de carton,
cana o paja.

Un 29% de los hogares de la provincia no son propietarios
de su vivienda, divididos en un 10,5% de inquilinos y un
18,5% de ocupantes por relacion de dependencia, cesion,
préstamo o intrusion.

Si revisamos la antigliedad de la vivienda en la provincia
en 1991, el 15,7% tiene menos de 10 anos (son las
534.918 viviendas que se construyeron en la década, cifra
inferior a la cantidad de viviendas construidas en el perio-
do ‘70-'80: 1.061.644 que incidian en un 37% del total), las
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viviendas entre 21 y 40 anos son el 36,2% del total, las vi-
viendas entre 41 y 60 afos son el 10,5%, y las viviendas
de mas de 60 anos son el 6,2%.

El déficit global podria estar comprendido por la falta de vi-
vienda, la precariedad de la vivienda, la falta de habitabili-
dad basica de la vivienda y la obsolescencia; es decir que
en gran parte se resuelve completando viviendas existen-
tes con habitaciones o servicios o materiales dignos.

Si no consideramos el 6,2% de viviendas de mas de 60
anos, que ascenderia al 12% si tomamos como limite los
50 afos, muchas realmente obsoletas ni el 29% de hoga-
res no propietarios, simplemente porque muchos se super-
ponen con otros rangos de calificacion del déficit, y al sélo
efecto de tener una dimension minima del problema, el dé-
ficit global lo compondrian en la Provincia las 486.373 ca-
sas tipo B mas los 232.803 ranchos, mas las 22.053 vi-
viendas precarias de otro tipo, mas los 133.884 hogares
que hoy comparten viviendas pero no tienen casa propia,
mas los 60.910 hogares en viviendas tipo A o departamen-
to, donde viven mas de 3 personas por cuarto de prome-
dio. Es decir 936.023 hogares tienen alguna necesidad ba-
sica en la vivienda, total o parcial, el 26,5% del total.

De los 936.023 hogares que se estiman con problemas ha-
bitacionales, si trasladamos las proporciones nacionales,
al 40% seria posible solucionarle el déficit con la recupera-
cion de la vivienda que habita, pero al 60%, unos 560.000
seria necesario construirle nueva vivienda, por el grado de
precariedad o de obsolescencia o simplemente porque no
tiene, y este es el déficit estructural de vivienda en nuestra
provincia.

El ritmo de crecimiento de la poblacion en la provincia
(1,4% anual) incrementa la demanda en 48.000 viviendas
por ano, mientras que la tasa o ritmo de construccion anual
de viviendas promedio es de 3 viviendas cada 1.000 habi-
tantes, es decir unas 37.500 viviendas/ano, lo que lievaria
a un incremento en unas 10.000 viviendas por ano del dé-
ficit estructural.

La vivienda en el partido de Suipacha

La situacion en el partido de Suipacha es la siguiente: en
1991 existian 2.901 viviendas en total (2.896 particulares y
5 colectivas), con 2.435 viviendas ocupadas y 461 desocu-
padas, en 1980 la cantidad de viviendas era de 2.549; es
decir que la vivienda en el partido crecié en el periodo, un
13,8% cuando la poblacién se increment6 en un 6,8% en
el mismo lapso. Sobre la base de un profundo relevamien-
to realizado por el municipio en la ciudad de Suipacha en
este ano, se desprende que la suma global en el partido en
1998 seria de 3.111 viviendas (un 7,2% de incremento res-
pecto a 1991, cuando la poblacion crecio en ese periodo
un 3,6%).

Del total de hogares particulares en 1991 (2.390), 1.794
son casas denominadas “tipo A" es decir con caferia em-
butida, retrete con descarga de agua y piso que no sea de
tierra, y 11 son departamentos de caracteristicas semejan-
tes; juntos reunen el 75,5% del total de viviendas ocupa-
das; el 24,5% restante, unas 586 viviendas, o son del “tipo
B" (431) recordemos que en esa categoria carecen de ca-
neria embutida o de retrete con descarga de agua o tienen
piso de tierra o reunen dos o los tres factores; o son ran-



chos y casillas (104) o viviendas incluidas en casas de in-
quilinato u otros tipos precarios (4), o locales no construi-
dos para habitacion (2), o viviendas moviles (2) o no fue-
ron relevados y por lo tanto se desconocen (43).

Esta comparacion no contempla la obsolescencia de las
casas tipo A, ni las familias que no tienen casa (45 vivien-
das estan ocupadas por dos hogares, 5 viviendas por tres
hogares, y 1 vivienda estan ocupada por 3 hogares, es de-
cir que 51 viviendas estan ocupadas por 108 hogares, 76
habitan en casas tipo A, es decir que 32 hogares de los
que comparten una vivienda con otro, habitan en casas ti-
po B, ranchos o casillas o posiblemente estan hacinadas
(68 viviendas estan ocupadas por 7 0 mas personas y en
79 hogares viven mas de tres personas por cuarto de los
cuales 24 son casas tipo A o departamentos, las 55 restan-
tes son tipo B o mas precarias).

Un 36,1% de los hogares de Suipacha censados en 1991
no son propietarios de su vivienda, divididos en un 10,1%
de inquilinos y un 26% de ocupantes por relacion de de-
pendencia, cesion, préstamo o intrusion.

Si revisamos la antigiedad de la vivienda en el partido a
cifras de 1998 para medirlo por décadas, el 6,8% tiene me-
nos de 10 anos (en realidad, son las 201 viviendas que se
construyeron en la ciudad de Suipacha el periodo censo
‘91 - relevamiento '98) y 352 tienen entre 10 y 20 anos,
que son las viviendas construidas en el periodo ‘80-'91,
que incidian en un 11,3% del total, las viviendas entre 20
y 30 anos son 494, el 15,8% del total, las viviendas entre
30 y 50 anos son 767 el 24,6%, y las de mas de 50 anos,
son 1.297, el 41,7%. Es decir que alrededor del 66% del
parque construido tiene mas de 30 anos.

Segun la Direccion de Estadistica de la Provincia de las
2.292 viviendas particulares ocupadas en 1991, 1.762 (el
77%) poseen buenas condiciones de habitabilidad, mien-
tras que el 23% restante (530) son viviendas deficitarias.
El déficit global esta comprendido por la falta de vivienda,
la precariedad de la vivienda, |a falta de habitabilidad basi-
ca de la vivienda y la obsolescencia; es decir que en gran
parte se resuelve completando viviendas existentes con
habitaciones o servicios o materiales dignos. De acuerdo
a los datos que arroja el censo ‘91 el déficit global lo com-
pondrian en Suipacha los 431 hogares alojados en vivien-
das tipo B, mas los 164 en ranchos, mas los 8 en otro tipo
precario de vivienda, mas los 76 hogares que hoy compar-
ten viviendas tipo A pero no tienen casa propia, mas los 24
hogares en viviendas tipo A donde viven mas de 3 perso-
nas por cuarto de promedio. Es decir 703 hogares con al-
guna necesidad basica en la vivienda, total o parcial, el
24,2% del total, proporcion importante aunque algo inferior
al promedio provincial.

De los 703 hogares que se estimaban con problemas ha-
bitacionales en 1991, si trasladamos las proporciones na-
cionales, al 40% es posible solucionarle el déficit con la
recuperacion de la vivienda que habita, pero al 60%, unos
422 es necesario construirle nueva vivienda, por el grado
de precariedad o de obsolescencia o simplemente porque
no tiene, y este seria el déficit estructural de vivienda en
el partido. No obstante, el déficit critico localizado basica-
mente en los hogares con Necesidades Basicas Insatisfe-
chas en 1991 (aquellos con niveles criticos de hacina-
miento y vivienda), suman unos 228, que representan el
7.8% del total.

El ritmo de crecimiento de la poblacion del partido en el pe-
riodo '80/°91 (0,63%) produjo una demanda por incremen-
to de poblacion de 17 viviendas de promedio anual, consi-
derando un promedio de 2,80 habitantes por vivienda (513
nuevos habitantes % 2,80 hab./viv.= 183 viviendas %
10,58 anos transcurridos entre el Censo 80y el 91= 17,3
viviendas anuales de promedio) mientras que en realidad
se construyeron 352 viviendas, a un promedio de 33 vi-
viendas anuales.

Si analizamos la evolucién de la vivienda entre 1991 y la
actualidad vemos que el ritmo de crecimiento de la pobla-
cién del partido de Suipacha (0,51% anual) para el perio-
do '91/'98, produjo una demanda por incremento de po-
blacion de 15 viviendas de promedio anual, considerando
un promedio de 2,7 habitantes por vivienda (289 nuevos
habitantes % 2,7 hab./viv.= 107 viviendas % 7 anos trans-
curridos entre el Censo y el relevamiento municipal= 15 vi-
viendas anuales de promedio), mientras que en realidad
se construyeron 210 viviendas mas, a un promedio de 30
viviendas anuales, el doble de viviendas que las demanda-
das por incremento poblacional.

Estos datos nos indican que en estos Ultimos 7 anos en el
partido de Suipacha se ha incrementado el ritmo de cons-
truccion de viviendas, duplicando a las demandas de vi-
vienda por incremento poblacional.

Por ello el déficit estructural de viviendas se ha reducido
desde 1991, estimado en 422 viviendas en ese momento,
pasando a ser de 317 en la actualidad (un 25% de reduc-
cion) en funcion de las 15 viviendas construidas anualmen-
te por sobre las demandas por incremento poblacional.
Por ejemplo, esto indicaria que si se quiere eliminar en los
proximos 10 anos el déficit estructural de viviendas y de
mantenerse el ritmo actual de crecimiento de la poblacion,
deberia incrementarse en el orden del 56% el ritmo de
construccion anual de viviendas (pasando de 30 vivienda-
s/ano a 47 viviendas/ano).

Distribucion de la vivienda

En el partido de Suipacha se localizaban en 1991, 2.901
viviendas, de las cuales 2.435 estaban ocupadas (2.430
particulares y 5 colectivas) y 466 estaban desocupadas. El
promedio de habitantes por vivienda resultante era bajo
(2,77) y sube a 3,30 si solo consideramos las ocupadas
(relacion marcadamente inferior al promedio provincial con
3,67). El crecimiento de viviendas en el periodo 80-91 fue
del 13,8% a un ritmo de crecimiento anual del 1,23% cuan-
do el ritmo de crecimiento poblacional fue del 0,63.

En 1998 el censo realizado para el area urbana y las esti-
maciones hechas para el sector rural, arrojan una cifra de
3.111 viviendas para el partido, de las cuales el 82,4% se
encuentran ocupadas. El promedio de habitantes por vi-
vienda baja respecto a 1991 a 2,67 y si consideramos las
ocupadas (2.562) asciende a 3,25.

El 74,1% de las viviendas censadas en 1991, 2.150, se
asentaban en la zona urbana, de las cuales 261 estaban
desocupadas. El promedio de habitantes por vivienda era
de 2,97 pero sube a 3,38 si solo consideramos las ocupa-
das. En esta zona el crecimiento de viviendas en el perio-
do 80-91 fue del 29,2% a un ritmo de crecimiento anual
promedio de 2,45% cuando el ritmo de crecimiento pobla-
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cional en la zona fue del 2,07%. En 1998, en funcion de los
datos que arroj6 el censo realizado, el 78,3% de las vivien-
das se asienta en zona urbana (2.437). El promedio de ha-
bitantes por vivienda se ubica en 2,88, que sube a 3,30 si
consideramos las ocupadas (2.133). El crecimiento de la
vivienda urbana en el periodo '91-98 fue del 13,3% a un
ritmo del 1,80% de promedio anual, cuando el crecimiento
poblacional fue del 1,38% anual.

Si analizamos en particular la ciudad de Suipacha, la can-
tidad de viviendas en 1991 ascendia a 1.961, es decir el
67,6% del total, de las cuales 217 estaban desocupadas.
El promedio de habitantes por vivienda era de 3,06 pero
sube a 3,40 si solo consideramos las ocupadas. Los valo-
res para 1998 sobre la base del censo realizado, indican
que la cantidad de viviendas en la ciudad asciende a
2.262, el 72,7% del total, de las cuales 271 se encuentran
desocupadas. El promedio de habitantes por vivienda se
ubica en 2,91, ascendiendo a 3,30 si solo consideramos
las ocupadas. El ritmo de crecimiento anual de la vivienda
que era del 2,67% en el periodo 80-91, disminuye leve-
mente al 2,06% en el periodo 91-98, cuando la poblacion
crece en ese lapso a un ritmo del 1,50% anual.

El resto de las viviendas asentadas en zona urbana se lo-
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caliza en la localidad de Gral. Rivas, donde se registraron
189 viviendas en 1991, de las cuales 44 estaban desocu-
padas, con una relacion de 2,45 hab/viv, que sube al 3,20
si solo consideramos las ocupadas. En 1998, la cantidad
de viviendas disminuye a 175, el 5,6% del total, con 33 de-
socupadas. El promedio de habitantes por vivienda es de
2,60, subiendo a 3,21 si solo consideramos las ocupadas.
El proceso de estancamiento que sufre la localidad se evi-
dencia por la importante proporcion de viviendas desocu-
padas que registra, cercana al 20%, cuando esa propor-
cion es del 11% en la ciudad de Suipacha.

En 1991, el 25,9% de las viviendas, 751, se asentaban en
la zona rural, de las cuales 275 (el 36,6%) estaban deso-
cupadas. El promedio de habitantes por vivienda fue ape-
nas de 2,18, producto de la alta proporcion de las vivien-
das desocupadas, que sube a 3,45 si sdlo consideramos
las ocupadas. En esta zona el crecimiento de viviendas en
el periodo 80-91 fue negativo, a un ritmo de crecimiento
anual promedio de —1,54% cuando el ritmo de crecimiento
poblacional en la zona fue también negativo a un ritmo mu-
cho mayor (-3,42%).

En 1998 las viviendas asentadas en zona rural suman, de
acuerdo a las estimaciones realizadas, unas 674, el 21,7%

vivienda (en valores absolutos)
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del total, de las cuales 245 estarian desocupadas. La rela-
cién habitante por vivienda se ubica en 1,90 pero sube al
3,00 si solo consideramos las ocupadas. En esta zona el
crecimiento de viviendas en el periodo 91-98 fue negativo,
a un ritmo de crecimiento anual promedio de —1,54%
cuando el ritmo de crecimiento poblacional en la zona fue
también negativo a un ritmo mucho mayor (-3,42%).

El proceso de expulsion poblacional del campo produce el
vaciamiento de sus viviendas, circunstancia que es verifi-
cable por la baja relacion habitante/vivienda que registra
(1,90) y la importante proporcion de viviendas desocupa-
das (37%), que contrasta con la menor proporcion que re-
gistra la ciudad cabecera (11%).

Por ultimo, completando el analisis ya hecho de la vivien-

Distribuci6n de la vivienda en el Localidad vivienda | wvvienda  %crecim. tasaCrecA | vivienda | %crecim. |tasaCrecA

territorio y su crecimiento: 1980 1991 80-91 |'80-91(%)| 1998 | 91-98 | '91-98(%)
Suipacha . 1.484 Y 1.961 321 | 2,67 2.262 154 2,06
Rivas 180 | 189 50 0,46 175 l -74 -1,09
_lotal URBANA ' 1.664 2.150 292 245 2437 \ 13.3 1,80 i
"RURAL 885 751 451 | 1,54 674 10,2 154
PARTIDO 2543 2901 138 1,23 311 7.2 1,00
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da rural, analicemos su distribucion en el territorio del Par-
tido en 1991:

-La ciudad cabecera compromete al 67,6% del total de las
viviendas del partido, con una relaciéon de 3,00 hab/viv. El
32,4% restante se distribuye en 3 zonas bastante identifi-
cables:

-En la zona Norte (unas 37.160 has.) conviven grandes es-
tablecimientos con sectores subdivididos en el area de in-
fluencia de los asentamientos urbanos; el territorio cuenta
con unas 900 personas censadas en 1991, de las cuales
456 viven en area urbana (Rivas) y las 444 restantes en
area rural, con una densidad de 2,42 hab/km2. Concentra
419 viviendas, de las cuales 146 se encontraban desocu-
padas. La relacion hab/viv se ubica en 1,97 y si sélo con-
sideramos las viviendas ocupadas, asciende a 3,30. El
45% de estas viviendas se localiza en los sectores urbani-
zados de Rivas, y el resto se distribuye en la zona rural.
-En la zona Centro (unas 31.700 has.), predominan esta-
blecimientos de tamano medio y chico, y mayor subdivision
en el area de influencia de la ciudad cabecera. La zona se
encuentra surcada por un ramal ferroviario y cuenta con
buena accesibilidad, ya que es atravesada por la ruta nac
n°® 5. Su poblaciéon suma 860 habitantes en 1991, conla den-
sidad mas altade las zonas analizadas (2,70 hab/km2). Con-
centra 384 viviendas, de las cuales 119 se encontraban de-
socupadas. La relacion hab/viv se ubica en 2,23 y si sélo
consideramos las viviendas ocupadas, asciende a 3,24.
-En la zona Sur (unas 26.300 has.), los establecimientos
son grandes y medianos. Es la zona de menor densidad
poblacion (1,3 hab/km?2), contando con 338 personas. El
sector presenta escasa accesibilidad, sin caminos pavi-
mentados ni centros urbanos consolidados. Concentra 153
viviendas, de las cuales 54 se encontraban desocupadas.
La relacion hab/viv se ubica en 2,21 y si solo considera-

Zona Rural de Suipacha: Distribucion
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mos las viviendas ocupadas, asciende a 3,41.
Resumiendo, de la vivienda fuera de la ciudad de Suipacha,
el 43,8% se encuentra al Norte donde en realidad vive el
42,9% de esa poblaciéon; el 40,1% se localiza en el Centro,
donde vive el 41% de la poblacion y el 16,1% restante se
localiza al Sur donde vive el 16,1% de esa poblacion.
Analizando en particular la planta urbana de Suipacha, en
la que al igual que en la distribucién de la poblacién, la
evaluacion se hace en funcion de la estructura barrial, las
viviendas relevadas en 1998 suman unas 2.262.

Se observa que en el area Centro se concentra el 27,2%
de la vivienda de la ciudad (24,6% de la poblacidn), con
una relacion habitante por vivienda inferior al promedio de
la ciudad debido a la tercializacion del sector.

En sectores consolidados que complementan esta area
(barrio Del Unto) se concentra el 8,4% del total (8,6% de la
poblacion), con una relacion de habitantes por vivienda en
semejante al promedio.

En los barrios de caracteristicas residenciales y que se si-
tuan hacia los bordes de la planta urbana y algo mas dis-
persos (Suipacha Chico y Costa Brava) se concentra el
40,5% de la vivienda (38,4% de la poblacion), con una re-
lacion variable de habitantes por vivienda.

En los barrios donde la participacion de conjuntos habita-
cionales es alta (Fonavi) se concentra el 5% de la vivien-
da (7,2% de la poblacion) con una relacion de habitante
por vivienda bastante superior al promedio (4,2) lo que de-
nota su intenso uso con algun nivel de hacinamiento.
Finalmente, en los barrios ya mas de borde localizados en
el extremo nor-nordeste de la planta urbana, con un nivel
mayor de dispersion, menor cobertura de servicios, pero
con identidad (Renacimiento y Las 14 Provincias) se con-
centra el 19% de la vivienda (21,3% de la poblacion) con
una relacion habitante/vivienda superior al promedio.

Bl Vivienda total

40,1%

Zona Centro 2Zona Sur

OVivienda Total @ Vivienda ocupada

Zona Norte
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Area Urbana: Viviendas relevadas BARRIOS Pobla| % |(Vivienl % |hab./ | viv |Hab/ [ viv/ |asa %
1998 cion da viv. (desoc |vivocu| manz [91-98
1 |Centro 1617| 246| 615 27,2 26 77 3.0|] 16,2| -0,57
2 (Suipacha Chico 2117| 32,2| 778| 344 271 104 31 94| 162
3 [Renacimiento 253| 38| 67| 30| 38| 12| 46| 42| 158
4 |Las 14 Provincias 1151 17,5 361 16,0 3,2 45 3.6 58| 895
5 [Del Unto o 564| 86 190] 84] 30| 12| 32| 146] 343
6 |Fonavi 475 72 114 5.0 4,2 ) 44| 143 0.0
7 CostaBrava [ 407 6.2] 137] 61| 30[ 16/ 34| 11.4] 401

SUIPACHA ciudad | 6584]100,0] 2262[100.0] 29| 271] 33| 98] 2,06]

Ciudad de Suipacha: Viviendas por 800 778
barrios (1998)
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Ciudad de Suipacha. Vivienda por manzana
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Ciudad de Suipacha. Viviendas por parcela
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Ciudad de Suipacha. Habitante por vivienda por barrios
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Ciudad de Suipacha. Habitantes por vivienda por manzana
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Localidad de Rivas. Viviendas por manzana
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Disponibilidad, rendimiento y valor de la tierra urbana

La ciudad de Suipacha tiene un total de 3.431 parcelas ur-
banas, de las cuales 983, el 28,7% se encuentran vacias.
La oferta casi total de los servicios de infraestructura coin-
cide con las zonas mas consolidadas, donde vive el 40%
de la poblacion de la ciudad. La escasez de parcelas va-
cias en el sector (cerca del 10%) muestra el grado de con-
solidacion de la zona, sin embargo, un analisis particulari-
zado de la oferta de parcelas vacias de cada barrio conju-
gado con el modo de vida generalizado en Suipacha, de
uso residencial de una vivienda por lote, y la poca renova-
cion urbana, indicara los sectores donde se localizara el
crecimiento de la ciudad en los proximos anos por iniciati-
va privada. La disponibilidad de servicios de infraestructu-
ra, sociales, y comerciales indicara la calidad de vida ofer-
tada y el valor de esa tierra indicara el tipo de construccion
y el perfil de las futuras demandas de esos servicios.

Analizado puntualmente, ciertos barrios parecieran enca-
bezar la oferta de parcelas vacias a pesar de su grado de
consolidacion, esto es debido en muchos casos a la exten-
sion del barrio, donde el nimero total de parcelas es tan im-
portante que aun una escasa oferta representa un nimero
aisladamente significativo. Barrios con cierta consolidacion
y extension como Suipacha Chico y Costa Brava tienen en-
tre el 25% y el 30% de parcelas vacias que en conjunto re-
presentan el 42% del total. Estos porcentajes suben a me-
dida que nos acercamos a las zonas de borde nor-nordes-

te, donde se alternan las chacras y quintas con usos resi-
denciales, con mas de la mitad de sus parcelas vacias.
Sin embargo, analizando globalmente el tema y agrupan-
do los barrios por su grado de consolidacion, el panorama
es mucho mas claro:

En el barrio Fonavi, conformado por conjuntos habitacio-
nales, no hay oferta de terrenos vacantes, es decir que su
ocupacion es plena.

El Centro, y los barrios adyacentes (Del Unto) presentan
un alto grado de consolidacion, con un total de 114 parce-
las vacias, el 11% del total de la oferta de la Ciudad y el
10% del total de sus propias parcelas. Si bien existe algu-
na disponibilidad de terrenos vacantes, su transformacion
se producira fundamentalmente a partir de renovacion ur-
bana traducida en un cambio de uso o en un uso mucho
mas intenso del espacio.

Otros barrios tambien de cercanos al area centro, aunque
situandose hacia los bordes de la planta urbana y un poco
mas dispersos (Suipacha Chico y Costa Brava) estan ter-
minando su completamiento, con una oferta de unas 416
parcelas, el 42,3% del total de la oferta de la Ciudad y cer-
ca del 30% del total de sus propias parcelas.
Seguramente en estas areas medianamente consolida-
das, no del todo servidas, se localizara parte del natural
crecimiento de la mancha urbana y seguramente la exten-
sion en la provision de servicios de infraestructura y tam-
bien sociales (salud, seguridad, educacion, asistencia, re-
creacion y cultura, etc.).

Localidad de Rivas: Parcelas vacias por manzana (en % del total)
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Ciudad de Suipacha: Comparacion
de la tasas de crecimiento: vivienda y
poblacion ('91-'98)

Ciudad de Suipacha: Viviendas por
manzana por barrios (1998)

Area Urbana: parcelas existentes y
parcelas vacias

Ciudad de Suipacha: Distribucién de
parcelas totales por barrios (1998)

Ciudad de Suipacha: Distribucion de
parcelas vacias por barrios (1998)
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Finalmente en los barrios ya mas de borde localizados ha-
cia el borde nor-nordeste de la planta urbana, con un nivel
mayor de dispersion, menor cobertura de servicios, pero
con identidad (Renacimiento y Las 14 Provincias), en los
inicios del proceso de consolidacién, con una visible ofer-
ta real y potencial de tierra (el 46% del total y mas del 50%
de parcelas vacias respecto a las propias), son y seran
uno de los territorios “problema” de la proxima década, por
su distancia a la frontera de los servicios, y por el alto cos-
to para poder proveerlos a una poblacion tan dispersa, que
sin embargo crece a un ritmo mas acelerado que otros
sectores de la ciudad, justamente por la mayor oferta de
terrenos vacantes a un precio mucho menor que las areas
centrales de la ciudad.

Esto impone la necesidad de fijar un criterio racional para
el estudio, la promocion, o eventual aprobacion de pro-
puestas de nuevos loteos.

Se realizé una investigacion acerca de los valores econo-
micos de la tierra urbana, fijando como objetivo analizar
las causas de la diferencia en el costo de los lotes, de la
incidencia de los indicadores urbanos que fija la normati-
va vigente, de la existencia de servicios, de la accesibili-
dad y en términos globales de la calidad de vida que pro-
pone el entorno.

Se fijo un valor de referencia 100 a un lote del centro, cer-
cano a la Plaza central, donde el valor del m2 de tierra es
de los mas elevados de la ciudad y se establecio el por-
centaje de ese valor para caracterizar a cada zona (a pe-
sar de que los valores fluctuan, y sélo a modo indicativo,
se estima que un terreno en esa ubicacion, de 300 m2,
costaria unos 10.500 pesos)1.

Los terrenos en la zona al sur de las vias del ferrocarril
(Suipacha Chico), sobre calles pavimentadas, con buena
provision servicios de infraestructura y poca disponibilidad
de terrenos vacantes, tienen valores cercanos al 70% del
valor de referencia.

Los terrenos de los barrios al norte y al este del centro (Del
Unto y Costa Brava) con buena provision de servicios y
aun escasa disponibilidad de parcelas vacantes, varian
entre un 50% y un 43%, respecto al valor de referencia.
Los terrenos pertenecientes a barrios de borde (Renaci-
miento), con alguna falencia en infraestructura de servicios
y con cierta oferta de terrenos vacantes tienen valores de
alrededor del 35% del valor de referencia.

Por ultimo, los terrenos de barrios o sectores de barrio en
proceso de consolidacion de caracter periurbano (Las 14
Provincias), practicamente sin servicio<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>