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Prefacio: ciencia y reflexividad

Michael Burawoy

Como cientistas sociales nos enfrentamos a un peculiar dilema: somos
parte del mundo que estudiamos. Es como si estuviéramos en un autobs,
abriéndonos paso a través de un denso trafico, frenando en cada esquina para
recoger y dejar pasajeros que se pelean, reflejo de la guerra que se desarrolla
afuera. El bombardeo exterior nos va obligando a redisefiar nuestro autobus.
Sus paredes estan hechas de un fino papel que ya ha sido arrancado en algu-
nas partes. Mas alla de nuestros suefios y pretensiones, el nuestro no es un
transatlantico que navega a través de aguas calmas.

Solo podemos hacer que las ciencias sociales avancen reconociendo
nuestro dilema, estando en el mundo que estudiamos. Nos enfrentamos a una
triple dialéctica. En primer lugar, una dialéctica cientifica: la interaccion entre
teoria y datos; en segundo lugar, una dialéctica reflexiva: la interaccién entre
participacion y observacion; en tercer lugar, una dialéctica etnogrdfica: la
interaccion entre las otras dos dialécticas, ciencia y reflexividad.

La ciencia en si oscila entre dos polos opuestos, el empirista, en el que la
teoria emerge como una tabula rasa desde los datos, y el teoricista, en el que
los datos brotan tabula rasa desde la cabeza del teérico. La practica cientifica
esta siempre en el medio.

De acuerdo con lo que sabemos sobre historia y sociologia de la ciencia,
ella avanza a través de paradigmas o programas de investigacién amplios
pero bien definidos, que se asientan sobre un determinado conjunto de su-
puestos, en lo que Imre Lakatos llamé “heuristica negativa”, supuestos que
defendemos de la falsacién mediante cinturones de teorias auxiliares dise-
fiadas para absorber las anomalias externas y reconciliar las contradicciones
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internas. La ciencia no es una maquina inductiva sino un programa de inves-
tigacion progresivo.

Las disciplinas son comunidades que comparten un mismo entendi-
miento acerca de una serie de supuestos; tienen un proyecto en comun, pero
también son terrenos de competencia y lucha entre diferentes programas de
investigacién. Algunas disciplinas son autoritarias y estan dominadas por un
solo paradigma, como la economia neoclasica; otras, como la sociologia, son
mas anarquicas y se componen de multiples paradigmas en competencia.

Hay algunas disciplinas a las que podemos llamar posmodernas, como la
antropologia, que han promovido una rebelién contra la idea misma de dis-
ciplina y han procurado enterrar los restos de sus paradigmas, sus padres y
madres fundadoras, mas que construir a partir de ellos/as. Horrorizados frente
a las condiciones coloniales de produccién de su conocimiento, muchos an-
trop6logos reclaman el rechazo de la dialéctica cientifica, reduciéndolo todo
a la dialéctica reflexiva, una interaccién que se desarrolla entre el partici-
pante y el observador. Estos posmodernos también suelen reducir ain mas
sus interpretaciones a una narrativa, entendida como el relato que los propios
participantes se cuentan a si mismos sobre si mismos. Pueden incluso ver la
antropologia como una forma de investigacién-accion en la que el observador
se une a los participantes en un proyecto de transformacion colaborativa. En el
otro extremo del espectro reflexivo, se encuentran aquellos que reducen todo a
si mismos. En cualquiera de los casos la dialéctica cientifica resulta eclipsada.

En la posicién diametralmente opuesta a la del posmodernismo se en-
cuentran los positivistas, que piensan estar a bordo de un transatlantico,
haciendo de cuenta que no existe una dimension reflexiva y que podemos
aislarnos exitosamente del mundo exterior, o al menos deberiamos intentar-
lo. Tendriamos que construir barreras —una torre de marfil- para aislarnos del
mundo. El ojo socioldgico apunta hacia el exterior, pero no mira hacia adentro,
objetivando el mundo sin objetivarnos a nosotros mismos. Los positivistas su-
fren de un dualismo metodolégico: lo que aplica a los otros no aplica a si mis-
mos. Ellos son las excepciones a sus propias teorias. Mientras los posmodernos
se ahogan, los positivistas desafian la gravedad y saltan fuera del agua.

Entonces, ;como podemos aferrarnos tanto a la ciencia como a la re-
flexividad? No es facil. Implica que tenemos que sumergirnos de manera au-
toconsciente y simultanea en dos universos: el mundo interno de la ciencia,
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asentado usualmente en la universidad o en algun instituto, y el campo etno-
grafico exterior. Se debe rendir cuentas tanto a los participantes como a los
colegas observadores, y cada quien hace preguntas distintas. Los observado-
res quieren determinar nuestra contribucion a la ciencia y al cuerpo de cono-
cimiento académico existente; los participantes quieren saber de qué forma
vamos a mejorar sus vidas. El cientifico quiere aprender de un caso para ver
como encaja en algin programa de investigacién, los participantes quieren
aprender sobre el caso para encontrar la cura a una enfermedad particular.
Ninguna de estas presiones puede ignorarse. Esa es la ventaja de trabajar
colectivamente en un proyecto como el que se describe en este libro, en el
que los etndgrafos se ven continua y doblemente exigidos a dar cuenta de lo
que hacen, desplazandose en un ida y vuelta entre la comunidad académica
y la comunidad de los sujetos. No hay escapatoria a la dialéctica etnografica.

Por ello, cuando organizo un curso de etnografia —y esto aplica por igual
a la observacion participante y a las entrevistas en profundidad— cada se-
mana, incluso quizas dos veces por semana, nos reunimos como cientificos
para compartir nuestras notas de campo, someternos al criterio de la teoria
extendida y relacionar nuestro trabajo con los estudios de otros académicos.
Cada semana, a su vez, estamos en el campo, involucrandonos con aquellos
a quienes estudiamos, respondiendo a sus demandas, intereses y preguntas
sobre su propio mundo.

Nuestras notas de campo capturan nuestra esquizofrenia. Escribimos so-
bre nuestro compromiso con aquellos que estudiamos, describiendo en deta-
lle conversaciones, dramas, rituales, conflictos y demas, pero luego trazamos
una linea y nos preguntamos qué hemos aprendido hoy en relacién con las pre-
guntas analiticas que nos planteamos, qué cuestiones permanecen poco claras
y cudles deberiamos enfocar en nuestra proxima visita al campo. El trabajo de
campo se convierte en un experimento iterativo en el que tratamos de cerrar el
circulo entre teoria y datos, mientras estamos sujetos todo el tiempo a relacio-
nes dindmicas con los participantes, por un lado, y con los colegas cientificos,
por el otro. Esta presion insoportable y la ansiedad que produce generan una
comprension genuina. No habria ciencia si el etnografo no sufriera.

Para recordarnos a nosotros mismos que no somos una excepcion a nues-
tras propias teorias, uno de los miembros del seminario puede tomarlo como
objeto de observacién. Todos aprendemos lo que significa ser estudiados,
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experimentar la violencia simbdlica que ejercemos sobre otros, e incluso po-
demos aprender a resistir la objetivacion que realiza nuestro colega. El semi-
nario se vuelve una rifia de gallos. Podemos llegar a exigir la revision de las
notas de campo del etnégrafo, reclamando que se respeten nuestros intereses.

Nuestro etnégrafo totémico se atreve a diseccionar los sesgos ocultos que
nos rehusamos a declarar y, en respuesta a su mirada, nos vemos de repente
afirmando con desesperacion que somos positivistas imparciales. Luchamos
para hacer que nuestro etnégrafo nos rinda cuentas, pero descubrimos que
no hay un “nosotros” —somos, después de todo, un grupo dividido, cada cual
ocupado en la presentacion de si mismo-—.

En cambio, si nuestro etnégrafo interno quiere preservar la amistad de
sus colegas, puede intentar constituir al colectivo etnografico como un grupo
homogéneo en guerra con las aplastantes fuerzas externas a la universidad.
La universidad impone todo tipo de restricciones: el control de los protocolos
para la investigacién con seres humanos, la preferencia por metodologias
mads positivistas, el desvio de energias en actividades complementarias, la
evaluacion de investigadores sobre la base de sus publicaciones, etc. Una
vez mas, queda en evidencia que la universidad esta lejos de ser una platafor-
ma neutral para la promocién de investigaciones imparciales. En cambio, es
también un campo institucional de competencia, lucha y dominacién; como
dice Bourdieu, una “guerra de guerrillas”. Al examinar a la comunidad etno-
grafica descubrimos que la universidad esta siendo azotada por las presiones
conjuntas de la racionalizacién y la mercantilizacién, o bien la racionaliza-
cién a través de la mercantilizacion o la mercantilizacién a través de la ra-
cionalizacion. Se trata, en definitiva, de las mismas presiones que, aunque
con distintas formas, estan siendo experimentadas en el campo mas amplio
de la investigacion. Ya no podemos seguir viendo a la universidad, si es que
alguna vez pudimos, por fuera o méas alla de las catastroficas presiones del
capitalismo contemporaneo.

Esta es la conclusion: si antes los cientistas sociales podian elegir ser
reflexivos, hoy estamos forzados a serlo. En el siglo XX la universidad fue
una ciudadela protegida dentro de la cual el positivismo podia reinar; en el
siglo XXI el capitalismo ha decretado que la universidad y sus habitantes ya
no estan protegidos. Somos todos participantes del mundo que estudiamos
y, por lo tanto, la etnografia se ha convertido en el prototipo de toda ciencia.
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Introduccion

Juan Ignacio Piovani y Leticia Mufiiz Terra

Este libro es resultado del proyecto titulado “La reflexividad metodol6-
gica en las ciencias sociales: andlisis del proceso de investigacién social”,
acreditado en el marco del Programa de Incentivos del Ministerio de Educa-
cién de la Argentina y financiado por la Universidad Nacional de La Plata,
que tuvimos el gusto de dirigir entre los afios 2014 y 2015.

El texto forma parte del trabajo colectivo que realizamos en el marco del
proyecto con un equipo de investigacién interesado por el avance y desarro-
llo de los métodos de investigacion en las ciencias sociales, radicado en el
Centro Interdisciplinario de Metodologia de las Ciencias Sociales (CIMeCS),
unidad de investigacion del Instituto de Investigaciones en Humanidades y
Ciencias Sociales (IdIHCS), dependiente de la Universidad Nacional de La
Plata (UNLP) y del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técni-
cas (CONICET), Argentina.

El objetivo principal del libro es presentar una revisién de la reflexividad
metodologica que se desarrolla en los procesos de investigacién social, apor-
tando para ello un conjunto de consideraciones tanto teéricas como empiricas.
Mientras que la exploracion tedrica se centra en el uso de la nocion de reflexi-
vidad en la metodologia, la sociologia y la antropologia, el anélisis empirico
propone un andlisis de la importancia de la reflexividad en tres aproximaciones
especificas: la perspectiva biografica, la etnografia y los métodos mixtos.

Partiendo de la presuncién de que no existe una tnica manera de con-
cebir y abordar la reflexividad metodolégica, el libro interpela a las ciencias
sociales e invita a preguntarse si en el marco de estas disciplinas los procesos
de investigacion social estan condenados a la reflexividad.
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En el prefacio, el reconocido soci6logo britdnico Michael Burawoy res-
ponde a este interrogante sefialando que, en el siglo XXI, en un contexto en
que las universidades y las investigaciones estan fuertemente condicionadas
por el mercado, los cientistas sociales estan obligados a ser reflexivos, siendo
conscientes de los condicionamientos que el capitalismo impone a las disci-
plinas y a los procesos de construccién de conocimiento.

Ahondando en las cuestiones teéricas, en la primera parte del libro, titu-
lada “La reflexividad en las ciencias sociales: miradas desde la metodologia,
la sociologia y la antropologia social”, se presentan dos capitulos especificos
que fueron escritos por Denis Baranger y Rosana Guber, distinguidos inves-
tigadores de la Universidad Nacional de Misiones y del Instituto de Desa-
rrollo Econémico y Social (IDES), respectivamente, a quienes ya habiamos
invitado con anterioridad para intercambiar ideas y argumentaciones con el
equipo de investigacion en el marco del panel “Revisitando la reflexividad
metodologica: coincidencias y controversias en las ciencias sociales contem-
poraneas”, llevado a cabo en las VIII Jornadas de Sociologia de la Universi-
dad Nacional de La Plata en el afio 2014.

El capitulo 1, titulado “Notas sobre la nocién de reflexividad en sociolo-
gia y en la obra de Bourdieu”, escrito por Denis Baranger, se preocupa inicial-
mente por los distintos significados de la nocién de reflexividad en la sociolo-
gia, para luego abocarse a describir algunos elementos del contexto en el cual
el conocido pensador francés Pierre Bourdieu adopt6 el término reflexividad,
y a sefialar el papel que ha jugado este concepto en la disciplina sociolégica.

En el capitulo 2, titulado “‘Volando rasantes’... etnograficamente ha-
blando. Cuando la reflexividad de los sujetos sociales irrumpe en la reflexi-
vidad metodolégica y narrativa del investigador”, Rosana Guber se preocupa
por mostrar algunas articulaciones conceptuales al interior de la etnografia,
sefialando su relacién con la reflexividad. En particular, argumenta que ade-
mas de la multiplicidad de aspectos que suele contemplar la reflexividad,
tales como el género, la “raza”, la etnicidad y la persona del investigador, en
la perspectiva etnogréafica existen otras dimensiones importantes a considerar
tales como el campo, la teoria y la elaboracion del texto. Para ello presenta
algunas cuestiones teéricas y empiricas que permiten develar su original mi-
rada sobre la reflexividad en la perspectiva etnogréfica.

En la segunda parte del libro, “Discusiones sobre la reflexividad en la
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perspectiva biogréafica, etnografica y en los métodos mixtos”, se presentan
capitulos que ponen el foco en el proceso de investigacion social y que abor-
dan la cuestion de la reflexividad en relacién con la construccion del objeto,
el trabajo de campo y la interpretacion y escritura de los textos cientificos;
aunque esta ultima division del proceso de investigacion es meramente anali-
tica, pues las tres instancias tienden a confluir de manera articulada a lo largo
de las investigaciones, se centra la mirada en cada una de ellas por separado,
con el fin de aportar una interpretacién mas profunda, a partir de una serie de
reflexiones basadas en hallazgos empiricos especificos.

En el capitulo 3, titulado “Reflexividad en el proceso de investigacion social:
entre el disefio y la practica”, Juan Ignacio Piovani aborda el problema de la re-
flexividad metodologica a partir de la consideracion del proceso de investigacién
social como objeto de estudio, y sefiala algunas cuestiones relevantes, que pue-
den surgir del ejercicio reflexivo, para pensar las decisiones involucradas en el
disefio de la investigacion y sus complejas relaciones (no lineales) con la practica
de la investigacion. Este capitulo, ademéas, opera como presentacion de la segun-
da parte del libro, en la medida en que problematiza las diferentes instancias del
proceso de investigacién —construccién del objeto; trabajo de campo; analisis,
interpretacion y escritura— en las que ponen el foco los capitulos siguientes.

En el capitulo 4, titulado “Consideraciones sobre la reflexividad en el
proceso de construccion de objetos de investigacion biograficos”, Magdale-
na Lemus, Barbara Guevara y Maria Eugenia Ambort recuperan y analizan
tres experiencias empiricas en las que construyeron objetos de investigacién
biograficos. En particular muestran las decisiones que tomaron en relacién
con la construccién de sus objetos, poniendo en juego en dicho proceso la
reflexividad metodolégica.

En el capitulo 5, “Hacia un encuentro de reflexividades: la entrevista bio-
grafica como interludio del proceso de investigacién social”, Leticia Muifiiz
Terra, Juliana Frassa y Maria de la Paz Bidauri se preguntan por la manera
en que la perspectiva biografica habilita la reflexividad metodolégica en el
momento del trabajo de campo, caracterizado por la utilizacién de la entre-
vista biografica como principal técnica metodolégica. Para ello presentan un
analisis de la reflexividad del narrador y del investigador durante el trabajo
empirico, articulando dichos argumentos con ejemplificaciones concretas
provenientes de sus investigaciones.
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En el capitulo 6, titulado “Del anélisis a la escritura de textos biografi-
cos: el lugar de la reflexividad en las interpretaciones y puestas en montaje
de las biografias”, Leticia Muiiiz Terra y Eugenia Roberti se proponen in-
dagar sobre la reflexividad, centrandose en la tltima etapa del proceso de
investigacién con historias de vida. En particular, analizan los tres momen-
tos que, segun ellas, estan involucrados en el proceso de interpretacién de
relatos e historias de vida: la etapa de registro y transcripcién, el posterior
trabajo interpretativo que caracteriza a la fase analitica de una investigacion
y, finalmente, la instancia de presentacion de los datos o puesta en montaje
del texto biografico.

En el capitulo 7, “Nuevas fuentes de la imaginacion sociolégica: la ope-
racion reflexiva y la construccion del objeto etnogréafico”, Paula Cuestas,
Rodolfo Iuliano y Martin Urtasun exploran el modo en que la operacion re-
flexiva, al enfocarse en las actividades referidas a la construcciéon del objeto
etnografico, puede representar un aporte a la imaginacion teérica y empirica.
Para ello presentan la categoria bourdieana de reflexividad, realizan un breve
recorrido por la forma en que se ha abordado este tema en una serie de publi-
caciones actualmente en uso en la ensefianza de la investigacién en ciencias
sociales y muestran los alcances de esta pregunta reflexiva al analizar la cons-
truccion de sus nuestros propios objetos de estudio.

En el capitulo 8, titulado “Reflexividad y roles en el de trabajo de campo
etnografico”, Nicolas Aliano, Soledad Balerdi, Julia Hang y Nicolas Herre-
ra parten de cuatro experiencias etnograficas, recuperando diferentes situa-
ciones de interaccién en sus trabajos empiricos, con la idea de abordar la
relacién entre la reflexividad y los roles en el trabajo de campo etnogréafico.
En particular, problematizan algunos rasgos del proceso mediante el cual in-
vestigadores e interlocutores asignan y negocian diversos roles de manera
dindmica durante dicho trabajo.

En el capitulo 9, “;Un pase de magia? Ejercicios de reflexividad a través
de dos procesos de andlisis etnografico”, Ornela Boix y Nicolas Welschinger
abordan el problema de la reflexividad en el proceso de andlisis y textualiza-
cion de los datos en la perspectiva etnografica. Para ello focalizan su mirada
en el diario de campo como texto fundamental para toda etnografia y en el
vinculo de este diario con el informe final de la investigacién. Cruzando asi
la literatura metodolégica especializada con sus investigaciones etnograficas,
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desarrollan un ejercicio de reflexividad vinculando las dimensiones analitica
y textual de la etnografia.

Finalmente, en el capitulo 10, que se titula “Métodos mixtos y reflexivi-
dad: explorando posibles articulaciones”, Javier Santos, Pilar Pi Puig y Maria
Eugenia Rausky analizan cémo y en qué medida la reflexividad puede con-
tribuir a la robustez de los estudios basados en enfoques metodolégicos mix-
tos. Mas especificamente, se interrogan acerca de la posibilidad de incluir la
pregunta por la reflexividad en investigaciones basadas en abordajes mixtos
y aportan ideas sobre sus usos e implicancias en este tipo de investigaciones.
Para ello, sefialan inicialmente algunas de las caracteristicas clave de los mé-
todos mixtos y, desde alli, indagan acerca de la presencia, usos y condiciones
de posibilidad de la reflexividad en la produccién de conocimiento basada en
métodos mixtos.
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Primera parte

La reflexividad en las ciencias sociales: miradas
desde la sociologia y la antropologia social



Notas sobre la nocion de reflexividad en sociologia
y en la obra de Bourdieu

Denis Baranger

La forma de reflexividad por la que abogo es distintiva y paradojal por
ser fundamentalmente antinarcisistica. La reflexividad psicoanalitica es
mejor tolerada y recibida porque si los mecanismos que nos hace descubrir
son universales, también estan ligados a una tnica historia: la relacién
con el padre es siempre una relacién con un padre singular en una historia
singular. Lo que hace a la ausencia de encanto, a la pesadumbre incluso, de
la auténtica reflexividad socioldgica es que nos hace descubrir cosas que
son genéricas, compartidas, banales, lugares comunes.

P. Bourdieu y L. Wacquant,
Una introduccion a la sociologia reflexiva, p. 118.

Comenzaré considerando brevemente el trayecto de algunos de los dis-
tintos significados de la nocién de reflexividad en la sociologia, los cuales,
al menos en el nivel en que trataré la cuestion, no son fundamentalmente
diferentes de los registrados en la antropologia. Luego me abocaré a describir
elementos del contexto que llevaron a la adopcién del término por Bourdieu
y el papel fundamental que ha jugado la nocién todo a lo largo de su obra
su obra. Finalmente discutiré algunas de las criticas de la que fue objeto la
concepcién bourdieusiana de la reflexividad y su ejercicio.

Los sentidos de la reflexividad en sociologia
Los usos del término reflexividad en sociologia son muy variados. Asi Mi-
chael Lynch daba rienda suelta a su punto de vista escolastico al desgranar un
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“inventario de reflexividades” para demostrar “la diversidad de significados
y usos del concepto” (2000, p. 27). Lynch distinguia analiticamente seis tipos
principales de reflexividad —-mecénica, sustantiva, metodologica, meta-tedri-
ca, interpretativa y etnometodolégica— que se subdividian a su vez para dar
lugar a quince sub-clases. Para Lynch, la de Bourdieu perteneceria entonces a
la especie “objetivacion reflexiva”, entendida como una subclase del género
“reflexividad meta-tedrica”. En cambio, Giddens cultivaria una “reflexividad
hermenéutica”, una variedad de la clase “reflexividad interpretativa”; en tanto
que Garkinkel, claro estd, practicaria una “reflexividad etnometodolégica”.!
Lynch es etnometod6logo, por lo que no puede sorprender que sus referencias
a antropélogos no sean las mas numerosas, y que en su tipologia no aluda al
tipo de “reflexividad narcisistica” merecedora de la condena de Bourdieu.

Por mi parte, creo constructivo dividir los usos del término en dos gran-
des categorias:

a) Por un lado estaria la reflexividad sustantiva, “teérica”, entendida
como una caracteristica real de los actores sociales (Schiitz, Garfinkel), y/ o
de las sociedades, y especificamente del tipo de sociedades modernas (en
Giddens, Lash y Beck). Un tema que hace fundamentalmente a la filosofia
de la accion social.

b) Por el otro la reflexividad epistémica o metodoldgica, aquella que es
puesta en juego por el investigador y, eventualmente, por la comunidad cien-
tifica, sobre la cual nos proponemos discutir aqui.

Dentro de la reflexividad metodolégica Lynch habla de “auto-conscien-
cia metodolégica”, sefialando que “al nivel mas mundano de la metodologia
de la ciencia social, la reflexividad se ha convertido en un rasgo canénico de
la observacién participante” que implica “ser consciente de los propios su-
puestos y prejuicios, y focalizar en las incertidumbres, las posibles fuentes de
sesgos (bias), y los problemas de acceso y reactividad” (Lynch, 2000, p. 29).

El argumento de Lynch no carece de interés, y su sentido se explicita to-
talmente en el titulo de su paper “En contra de la reflexividad como una virtud
académica y como fuente de un conocimiento privilegiado”.

! En este tipo de inventarios siempre se corre el riesgo de no lograr la exhaustividad.
Asi, por ejemplo, Lynch no hace mencién alguna de la autorreflexién de Adorno y Horkheimer
que bien podria ser considerada como otro tipo de reflexividad (Gambarotta, 2014).
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En general se suele reconocer que el término de reflexividad ingres6 ala
sociologia de la mano de Karl Mannheim como parte de su propuesta de so-
ciologia del conocimiento tendiente a indagar en las determinaciones sociales
del conocimiento. En este marco la reflexividad surgié naturalmente como
la consecuencia légica de reconocer que, si todo conocimiento esta histdri-
camente determinado, el propio pensamiento también ha de estarlo (Caron,
2013, p. 58), anticipandose por asi decirlo a la definiciéon de David Bloor.? Por
otra parte, en la perspectiva fenomenolégica de Schiitz y luego con Garfinkel,
la reflexividad sera en primer lugar una capacidad que se les adjudica a los
agentes sociales de monitorear sus propias acciones, reconociendo en ellos a
socidlogos practicos. Garfinkel definira a la etnometodologia como el estudio
de los etnométodos puestos en practica por los actores sociales en su vida co-
tidiana. Pero en un sentido méas amplio, segiin Lapassade, “la reflexividad es,
al igual que la indexicalidad, constitutiva del lenguaje y de las descripciones
del mundo que produzco: si describo una situacién, contribuyo a la consti-
tucién de la situacién que estoy describiendo. El periodista que describe el
acontecimiento en curso contribuye a la produccién de este acontecimiento”
(1991, p. 82).

La sociologiareflexiva de Gouldner, en cambio, exhibe hoy en dia la mar-
ca de su nacimiento al calor de las movilizaciones en los campus norteame-
ricanos en contra de la intervencién en Vietnam.? Se trat6 de una sociologia
“profética”, que abogaba por una “transformacion existencial, cuasimesia-
nica”, como dice Wacquant (2005, pp. 72-73). Y lo cierto es que el propio
Gouldner (1973, p. 445) la definia como una “sociologia moral”. La socio-
logia reflexiva de Gouldner era antes que nada una reflexién sobre su propia
sociologia, una tarea imposible de realizar segtin él, pero que habia decidido
a emprender para facilitar la labor de sus criticos, hasta el punto de escribir
acerca de si mismo en tercera persona. La sociologia reflexiva seria su modo
de encarar una indispensable sociologia de la sociologia (1973, p. 443). La
mision de la sociologia reflexiva era

2 Para Bloor, la sociologia del conocimiento “debe ser reflexiva. En principio sus patrones
de explicacion deberian ser aplicables a la sociologia misma (...) de otro modo, la sociologia seria
una refutacién viva de sus propias teorias” (1998, p. 38).

3 Lynch ni siquiera menciona a Gouldner.
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(...) transformar al sociélogo, penetrar profundamente en su vida y en su
labor diaria, enriquecerlo con nuevas sensibilidades y elevar su concien-
cia a un nuevo nivel histérico (...) es y tendria que ser una sociologia radi-
cal (...) una sociologia reflexiva tiene como mision histérica trascender la
sociologia tal como existe en la actualidad (Gouldner, 1973: 444).

sSociologia reflexiva o antropologia reflexiva?

Yves Gingras observa correctamente que el término reflexividad es de
tardia aparicién en la obra de Bourdieu y que “puede ser interpretado como
un efecto de feed-back de la circulacién internacional de su obra, particular-
mente en el campo sociolégico anglosajén en el que este término estuvo muy
en boga a partir de fines de los afios 1980” (Gingras, 2004, pp. 338-339). Asi
sefiala Gingras que en la base Sociofile de un promedio de cuatro restimenes
de articulos anuales con la palabra reflexividad en la década de 1970 se pasé
a mas de 35 en los afios noventa (2004, p. 339).

Figura 1: El término “reflexividad” en diversos titulos de Bourdieu
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Gingras afirma que en los titulos de los libros de Bourdieu el término
recién aparecio en la traduccion inglesa de Cosa dichas (In Other Words.
Essays Toward a Reflexive Sociology, 1990) y luego en An Invitation to
Reflexive Sociology (1992). Afirmacion exacta, pero que merece ser mati-
zada, puesto que ya en 1987 “lo reflexivo” estaba presente —como se puede
observar en la Figura 1- en el titulo de la versién inicial francesa mimeogra-
fiada de ese ultimo texto.

Lo cierto es que, hasta entonces, Bourdieu no habia necesitado recurrir a
esa expresion, por lo cual cabe interrogarse acerca de las razones que llamaron
a su adopcién en una coyuntura determinada. Creemos que puede explicarse
por el auge de la nocién de reflexividad en la academia norteamericana, auge
a la vez coetaneo del crecimiento del postmodernismo en algunos sectores de
la misma. Si consideramos las variaciones en los titulos en los que aparece
el término reflexividad, llama la atencién su asociaciéon con diferentes de-
nominaciones disciplinares. En efecto, An invitation... y el original francés
titulado Réponses. Pour une anthropologie réflexive (Bourdieu, 1992), son
béasicamente el mismo texto, pero mientras que el primero aboga por una
“sociologia reflexiva” el segundo toma partido por una “antropologia reflexi-
va”. Aunque no se puede excluir del todo la hipétesis de que se haya tratado
de decisiones de las editoriales involucradas, todo ocurre como si Bourdieu
hubiera elegido jugar en el terreno de la sociologia en Estados Unidos y en
Brasil y en el de la antropologia en Francia. Es claro que este hecho puede
ser tomado en primer lugar como una muestra mas de la poca sustancia que
le adjudicaba Bourdieu a la distincién entre estas dos disciplinas. El caso
estaria ejemplificando la aspiracién de Bourdieu a una ciencia social tnica
por encima de las diferencias disciplinares (ver infra). No se habria trata-
do, pues, de hacer pasar en un lado como antropologia lo que en el otro es
sociologia (o la inversa): para Bourdieu ambas disciplinas eran una sola, al
menos epistemolégicamente consideradas.* Aun asi, es posible preguntarse
por qué la eleccidn realizada fue esa y no la inversa (antropologia en EE.UU.
y sociologia en Francia), y las respuestas posibles son muiltiples. Podria ser

4 Esta posicién ya era visible cuando coetaneamente a El oficio de socidlogo, escrito en
colaboracién con Passeron (1968), Bourdieu publicaba como tnico autor (1968) un articulo en el
que retomaba formulaciones idénticas a las de esa obra, aunque refiriéndolas ya a la antropologia.
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simplemente que en el “Seminario de Chicago” (que constituye la primera
parte de ambos textos) eran mas numerosos los socidlogos, mientras que el
“Seminario de Paris” (la segunda parte) en la EHESS convocaba a un publi-
co disciplinarmente mas variado. Debemos asumir que, en estas materias,
Bourdieu tendia a comportarse como un perfecto actor racional, y que,
consciente de la importancia de esta decisién para su proyeccion internacio-
nal, habrd meditado cuidadosamente su movida. Es plausible pensar que en
Estados Unidos la sociologia se le aparecia como un terreno mas propicio
para hacer pie, que la antropologia, campo en el cual no disponia de tantos
contactos. En sociologia podia contar con el reconocimiento de figuras im-
portantes, a las que se acababa de sumar un personaje de la talla de James
S. Coleman®, uno de los maximos referentes de la muy denostada Rational
Action Theory. Si recordamos, por otra parte, que Bourdieu sostenia una
concepcién urgentista de la epistemologia, por la cual lo que correspondia era
jugar siempre estratégicamente en contra del principal peligro coyuntural,’
podemos formular alguna otra hipétesis en ese sentido. Asi, para Bourdieu
en Estados Unidos la preferencia por la sociologia era un medio para dife-
renciarse del posmodernismo que habia invadido la antropologia en mayor
grado que la sociologia.? Bourdieu fue explicitamente critico de:

la forma de “reflexividad” representada por esa especie de observacion
autofascinatoria y los sentimientos del observador que recientemente se

5> Analizando las condiciones de importacién del pensamiento de Bourdieu a Norteamérica,
Calhoun observaba: “Una diferencia importante a este respecto entre los universos intelectuales
emisor y receptor es que las fronteras entre sociologia, antropologia, historia y filosofia son mu-
cho més dificiles de ser franqueadas en los Estados Unidos” (1993, p. 241).

& Con quien acababa de compartir la organizacion de un coloquio en Chicago y la edicién
posterior del correspondiente volumen (Bourdieu y Coleman, 1991), en el cual la contribucién de
Bourdieu versaba sobre las posibilidades de constitucién de un campo mundial de la sociologia.

7 “En cada periodo el Oficio requeriria ser escrito diferentemente. Las proposiciones epis-
temoldgicas son generadas al reflexionar sobre la practica cientifica —una reflexién siempre
orientada por los peligros mas acuciantes en ese momento” (1992, p. 252).

8 En una nota, no exenta de ironia, en la que relataba las alternativas del Affaire Sokal,
Wacquant se refirié a “aquellos (numerosos en literatura, antropologia, geografia y en ciertos
sectores de la historia [pero no en sociologia-DB]) que apostaron su carrera y su reputacién a una
adhesién fervorosa al ‘postmodernismo’” (1997, p. 9).
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ha puesto de moda entre los antropélogos norteamericanos (...) quienes,
habiendo agotado aparentemente los encantos del trabajo de campo,
se han puesto a hablar de ellos mismos en lugar de hablar de sus obje-
tos de investigacién (2005, pp. 118-119).

Figura 2: Porcentajes de postmodern anthropology y postmodern
sociology (1980-2008)
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Fuente: Elaboracién propia en el Google Books Ngram Viewer
(https://books.google.com/ngrams).

Si se admite que el postmodernismo puede explicarse como una reac-
cién —ciertamente desmedida— en contra de la hegemonia en los Estados
Unidos de la epistemologia positivista heredera del Circulo de Viena,® es
comprensible que no haya alcanzado el mismo éxito en el campo francés
de las ciencias sociales, y en particular en la antropologia francesa. Alli el
postmodernismo no produjo los mismos estragos, probablemente porque la

% Carlos Reynoso ha criticado la epistemologia del postmodernismo antropoldgico: “la ne-
gacién de un conocimiento objetivo de los hechos sociales es un postulado que se debe analizar
tomando en cuenta no solo lo que afirma, que es sensato, sino las consecuencias y corolarios que
de él se desprenden, que ya no lo son tanto. El posmodernismo, y en especial sus elaboraciones mas
extremas, afirman, en sintesis, que ‘todo vale’, que cualquier vision de la realidad es por igual digna
de crédito, que no existe ningin procedimiento que garantice la verdad de lo que se afirma. (...) Del
caracter construido de una teoria, que nadie discute, se ha deducido que es posible y quiza legitimo
construir lo que se quiera. Da lo mismo demostrar una afirmacién que tejer una fantasia, sefialar un
hecho incontestable que insinuar una evocacién imaginaria” (1996, p. 57).
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hegemonia del mainstream epistemolégico nunca fue absoluta, de modo que
las criticas al mismo no constituian una novedad, en tanto que en sus
extremos relativistas colisionaba con una tradicién fuertemente racionalista.

La opcién de Bourdieu por la sociologia seria entonces la eleccién
de una base mas solida como la defensa de una ciencia social en contra del
postmodernismo. Hay que tener en cuenta ademdas que la propia insercién
de la obra Bourdieu en los EE.UU. tuvo lugar en gran parte en el seno de
los departamentos de Letras y en el ambito de los Cultural Studies. Para
Bourdieu era fundamental no dejarse encerrar en la amalgama, realizada bajo
el rétulo de French Social Theory, entre su pensamiento y los de Foucault,
Derrida, Lyotard, Baudrillard, Lacan o Deleuze. El “Seminario de Chicago”
en An Introduction... debe ser visto entonces, bajo este aspecto, como una
suerte de manifiesto antiposmodernista.

Wacquant esta en lo cierto cuando afirma que Bourdieu se ocup6 siem-
pre de reflexividad, mucho antes de hacer uso del término.!° La reflexividad
entendida como el imperativo de analizar la relacion del cientifico social a su
objeto, es una cuestion a la que Bourdieu se enfrenté desde los inicios mismos
de su carrera. Se la puede observar tan pronto como en 1963 al presentar la
segunda parte de Trabajo y trabajadores en Argelia. Alli polemizaba con M.
Leiris, para quien “toda investigacion llevada a cabo en la situacion colonial
estaria afectada de una impureza esencial” (citado en Bourdieu, 1963, p. 257).
Pero acaso, pregunta Bourdieu,

(...) ¢esta complicidad original es de una naturaleza distinta de la que liga
a su clase al soci6logo que estudia su propia sociedad? ;Si las barreras de
clase separan a los individuos de una misma sociedad, las solidaridades
de clase no tienden a aproximar, mas alla de la barrera colonial, a indivi-
duos de sociedades diferentes? (1963, p. 258).

De paso, se vuelve a observar aqui, desde el principio, la puesta en cues-
tién de las diferencias entre etnologia y sociologia. Asumiendo la definicién
antigua de la antropologia como la ciencia de los barbaros, o sea de los otros:
¢Cudles serian los limites entre ellos y nosotros? ¢ A quién deberemos consi-

10 “Sj hay alguna caracteristica que hace sobresalir a Bourdieu en el paisaje de la teoria
social contemporanea, es su obsesién por la reflexividad” (Wacquant, 2005, p. 69).
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derar como “el otro” (o “la otra”): a los Qom, al barén del conurbano bonae-
rense, al patron de la multinacional fabricante de automotores, a mi vecino de
enfrente? En este caso también la cuestion pasa por la introduccién de cortes
relativamente arbitrarios en una continuidad.

Y de alli en adelante, toda la trayectoria posterior de Bourdieu estara
signada por una obsesion por la reflexividad. Bourdieu tuvo el talento para
capitalizar su propia experiencia, fruto de una trayectoria social improbable:

Mi discurso socioldgico esta separado de mi experiencia personal por mi
practica socioldgica, que a su vez es en parte el producto de una sociolo-
gia de mi experiencia social. Y nunca he dejado de tomarme a mi mismo
como objeto, no en un sentido narcisista sino como representante de una
categoria (Bourdieu y Wacquant, 2005, pp. 285-286).

La indagacién en el Bearne de su infancia comenzada con “Celibato y
conduccién campesina” (1962), seria definida luego como una suerte de expe-
rimentacion epistemolégica.’ Y luego los trabajos sobre la educacién, la uni-
versidad, las Grandes Ecoles serian otros tantos mojones en direccién a la con-
secucién de un mayor dominio sobre su propia implicacién en esos universos.

Reflexividad en la epistemologia

Es evidente que la idea de reflexividad, entendida como el retorno sobre
si mismo del sujeto del conocimiento, es mas afin al racionalismo francés
(v, en general, a la filosofia “continental”) que al empirismo anglosajén pre-
postmodernista. Para el empirismo, en el limite, cualquier intromisién del
sujeto es pecaminosa: no puede mas que producir una contaminacion de la
“base empirica” atentando contra el dogma de la “inmaculada percepcién”."?
Mientras que, para Bourdieu,

11 “E] regreso a los origenes va parejo con un regreso, pero controlado, de lo reprimido.
De todo ello apenas quedan huellas en el texto. (...) algunos comentarios finales, imprecisos y
discursivos, sobre la distancia que media entre la visién primera y la visién erudita permiten adi-
de hacer un Tristes trdpicos al revés)” (2004, p. 14, otros comentarios sobre esta cuestién en el
mismo texto, pp. 80-85).

12 En El oficio... (1968, p. 64), Bourdieu y Passeron hicieron uso de esta expresion tomada
del Zaratustra de Nietszche.
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El suefio positivista de una perfecta inocencia epistemolégica oculta
en efecto que la diferencia no se da entre una ciencia que opera una
construccion y una que no lo hace, sino entre la que lo hace sin saber-
lo y aquella que, a sabiendas, se esfuerza por conocer y por controlar
lo méas completamente posible sus propios actos, inevitables, de cons-
truccion y los efectos que producen de modo igualmente inevitable
(1993, p. 904).

Las ideas epistemolodgicas de Bourdieu se enraizan en la tradicién fran-
cesa de historia y filosofia de las ciencias, rebautizada como racionalismo
historico por el mismo Bourdieu (Bourdieu y Wacquant, 2005, p. 7). En esta
tradicion hay que atender especialmente a la figura de Bachelard, quien, en su
obra de La formacién del espiritu cientifico propugnaba la introducciéon de la
terapia psicoanalitica en la epistemologia (Bachelard, 1979). El psicoanalisis
de Bachelard, como observaba Lecourt (1975) —en aquel entonces un joven
discipulo de Althusser—, muy poco tenia que ver con el de Freud, no retenien-
do de este mas que la idea de representaciones inconscientes que pudieran
devenir en obstaculos epistemoldgicos y obturar el proceso de objetivacién.
Bésicamente el psicoandlisis del espiritu cientifico perseguiria el mismo pro-
poésito que enunciara Freud en su célebre formula (“hacer consciente lo in-
consciente”), para asi lograr un anélogo efecto terapéutico.

Reflexividad es la vuelta del sujeto sobre el proceso de conocimiento y,
por ende, sobre si mismo. En Bachelard se trata del psicoanalisis del espiritu
cientifico en general. Asumiendo ese cometido, mucho antes de utilizar el tér-
mino reflexividad, Bourdieu en EI oficio de sociologo de 1968 —junto a J.-C.
Passeron y a J.-C. Chamboredon— ya hablaba de socioandlisis y ya definia a la
sociologia de la sociologia como una dimension ineludible del conocimiento
sociolégico.

El gran enemigo de la reflexividad es Popper, mas alla de que su posi-
cién, como se verd, no deje de tener puntos en comun con la de Bachelard
y la de Bourdieu con relacién a la cuestion de la objetividad cientifica. En el
capitulo 23 de La sociedad abierta... (el mismo capitulo citado por Bourdieu
para fundamentar el caracter intersubjetivo de la objetividad cientifica en El
oficio de cientifico), Popper desacreditaba totalmente la idea del socioanalisis
expresada por Mannheim:
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La sociologia del conocimiento cree que puede alcanzarse el mayor grado
de objetividad mediante el anélisis, a través de la inteligencia libremente
equilibrada, de las diversas ideologias ocultas y de su arraigo en lo in-
consciente. El camino hacia el verdadero conocimiento parece consistir
en la revelacion de los supuestos inconscientes, una suerte de psicotera-
pia, por asi decirlo, o mejor atin, si se me permite, de socioterapia. Sélo
aquel que ha sido socioanalizado o que se haya socioanalizado a si mis-
mo, habiéndose liberado de ese complejo social, es decir, de su ideolo-
gia social, puede alcanzar la sintesis superior del conocimiento objetivo
(Popper, 1991, p. 383).

Y continuaba: “Si la objetividad cientifica se fundara, como supone in-
genuamente la teoria sociolégica del conocimiento, en la imparcialidad o la
objetividad del hombre de ciencia, entonces tendriamos que decirle adiés sin
dilacién” (p. 385). Para concluir:

(...) la objetividad se halla intimamente ligada al aspecto social del mé-
todo cientifico, al hecho de que la ciencia y la objetividad cientifica no
resultan (ni pueden resultar) de los esfuerzos de un hombre de ciencia
individual por ser ‘objetivo’, sino de la cooperacién de muchos hombres
de ciencia. Puede definirse la objetividad cientifica como la intersubjeti-
vidad del método cientifico (p. 386).

Algunos han observado que la critica de Popper se basaba en una lectura
cuanto menos superficial de Mannheim y que no hacia justicia a sus ideas. En
realidad, para Mannheim “la sociologia del conocimiento no fue ni un subs-
tituto para la investigacion directa ni una alternativa para la epistemologia”
(Morrow, 1973, p. 67).

No puede sorprendernos el que Popper anatematizara a Mannheim, cuyas
ideas exhalaban un inconfundible tufillo de marxismo y de psicoandlisis, jus-
tamente las dos “seudociencias” en contra de las cuales se propuso construir
su epistemologia. Popper ademads sostenia a rajatabla la oposicién —atribuida
por lo general a Hans Reichenbach— entre el contexto del descubrimiento y
el de la justificacion, concepcion solidaria de una representacién del método

3 Ver también Little, 1975.
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como una sucesion de etapas independientes: primero se formula la hip6-
tesis, luego se la pone a prueba, en vistas a su corroboracién o falsacion.
Obsérvese que Popper, al propugnar en su Ldgica de la investigacion cien-
tifica la “Eliminacion del psicologismo”!4, no negaba la posibilidad de una
psicologia del conocimiento cuyo cometido fuera el de determinar —en el
contexto del descubrimiento— cémo se originan las teorias cientificas. Lo
que no aceptaba Popper —en el contexto de la justificacién (el tnico del cual
consideraba legitimo ocuparse) — era que ademas del tipo de critica producto
de la correcta aplicacién del modus tollens, hubiera espacio para una argu-
mentacion ajena a la l6gica del método hipotético-deductivo que pudiera ser
ejercida individualmente. Con lo cual hay que concluir que no hay lugar en
su pensamiento para una reflexividad entendida como el trabajo de la mente
del cientifico sobre si misma que pudiera ser objeto de la epistemologia.
Simplemente Popper afirma que esto queda fuera de alcance del “analisis
légico de la investigacion cientifica”.

Ahora bien, solo en la perspectiva estrecha de la epistemologia cultivada
por Popper cabe menospreciar ese tipo de tarea. En efecto, admitiendo que la
aceptacién-rechazo de la teoria deberd estar sujeta en tiltima instancia al juicio
intersubjetivo comunitario, no se ve qué perjuicio podria derivarse de que el
cientifico individual —fisico o socidlogo— “adelante” (por asi decirlo) la tarea,
desbrozando el terreno de posibles errores a ser superados, simultdneamente
a la elaboracién de su teoria, y por ende con anterioridad a su sometimiento al
veredicto de la contrastacién de la hipotesis mediante su cotejo con enuncia-
dos bésicos. Y este es el punto de vista que tomaba Bachelard, radicalmente
opuesto a Popper sobre esta cuestion. Sin embargo, es importante notar que en
ningtin momento afirmaba Bachelard que el psicoandlisis individual de la pro-
pia mente por parte del cientifico individual fuera suficiente para garantizar la
objetividad del conocimiento, ni tampoco pretendia que este auto-psicoanali-
sis individual tuviera que hacerse publico.

Por otra parte, Bachelard y Bourdieu no estan muy lejos de pensar la
objetividad como intersubjetividad: en la cité cientifica para el primero —el
cogito debe dejar el lugar al cogitamus (Bachelard, 1986, p, 57)—, en el campo
cientifico para el segundo.

4 Es el titulo del apartado 2 del primer capitulo de su obra inaugural (1967, p. 30).

— 33—



Los niveles de la reflexividad

El uso que hace Bourdieu del término es algo laxo. Asi, en un texto de
circunstancia titulado “Un progreso de la reflexividad” —se trata de hecho de
un brevisimo prélogo a un libro metodolégico— Bourdieu escribia:

(...) la reflexién sobre el método de analisis de los datos empiricos —el
analisis factorial clasico o el andlisis de correspondencias— no se separa
de la reflexion sobre los objetos y los objetivos de la investigacién —en
particular, la puesta al dia de los principios generadores y organizado-
res de las diferencias entre opiniones o entre practicas. Asi se borra la
frontera, tan funesta, que se traza a veces, sobre todo en los paises anglo-
sajones, entre lo que se denomina “metodologia” y “teoria” (1992, p. 7).

Para concluir luego sobre la necesidad “del equipamiento intelectual que
solo puede ser provisto por el retorno reflexivo sobre esos instrumentos y que
es la condicién de su utilizacién metédica” (1992, p. 8). Es claro que la re-
flexién sobre los conceptos y métodos a poner en obra en una investigacion
es algo deseable; pero en este caso, al menos a primera vista, no pareceria
necesario aludir a la idea de reflexividad, excepto si consideramos que se trata
de suspender la reflexién sobre el objeto real, para retornar a una reflexion
sobre los instrumentos incorporados por el soci6logo o psicélogo social para
abordar ese objeto.

En numerosas ocasiones tanto Bourdieu como Wacquant han abordado la
nocion con mayor profundidad y especificidad, planteado siempre la necesi-
dad de ejercer la reflexividad en tres niveles distintos.!®

5 Asi, en Meditaciones Pascalianas (1997) Bourdieu propiciaba el retorno sobre presu-
puestos pertenecientes a tres 6rdenes diferentes: “primero, partiendo de lo més superficial, aque-
llos asociados a la ocupacién de una posicion en el espacio social, y a la trayectoria particular
que condujo a ella, asi como la pertenencia a un sexo (que puede afectar de muiltiples maneras
la relacién al objeto, en la medida en que la division del trabajo sexual se inscribe en las
estructuras sociales y en las estructuras cognitivas, al orientar por ejemplo las elecciones de
objeto). Luego estan aquellos que son constitutivos de la doxa propia a cada uno de los dife-
rentes campos (religioso, artistico, filoséfico, socioldgico, etc.) y, mas precisamente, aquellos
que cada pensador en particular debe a su posicién en un campo. Y finalmente los presupuestos
constitutivos de la doxa genéricamente asociada a la skholé, al ocio, que es la condicién de la
existencia de todos les campos sabios” (1997, p. 22). Ver también Bourdieu (1987, pp. 112-113;
2003, p. 163) y Bourdieu y Wacquant (2005, pp. 73-74).
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1) El primer nivel es el que més obviamente recuerda a la concepcién mar-
xista de la ideologia de la que también se inspirara Mannheim (discipulo y ami-
go de Lukacs), y hace referencia a los condicionamientos que devienen de la
posicién ocupada por el sociélogo en el espacio social (posicién en un sentido
un poco ampliado, respecto al marxismo, puesto que no tiene que ver solamente
con la posicion en las relaciones de produccién como determinante de la clase
social, sino también con el género, la etnia, etc.). Asi, por ejemplo, Althusser
relataba, siguiendo a Engels, coémo Ricardo “producia” la plusvalia —del mis-
mo modo que Priestley producia el oxigeno— pero sin descubrirla, sin poder
reconocerla como tal (Althusser, 1968, p. 16), debido a “su piel burguesa”. Sin
embargo, tomar en cuenta solo este nivel expone al soci6logo a lo que Bourdieu
denominaba el paralogismo del “cortocircuito”, consistente en postular una de-
terminacion mecanica de la clase social al producto cultural (2005, p. 114).

2) De ahi la introduccién decisiva del segundo nivel que tiene que ver
con la posicién del sociélogo dentro del campo de las ciencias sociales o del
campo intelectual, y de la posicién de este en relacién al campo del poder,
posiciones que estan mediando siempre la eficacia del primer nivel de deter-
minacion. En efecto, se parte de la hip6tesis de que, existiendo en el campo
una homologia entre la estructura de las posiciones y la estructura de la tomas
de posicion, estas tltimas se encuentran fuertemente determinadas por los
conflictos endégenos entre las posiciones pertenecientes al campo, cuya au-
tonomia es relativa. Aqui es donde se torna mas original la idea de Bourdieu
sobre la determinacion estructural, lo que le lleva a ampliar el alcance de la
reflexividad abarcando esta nueva dimension.

3) Finalmente, el sesgo mas importante a superar es el que deviene de la
falacia escolastica, consistente esta en la confusion de la teoria con la prac-
tica. Hay una distancia irreductible de la practica a la teoria. Se trata, como
decia Marx a propdsito de Hegel, de no confundir las cosas de la lé6gica con
la l6gica de las cosas. Esto aparece claramente en la critica de Bourdieu al
estructuralismo y a su nocion de regla: los agentes sociales no actiian del
modo en que lo hacen porque se estén ateniendo a reglas, lo que supondria
adjudicarle un status ontolégico al modelo construido por el cientifico para
dar cuenta de la practica.

Lareflexividad debe obrar hasta en los actos mas elementales de la inves-
tigacion, para despejar los errores inducidos en el primer nivel por la posicién
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social del investigador. Asi, al discutir con estadisticos del INSEE los crite-
rios de codificacion para encuestas de consumo, Bourdieu les hacia ver que,

(...) al construir una clase “frutas” en la que se incluian bananas, naran-
jas, mandarinas, limones, manzanas, etc, o una clase “judias” [haricots]
agrupando tanto las judias verdes [chauchas] como las blancas [porotos]
se prohibian hallar la menor correlacién con la clase social, o con el in-
greso, en la medida en que la banana es la anti-manzana y en que lo que
impulsa a consumir muchas bananas lleva a consumir pocas manzanas e
inversamente, y lo mismo para las judias verdes y las blancas (...). Las
operaciones elementales de la investigacion son actos de constitucion —
es decir que apuntan objetivamente, atin si quien las opera lo ignora, a
imponer una visiéon del mundo, lo que es un acto politico—; es posible
sospechar que quien las ejecuta lo haga guiado por intereses ocultos, por
un inconsciente social. Es por ese lado, por ejemplo, que cabe indagar el
principio de la relacién entre el modo de hacer ciencia y la posicién en
el espacio social. Quien coloque bananas y papas en la misma bolsa, pro-
hibiéndose asi hallar una correlacién significativa entre esos consumos y
la clase social, tal vez esté siendo guiado por un inconsciente social, mas
inteligente, mas poderoso que él. De este modo liquida el pensamiento en
términos de clase mas poderosamente y de modo mucho mas eficaz, que
por medio de grandes discusiones tedricas, puesto que la clasificacion de
los productos parece perfectamente cientifica, no habiendo hecho inter-
venir en momento alguno una conciencia critica (2015, 19- may-1982).

En lo que hace a su auto-analisis, sobre el primer y el segundo nivel,
Bourdieu se ocup6 en varios textos de la constitucion de su habitus, a partir de
sus experiencias familiares y escolares iniciales, y luego de su incorporacién
al campo de la filosofia y de las ciencias humanas. Son los temas del capitulo
inicial de Cosas dichas (1987), que retornaria en el primer Post-scriptum 1
del primer capitulo de sus Meditaciones... (1997), y finalmente en su Esbozo
para un auto-andlisis (2004).

En Francia, venir de una provincia distante, haber nacido al sur del Loira,
lo dota a uno de ciertas propiedades que no carecen de paralelo con la
situacion colonial. Otorga un tipo de externalidad objetiva y subjetiva y
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pone a uno en una relacion particular con las instituciones centrales de
la sociedad francesa y, por tanto, con la institucion intelectual. Formas
sutiles (y no tan sutiles) de racismo social vuelven a uno muy perspicaz:
que nos recuerden constantemente nuestra otredad despierta una perma-
nente vigilancia sociolégica. Ayuda a percibir cosas que los demés no
pueden ver o sentir. Ahora bien, es cierto que soy un producto de la Ecole
normale que traicioné a la Ecole normale, pero habia que ser de la Ecole
normale para escribir sobre ella semejantes cosas sin parecer motivado
por el resentimiento (2005, p. 293).

Cuando Bourdieu habla de las propiedades genéricas comunes y bana-
les que toma en cuenta en su socio-analisis es para diferenciarse del estilo
confesional propio de la concepcion de la reflexividad de los antropélogos
postmodernos; él en cambio nos previene acerca de que nos ofrecera apenas
“confesiones impersonales” (1997, p. 44).'¢

Pero este auto-analisis, es también un socio-analisis, en la medida en que
se basa en conceptos socioldgicos y que aporta conocimientos cuyo alcance
desbordan el caso de su propia persona.

Una de las cosas que a menudo irritan a la gente es que cuando me ana-
lizo a mi mismo —Homo Academicus contiene paginas y paginas sobre
mi en la medida en que yo pertenezco a la categoria que denomino los
“oblatos”— digo, hablando de mi, la verdad acerca de otros. (...) puedo ser
objetivado como cualquier otro y, como cualquier otro, tengo el gusto y
las preferencias, las simpatias y antipatias que corresponden de manera
general a mi posicién en el espacio social. Estoy socialmente clasifica-
do y sé precisamente qué posicién ocupo en las clasificaciones sociales
(Bourdieu y Wacquant, 2005, p. 286).

Es asi que en Homo Academicus Bourdieu recurri6 a una técnica esta-
distica —el Andlisis de Correspondencias Muiltiples— para exhibir su propia
ubicacién en el espacio de las ciencias humanas de la Universidad de Paris
previamente a la crisis de mayo de 1968. En este caso, la analogia con la

16 En Bourdieu estd muy claro que el auto-analisis es un medio y jamés un fin en si mismo.
Por lo contrario, lo que caracteriza a la reflexividad narcisista postmoderna es que “es en si mis-
ma su fin y no desemboca en ningtin efecto practico” (2003, p. 156).
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representacion del espacio social mayor elaborada en La distincion (1979)
funciond perfectamente: en el eje vertical los profesores se ordenan por el
volumen global de su capital académico, mientras que en el horizontal lo ha-
cen por la composicién del capital académico (los “puros” a la izquierda, los
“temporales” hacia la derecha). Bourdieu esta ubicado abajo y a la izquierda,
en el sector sudoeste,'” en una posicion doblemente dominada por su escaso
capital académico (en aquella época) y su nulo capital temporal.

Figura 3: El espacio de las Facultades de Humanidades
de la Universidad de Paris
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Fuente: Bourdieu, 2008, p. 290.

17" Casualmente es la misma posicion relativa que ocupa la region del Bearne en el mapa
de Francia.
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En varias ocasiones mencion6 Bourdieu a la investigacion en su Bearne
natal como una suerte de experimentacion sobre el trabajo de reflexividad,
se trataba sobre todo una indagacion sobre la investigacién y el investiga-
dor. Ello le permiti6 mostrar que uno de los recursos mas raros del dominio
practico del oficio del soci6logo —lo que se suele denominar intuiciéon— puede
ser el uso cientifico de una experiencia social, la cual mediante su previo so-
metimiento a la critica socioldgica, es susceptible de llegar a transformarse de
handicap en capital. Asi, fue un comentario banal, familiar, de su madre, lo
que en aquella época desencaden¢ las reflexiones que condujeron a Bourdieu
al abandono del modelo estructuralista de la regla en provecho de la nocién
de estrategia. Ocurri6 cuando la madre de Bourdieu le coment6 “Los Fulanos
se han descubierto muy parientes de Mengano, desde que hay un polytechni-
cien'® en su familia”. Un comentario perteneciente al orden del cotilleo, que
solo podia darse en una situacion natural de “familiaridad familiar”, como
dice Bourdieu." Un comentario realizado en un contexto doméstico, pero que
al caer en los oidos de quien justamente se encontraba debatiéndose en un
intringulis teérico vino a iluminarlo sobre los modos en que los agentes viven
practicamente el parentesco. Constituia un ejemplo perfecto de la distancia
entre el modelo y la practica, que lo llevaria a Bourdieu a desarrollar el tema
de “los usos sociales del parentesco” en El sentido prdctico (1980): no es la
genealogia producida por el antrop6logo lo que cuenta, sino las estrategias
que pueden poner en juego los agentes tomando las categorias instituidas de
parentesco como un recurso posible de ser activado (o no). Descubrimiento
que fue a la vez de una gran relevancia epistemolégica, puesto que se trata de
una expresion muy clara de la falacia escolastica. Los ejemplos acerca de los
efectos nefastos del intelectualismo aparecen recurrentemente en las obras
de Bourdieu.”

18 Un egresado de la muy prestigiosa Ecole Polytechnique (una de las Grandes Ecoles).
19 Ver el relato del caso por parte de Bourdieu (2000, p. 53 y 2004, pp. 85-86).

2 En su Curso de Sociologia General, retoma el ejemplo del parentesco: “Encontrandose
fuera del juego, el investigador nada tiene que hacer de lo que existe fuera de los usos cognitivos.
Por ejemplo, el hecho de que estudia las relaciones de parentesco, no para casar mejor a su hija,
sino para comprender de qué tipo de casamiento se trata, induce un efecto de distorsion esencial
en la relacién entre encuestador y encuestado: la gente no se plantea asi el problema del paren-
tesco, solo se lo plantean de ese modo en presencia del cientifico” (2015: 91).
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Otro buen ejemplo del imperativo de reflexividad lo encontramos en el
pendltimo curso de Bourdieu en el Colléege de France, sobre la revolucion
simbdlica que produjo Manet dando nacimiento al campo de la pintura. Alli
comenta un articulo de su colega y amigo Jacques Thuillier en el que este, para
dar cuenta del funcionamiento de los talleres tradicionales de pintura de los
peintres pompiers?! en la segunda mitad del siglo XIX, recurre a la analogia con
las actuales clases preparatorias (las llamadas Khdgnes) a las Grandes Ecoles.
“Pienso que tiene razon y que al mismo tiempo se equivoca al utilizar como
instrumento de analisis un instrumento que no estd analizado, vale decir su
propia relacion a las clases preparatorias a las grandes escuelas a las que, por
ser oriundo de ellas, ama mucho —lo que no es el caso de todo el mundo” (2013,
p. 166). Bourdieu, admite concordar en este punto con los ethometodélogos:
en el requisito previo de “un andlisis de los instrumentos de andlisis, de las
teorias espontaneas, de las teorias populares que ponemos en obra para analizar
al mundo social, las que son el producto, en general no analizado, del mundo
social que pretenden analizar” (2013, pp. 166-167). Para el caso, el problema
de Thuillier no es el recurso a esa analogia, sino la utilizacién irreflexiva que
hace de la misma. Un uso provechoso de esa analogia supondria basarse en
una vision mas desencantada de esas grandes escuelas, como la que el propio
Bourdieu desarroll6 en La nobleza de Estado (1989). Asi se podria mostrar que

(...) los talleres son lugares de formacién generales que presentan propie-
dades generales, que encarnan una forma especifica de institucion de las
que son bastante conocidas las propiedades generales que son aquellas de
las escuelas de élite. En situaciones y universos extremadamente diferen-
tes, se encuentran propiedades relativamente invariantes (2013, p. 167).

Burawoy contra Bourdieu: reflexividad individual
y reflexividad colectiva

Todos estos ejemplos muestran claramente los beneficios para la practi-
ca cientifica de una reflexividad alcanzada mediante el socio-analisis que los
cientificos sociales realicen sobre si mismos.

2 Literalmente “pintores bomberos”. El art pompier es una expresion despectiva para
referirse a obras de tipo académico, sobre tematicas histéricas o alegéricas, o sea “conteniendo
gentes vestidas a la usanza antigua” (Bourdieu, 2013, p. 17).

—40 -



El problema es que en reiteradas ocasiones se ha planteado la necesidad
de que dicho socio-andlisis se ejercite en el nivel del campo cientifico. Ya
en An Invitation... Wacquant sostenia que “no es el inconsciente individual
del investigador sino el inconsciente epistemoldgico de su disciplina lo que
debe ser exhumado” (Wacquant, 2005, p. 77). Afirmacién que muestra bien
el problema. Suponiendo que existiera un tinico inconsciente epistemolégico
—lo que es sumamente dudoso en el campo de las ciencias sociales— ;c6mo
pretender que los colegas competidores estén poniendo permanentemente en
cuestién el conjunto de presupuestos (el “inconsciente”) disciplinar que se
encuentra en la base de su practica?

En un ejercicio magistral de reflexividad no nombrada, Lévi-Strauss
(2003) pudo concebir al totemismo como una ilusién ideolégica (un tipico
producto escoléstico, podria haber dicho Bourdieu), mostrando que la funcién
latente de esta nocién no analizada era sostener la primacia de lo civilizado
sobre lo primitivo. Algo, pues que devenia de una falta de objetivaciéon de los
propios sujetos antropdlogos objetivantes, puesto que se sustentaba en una
proyeccion negativa de estos en su objeto. Pero esto no parece ser algo que
pueda acontecer todos los dias.

M. Burawoy, en el libro que le dedicé a Bourdieu junto a A. von Holdt,
incurre con frecuencia en paralelos no poco sorprendentes y harto discutibles
—por decir lo menos entre su pensamiento y el de figuras como Marx, Gram-
sci, Fanon, Freire, Beauvoir, Mills, y el mismisimo Parsons.?? Burawoy des-
taca varias paradojas en el pensamiento de Bourdieu, las cuales devendrian de
la contradiccién entre su teoria y su practica cientifica, acotando que, segin
la propia teoria de Bourdieu, ello seria esperable, ya que “existe siempre una
brecha entre la teoria y la practica” (2012, p. 21). Se observa en la base del
razonamiento de Burawoy un procedimiento algo tramposo: lo que para Bou-
rdieu es un hiato irreductible entre la teoria y la practica —en el sentido de que
la segunda no puede deducirse simplemente de la primera, en tanto no media
pues una relacion logica entre ambas— en Burawoy se convierte en una contra-
diccién, que podra ser interpretada luego tanto en un sentido l6gico como ético.

2 En su resefia de esta obra bizarra, Emirbayer (2014) muestra la tendencia de Burawoy a
presentar a Bourdieu como una sintesis de todos los defectos que le han sido achacados: repro-
ductivista, elitista, arrogante, antidemocréatico, ahistérico, machista, funcionalista, antiagente.
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En especial, Burawoy sefiala una paradoja en lo que hace a la reflexivi-
dad, que seria del tipo “haz lo que yo digo pero no lo que yo hago”.? Porque,
segun él, Bourdieu habria fracasado en la aplicacién a su persona del impera-
tivo de reflexividad. Y no es que Burawoy no haya leido Homo Academicus
donde se presentaba el plano factorial referido al espacio de la Academia de
Paris (ver supra), ni la entrevista inicial con Axel Honeth en Cosas dichas
(“Fieldwork in philosophy”), o la Esquisse pour une auto-analyse (2004) pu-
blicada p6stumamente. Es mas bien que Burawoy considera que todo ello no
seria suficiente, en términos de su interpretacion de lo que serian los propios
estdndares de Bourdieu. Por momentos, Burawoy parece caer en la trampa
postmodernista de considerar que las confesiones personales deberian poseer
un valor cognitivo por si mismas, que serian merecedoras de un status pri-
vilegiado (con lo que retornariamos a Lynch). Asi, Bourdieu seria “el gran
exponente de la reflexividad, que sistematicamente desaprueba el test de la
reflexividad. No descubrimos nunca ninguna referencia, ya no analisis, de sus
relaciones con mujeres (o varones)” (2012, p. 125). Si esto es lo que busca
Burawoy es seguro que no lo encontrara. Nadie mas opuesto a este estilo de
reflexividad que Bourdieu, fuertemente opuesto a cualquier exhibicién de su
vida familiar y de su intimidad.**

¢Es que acaso los resultados de la investigacion deberian publicarse
acompafiados de exaltaciones de la reflexividad practicada, al estilo de: “mi-
ren lo reflexivo que soy, comprueben como efectivamente he logrado una
plena objetivacion de mi relacion al objeto como lo plantea la objetivacion
participante”, etc.?

Otros aspectos de la critica de Burawoy pueden ser considerados mas
seriamente, como cuando afirma que:

Por un lado, [Bourdieu] argumenta que un andlisis del campo académico
en el que uno opera es una precondicion del conocimiento cientifico. Por

% Esta paradoja ya era sefialada por Swartz (1997, p. 281), al observar que Bourdieu “ra-
ramente identifica su propia posicion dentro del campo intelectual o aquellos factores que vero-
similmente han conformado o atin limitado su propia perspectiva”.

2 Al punto tal que su simpatética biégrafa ni siquiera pudo establecer si Bourdieu era hijo
unico (Lescourret, 2008, p. 35), una propiedad psicosocial que bien podria tener alguna utilidad
para comprender su derrotero intelectual.

—42 —



el otro, él mismo no emprende ni un andlisis de su propia ubicacién en el
campo de la sociologia, ni tampoco un analisis del propio campo de la so-
ciologia francesa, como si ninguno de sus competidores fuera merecedor
de un examen serio (2012, p. 20).

El argumento acerca del menosprecio de sus competidores es un lugar
comun por parte de todos aquellos —no son pocos— que consideran que, en
el fondo, para Bourdieu la unica sociologia merecedora de ese nombre era la
propia.” Sin embargo, esta hipotesis exigiria soslayar algunos hechos. Asi,
por ejemplo, aunque Bourdieu podia polemizar vehementemente con Goff-
man, eso no le impidié ocuparse de publicar lo principal de su obra en la co-
leccién Le sens commun en Les éditions de Minuit que €él dirigia, y finalmente
escribir su necrolégica en Le Monde, celebrando “el producto mas ideal de
una de las maneras mas originales y mas raras de practicar la sociologia”.
Todo lo cual sin duda alguna era indicativo del reconocimiento de la plena
pertenencia de Goffman al campo de la sociologia. También el episodio de
su encuentro con Coleman abona la idea de que Bourdieu estaba dispuesto a
admitir —e incluso a bregar por— la constitucién de un campo de la sociologia
que deberia incluir a pensadores de ideas muy diferentes a las suyas.

Por otra parte, no estd dicho, salvo ocasionalmente, que el campo de
referencia tenga que ser el de la sociologia estrictamente. ; Bourdieu juega
en el campo de la sociologia, en el de las ciencias sociales, o en ambos?
¢Acaso la suya no es una “empresa de investigacion dificil de encerrar en las
disciplinas”? (Bourdieu, 2005 [1992], p. 8) ¢Qué hay de los antropélogos,
lingtiistas o polit6logos? En el tltimo libro que publicara en vida (El oficio
de cientifico... 2003 [2001]), se referia indiferentemente a la sociologia y a
la ciencia social.

Burawoy intenta ademaés elaborar una explicacién de las razones que
lo habrian llevado a Bourdieu a proceder del modo erréneo en que lo hizo.
Transgrediendo el “principio de caridad”, Burawoy no vacila en sostener:

% El mismo Passeron —luego de su postrera reconciliaciéon con Bourdieu— continuaba in-
curriendo en esta interpretacién (Baranger, 2004, p. 377); por su parte, Alexander inquiria “¢Por
qué las observaciones emanadas de su propio trabajo habrian de ser més criticas, y por ende
mas verdaderas, que aquellas de cualquier otro practicante de la ciencia social?” (1995, p. 184).
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(...) el interés de Bourdieu en la reflexividad —i.e. en evaluar cientifi-
camente el estado de la sociologia y de su posicién en esta— colisiona
con sus intereses en tanto actor, principalmente la acumulacién de capital
académico, lo que supone elevar el status de la sociologia y su propia po-
sicion en ella. Para lograr estos cometidos, Bourdieu moviliza el capital
cultural derivado de su grado de filosofia en la Ecole Normale Supérieu-
re y edifica una escuela de sociologia con su propio vocabulario, metodo-
logia, teoria, revista, etc. Lo que supone el desconocimiento de los otros
y el ejercicio de la dominacién sobre ellos, lo cual, de tener éxito, no se
corresponde con el proyecto de reflexividad y pone en peligro el mismo
proyecto de ciencia (2012, pp. 20-21).

En suma, le enrostra una voluntad consciente de distincién para producir
su descalificacion de Bourdieu en el plano moral.

Burawoy mantiene un interés propio en el conocimiento reflexivo en tan-
to diferente al conocimiento instrumental. En el espacio de propiedades en el
que presenta su tipologia de las formas de division del trabajo académico, la
reflexividad aparece en dos celdas, que consisten en “el didlogo ya sea entre
los soci6logos mismos acerca de los fundamentos de su disciplina (sociologia
critica) o entre los sociélogos y sus publicos (sociologia publica)” (2012, p.
166). Para Bourdieu, esta claro que toda ciencia social digna de ese nombre
deberia ser a la vez critica y publica.

Ahora bien, la cuestion radica en si los resultados del socio-analisis re-
feridos a la estructura del campo y a la propia insercién en él deberian ha-
cerse publicos. Aqui no se trata ya de una reflexividad narcisista, dedicada a
la exposicion de intimidades propias aptas para alimentar oscuras pulsiones
voyeristas, sino de proporcionar elementos que el mismo Bourdieu considera
fundamentales para ser tomados en cuenta en la evaluacién de los conoci-
mientos producidos.

En efecto, Bourdieu insiste reiteradamente en entender a la reflexividad
“como una experiencia colectiva” (1997, p. 12). Una tarea que seria de la
incumbencia del

conjunto de los involucrados en el campo cientifico; y que se realiza me-
diante el juego de la competencia que los une y los opone, cuando las
condiciones estan dadas para que esta competencia obedezca a los impe-
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rativos de la polémica racional y que cada uno de los participantes tenga
interés en subordinar sus intereses “egoistas” a las reglas de la confronta-
cion dialogica (1997, p.142).

En los términos en que la describe —polémica racional, confrontacién dia-
légica—, la reflexividad no deja de evocar al racionalismo critico pregonado
por Popper. Excepto por este detalle: es mucho més simple ponerse de acuer-
do sobre la admisibilidad de “enunciados basicos” y sobre reglas l6gicas, que
sobre un rango no acotable de fenémenos personales y contextuales, que en
su interpretacion estaran remitiendo en tltima instancia a diferentes concep-
ciones filoséficas acerca de la naturaleza de la accién social.

Bourdieu considera que este es uno de sus principales aportes, al mismo
tiempo que es consciente de que:

Cualquier conquista individual de la reflexividad (como el descubrimien-
to de la ilusién escoléstica), por la l6gica misma de la competencia es
susceptible de convertirse en un arma en la lucha cientifica imponiéndose
a los demaés. Nadie puede forjar armas susceptibles de ser utilizadas en
contra de sus adversarios sin exponerse a que esas armas sean inmediata-
mente apuntadas en contra de él mismo (1997, p. 142).2

La vigilancia epistemoldgica sociol6gicamente pertrechada que cada in-
vestigador puede ejercer por su propia cuenta no podra menos que verse
reforzada por la generalizacién del imperativo de reflexividad y la divul-
gacion de los instrumentos indispensables para obedecerla, pues solo esa
generalizacion sera capaz de instituir la reflexividad como una ley comtin
del campo, que, de ese modo, se vera abocado a una critica sociolégica
de todos por todos capaz de intensificar y de redoblar los efectos de la

% En la edicion original de Homo Academicus el plano factorial realizado sobre la uni-
versidad de Paris, aparecia como un agregado al final del libro y ni siquiera era mencionado
en el indice, siendo que ademas los profesores estaban identificados solo por sus iniciales.
Hubo que esperar hasta 1988 para que Bourdieu publique en la edicion inglesa el grafico con
los nombres y apellidos completos. En una entrevista, Bourdieu rememoraba: “(...) brindo ins-
trumentos de andlisis e instantdneamente la gente los utiliza en contra mio. Guardé el libro en
mis cajones durante cinco afios, no podia publicarlo —sobre esto, el psicoanalista ciertamente
tendria cosas que decir—, no podia sacarlo, lo llevé tres veces a mi editor, y lo traia de vuelta
porque me daba miedo, etc.” (2001, p. 27).
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critica epistemolégica de todos por todos. Esta concepcion reformista de
la reflexividad puede ser, para cada investigador y, a fortiori a la escala
de un colectivo, como un equipo o un laboratorio, el principio de una
especie de prudencia epistemoldgica que permita adelantar las probables
oportunidades de error o, en un sentido méas amplio, las tendencias y las
tentaciones inherentes a un sistema de disposiciones, a una posicién o a
la relacion entre ambos (2003, p. 159).

Todo ello apunta a que, idealmente, los resultados de la reflexividad de-
berian hacerse ptiblicos, como reclama Burawoy. Sin embargo, hay al mismo
tiempo en Bourdieu una conciencia de que en la realidad de los campos de las
ciencias sociales, las condiciones para un dialogo racional entre las partes no
estan dadas. Bourdieu insisti6 recurrentemente en los riesgos implicados en
cualquier conquista individual de la reflexividad por parte suya: por la 16gica
misma de la competencia en el campo era susceptible de convertirse en un
arma en su contra.

Conclusion: reflexividad interminable

Al problema de la inexistencia de un nomos unificado para la sociologia,
se suma la dificultad de delimitar los campos de la sociologia, de las ciencias
sociales y el intelectual, los que se interpenetran todos unos a otros. Las con-
diciones para el ejercicio racional de la polémica no estan dadas, porque los
campos a los que se refiere Bourdieu no estan suficientemente constituidos
como tales, ni han alcanzado el grado de autonomia requerido para estar en
condiciones de cumplir adecuadamente con su funcion.

El bosén de Higgs es un tema sobre el que se puede discutir apasiona-
damente entre fisicos; y aunque en la sociedad pueda dar lugar a absurdos
mediaticos como la llamada “maquina de dios”, a estos nadie les concedera
atencion dentro de la disciplina, ya que en este aspecto existe un alto grado
de autonomia de la fisica. En cambio, en los campos de las ciencias sociales
el “derecho de entrada” es inexistente a los efectos practicos, de modo que
sobre el terrorismo yihadista, por ejemplo, cualquiera puede opinar, siendo
muchos incluso los que consideran que es preferible no consultar a los soci6-
logos al respecto. La idea —por llamarla de algtin modo- es que, ante crimenes
tan aberrantes, cualquier tentativa de explicacién estd de mas, ya que podra
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funcionar como una justificacién de los mismos.?” Ante el mal absoluto, solo
cabria la condena total, y cualquier intento de determinar racionalmente los
factores que estan operando es leido como una traicién (con lo cual, claro
estd, se renuncia atoda posibilidad de elaborar respuestas mas eficaces para
controlar esos actos).

En Ciencia de la ciencia y reflexividad, Bourdieu procedia a sistematizar
las caracteristicas distintivas del campo cientifico, para lo cual se servia de
una comparacion con el campo artistico. Esto le permitia establecer tres pro-
piedades fundamentales del campo cientifico: 1) el acceso limitado, lo que
hace que cada investigador tienda a no tener mas receptores que los investiga-
dores mas adecuados para entenderlo, pero también para criticarlo y refutarlo
(aunque, como él mismo aclaraba algunas paginas mas adelante, también en
la lucha artistica en sus estados mds avanzados existe una limitacién del ac-
ceso); 2) el hecho de que la lucha cientifica, a diferencia de la lucha artistica,
tiene como objetivo el monopolio de la representacion cientificamente legi-
tima de lo “real”; y 3) el hecho de que los competidores por este monopolio
de la representacion legitima de la realidad objetiva disponen de un inmen-
so equipo colectivo de construccién tedrica y de verificacion o falsificacién
empirica cuyo dominio se exige a todos los participantes en la competicion
(2003, pp. 123-125).

Por otra parte, en su curso inmediatamente anterior en el Collége de
France, Bourdieu describia la revolucién simbélica operada por Edouard
Manet que condujo al surgimiento del campo artistico a partir de un estado
anterior en el cual el arte funcionaba mas con caracteristicas de cuerpo, seme-
jante a una iglesia:

Habia un tnico nomos y, en estado de anomia, ya no hay nomos. O mas
bien hay nomoi: principios de construccién y de evaluacion diferentes
(...) Resumida en términos de modelo es la historia del paso de un arte

¥ Asi, un primer ministro de Francia ha llegado a asimilar explicacién con justificacion, lo
que produjo la legitima indignacién de Bernard Lahire (Saint-Martin, 2016). Bourdieu observa-
ba: “todo el mundo se siente con derecho a intervenir en la sociologia y a meterse en la lucha a
proposito de la vision legitima del mundo social, en la que también interviene el soci6logo, pero
con una ambicién muy especial, que se concede sin problemas a todos los restantes cientificos
pero que, en su caso, tiende a parecer monstruosa: decir la verdad, o, peor atin, definir las condi-
ciones en las que puede ser dicha” (2003, p. 152).
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centralizado alrededor de un nomos tinico hacia un campo de produccién
artistica en el que se enfrentan varios nomoi o, para retomar la metafora
religiosa, es la transicién del monoteismo al politeismo con sus dioses
inciertos y multiples (2013, p. 216).

Lo cual nos lleva a pensar que, si es cierto que existen campos cientificos
que se caracterizan por la existencia de nomos unificados, en el caso de las
ciencias sociales la situacién podria ser vista mas semejante al campo artis-
tico. Es el gran tema del pluralismo teérico y de la multiplicidad de paradig-
mas, que lleva a que sea problematico separar la paja del trigo, determinando
quién es un cientifico social y quién no. Sin un nomos unificado, imposible de
alcanzar, simplemente no hay manera de asegurar el necesario grado de au-
tonomia del campo;®® y sin autonomia del campo sera inevitablemente limi-
tado el papel que pueda jugar la reflexividad a nivel colectivo. La conclusién
ultima de Bourdieu era pesimista:

Por el hecho de que la verdad del mundo social es un objeto [enjeu]
de luchas en el mundo social y en el mundo (sociolégico) abocado a la
produccion de la verdad sobre el mundo social, la lucha por la verdad
del mundo social carece necesariamente de final, es interminable. (Y la
ciencia social jamas llegara al final de su esfuerzo por imponerse como
ciencia) (2003, p. 197).

También el socio-andlisis es interminable.?®
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“Volando rasantes™... etnograficamente hablando.
Cuando la reflexividad de los sujetos sociales
irrumpe en la reflexividad metodolégica y narrativa
del investigador

Rosana Guber

El concepto de “reflexividad” se ha instalado en las Ciencias Sociales
y las Humanidades de la mano de otro término, la “etnografia”, y de los
métodos cualitativos. En este capitulo! quisiera llamar la atencién acerca de
algunas articulaciones conceptuales al interior de la etnografia y en su rela-
cion con la reflexividad, que por no tenerse en cuenta acaban reproduciendo
aquellos patrones de conocimiento social que dichas nociones pretenden re-
plantear, como el objetivismo, la distancia social y el etnocentrismo. Sugiero
que la enorme popularidad que adquirieron la etnografia y la reflexividad en
los tltimos veinte afios en la Argentina se concentrd en cierta perspectiva
sobre la metodologia como si esta se limitara a autorizar la inclusién de la
persona del investigador en la “aplicacion” de ciertas técnicas —entrevista en
profundidad y observacién participante—, inclusién tan eludida por las for-
mulaciones positivistas del conocimiento social. Ciertamente, el género, la
“raza”, la etnicidad y otros aspectos de la persona del investigador inciden,

! El mismo material empirico fue base de otras interpretaciones (UNSAM, 2013; Inter-
University Seminar on Armed Forces and Society, Chicago, 2013; en el volumen editado por
Helena Carreiras, Celso Castro y Sabina Frederic, Researching the Military-Routledge, 2016;
Guber 2016). Agradezco a Antonio ‘Tony’ Zelaya por invitarme a hacer la investigacién que dio
origen a este texto, al Comodoro Ernesto Haggi por compartir su original investigacién en pleno
escenario bélico, y al CONICET por su financiacién (PIP 0026).

—52—



afectan y modelan el trabajo de campo y, por lo tanto, la investigacién. Pero
esto no es todo ni es suficiente para comprender cabalmente la complejidad
intersubjetiva del conocimiento social hasta sus tltimas consecuencias. Ade-
més de la persona del investigador, la reflexividad contempla el campo, la
perspectiva teérica y la elaboracion del texto donde se expresaran los cono-
cimientos producidos en dicha investigacién. A hacer etnografia se aprende
leyendo teoria, otras etnografias y haciendo trabajo de campo, de manera que
la reflexividad abarca también los modos en que emprendemos el campo y
en que acometemos la redaccién y la lectura del texto final nuestro y de los
demaés. Me interesa aqui analizar cémo la reflexividad no solo debe ser ana-
lizada para comprender la produccién subjetivada (del investigador) de los
“datos de campo”, sino que debe ser incorporada para articular y comprender
las distintas fases de la investigacion etnografica como un proceso totalizador
que alcanza, incluso, a las convicciones y las practicas académicas mas enrai-
zadas. En este movimiento postulo que el campo afecta nuestras nociones y
practicas del llamado “método etnogréafico”, tanto como nuestras capacidades
de elaborar y leer las conceptualizaciones en el texto resultante.

No solo conceptos

Esta postulacion parte de reconocer articuladamente el triple senti-
do de un término. Los antrop6logos entendemos por “etnografia” un cier-
to enfoque disciplinar, una perspectiva metodoldgica y un género textual.
Como enfoque, la etnografia analiza procesos o fenémenos sociales desde la
perspectiva de sus miembros, con relativa autonomia del marco teérico del
investigador. Como texto, la etnografia es una presentacion escrita (hoy tam-
bién visual) en la que el antropdlogo trata de representar, describir o traducir
una cultura o cierto aspecto de una cultura a lectores que, en principio, no
estan familiarizados con ella (Van Maanen, 1995, p. 14). Como método, la et-
nografia abarca muy distintas actividades y procedimientos conocidos como
cuestionarios, encuestas, entrevistas en profundidad, historias de vida y todo
aquello que uno hace en el campo y que los antropélogos ubicamos bajo el
rétulo de “observacién participante”. Estas actividades tienen lugar mientras
los investigadores vivimos junto a o cerca de nuestros “nativos” por un periodo
relativamente extendido en el tiempo. La informacién obtenida se convierte
en datos que constituyen la evidencia de una tesis que se presenta y desarrolla
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a lo largo de un texto etnogréafico. En suma, la etnografia es una descripcién
del comportamiento social en una cultura particular, que resulta del trabajo de
campo extendido y generalmente presencial (Van Maanen, 1988).

Ahora bien, ademés del nombre, ¢qué tienen en comtn estas tres acep-
ciones? Podria decirse que comparten una forma particular de producir cono-
cimiento social a través de la experiencia directa con los sujetos sociales que
desea conocer (Hastrup & Hervik, 1994).

Efectivamente, las descripciones etnograficas que los antrop6logos ex-
ponemos en nuestras construcciones argumentales 1lamadas etnografias re-
quieren encuentros cara a cara con sujetos sociales a los que designamos,
en nuestra jerga, como “los Otros”. Esas descripciones estan orientadas por
problemas de orden teérico que giran en torno a la comprension de las prac-
ticas y conceptos con que ellos viven y piensan.? En su famoso texto “Desde
el punto de vista del nativo: sobre la naturaleza de la comprensién antropo-
logica” (1983), el antropélogo estadounidense Clifford Geertz advertia junto
a Heinz Kohut la distincién entre “conceptos de experiencia cercana” y de
“experiencia distante”.?

Un concepto de experiencia cercana es, basicamente, el que alguien —un
paciente, un sujeto, en nuestro caso un informante— podria él mismo y
sin esfuerzo usar para definir lo que él o sus compaiieros ven, sienten,
piensan, imaginan y asi siguiendo, y que él podria entender cuando se
aplique de modo similar a los deméas. Un concepto de experiencia dis-
tante es aquel que los especialistas de un tipo u otro —un analista, un
experimentador, un etnégrafo, incluso un cura o un ideélogo— usan para
avanzar hacia sus objetivos cientificos, filoséficos o practicos (1983, p.
57; mi traduccién).

“Usados espontaneamente, de un modo poco consciente de si mismo,
como coloquialmente” (1983, p. 58), los conceptos de experiencia cercana
nos dan claves fundamentales para comprender, elaborar y hasta discutir no-

2 Para una critica al uso segregado que suele hacerse de la etnografia como método para
replicar la perspectiva nativa, ver Balbi (2012).

3 Esta distincion remite a otras distinciones similares como emic-etic, interno-externo,
subjetivo-objetivo, entre otras.
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ciones tedricas abstractas. ¢Para qué? Como dice la antropéloga brasilefia,
Marisa Peirano, para construir una teoria mas genuinamente universal con
conceptos cada vez menos etnocéntricos (1992).

Los conceptos de experiencia cercana a los que accedemos leyendo etno-
grafias, usando teoria social y, sobre todo, “estando alli”, es decir, teniendo
experiencia directa (cercana) con los sujetos de estudio, estdn entretejidos
con la reflexividad del investigador, es decir, con sus construcciones cultura-
les y con su persona social desde las cuales se aventura a conocer. Pero, asi
dicha, esta formulacién es demasiado general, porque no nos permite enten-
der como el investigador, con su lucidez teérica pero también con sus cegue-
ras y sorderas etno y socio-céntricas puede ser capaz de reconocer y de acce-
der a esos conceptos de experiencia cercana que no contemplaba ni preveia
encontrar, para luego integrarlos adecuadamente en su comunicacion textual.

En este capitulo me gustaria empujar la distincion de Kohut/Geertz hacia
las otras dos acepciones de etnografia, como método y como texto. Hacer
etnografia es mas que el aprendizaje conceptual que media entre el cono-
cimiento académico tedrico y el conocimiento de otras culturas. Requiere
aprender a hacer cierto tipo de investigacion y a escribir cierto tipo de texto
que se caracteriza, entre otras cosas, por carecer de un molde preestablecido.

Numerosos libros sobre métodos cualitativos y etnograficos presentan
las aproximaciones de los cientificos sociales al campo como instrumentos
0 herramientas neutrales y replicables por otros investigadores para reco-
lectar datos de sus informantes. El mensaje es que toda técnica —entrevis-
ta en profundidad, observacién participante, etc.— “correctamente aplicada”
es util independientemente del tema de investigacién o de la persona del
investigador, siempre y cuando cumpla con los principios de confiabilidad
y validez.* Las criticas al positivismo vinieron de los individualistas meto-
dolégicos (etno-metoddlogos, interaccionistas simbolicos, analistas con-
versacionales), de los antropélogos trabajando “en casa” (Jackson, 1987) y
concentrandose en el impacto del género, la raza, las emociones, la etnicidad
y el compromiso politico en sus relaciones de campo (Altorki & EI Solh,
1988; Kulick & Willson, 1995, Lutz & Abu-Lughod, 1990; Nordstrom &
Robben, 1995) y de las autoras feministas (Behar & Gordon, 1995). De esta

4 Para una critica a esta perspectiva ver Briggs (1986).
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critica surge, por ejemplo, que la observacién participante puede facilitar o
no las aproximaciones segtn el investigador encaje en una categoria social
bienvenida o temida por la comunidad. Hace ya mucho tiempo, el antropélo-
go norteamericano Gerald Berreman (1962) sefialaba esta cuestién a raiz de
su trabajo de campo en el Himalaya, al que analizé desde la perspectiva de
Erving Goffman. Las autobiografias de campo son muy ilustrativas al res-
pecto, porque presentan en carne y hueso los avatares humanos de los malos
entendidos y las hiperidentificaciones que subyacen a toda relaciéon humana.
Esas autobiografias muestran que estos avatares no resultan de una aplicacién
errada de las recetas metodologicas que aprendemos en los manuales, sino de
las dinamicas de la vida cotidiana en el campo y de las nociones y practicas
locales que constituyen las relaciones sociales en esa comunidad. Y resul-
tan también de los habitos y nociones que los investigadores aprendemos
en nuestra sociedad y en nuestro sector social. Por eso, para producir cono-
cimiento social, los etnégrafos debemos “aprender a aprender” a conocer y
actuar, o al menos entender las formas en que los nativos conocen y actian,
como diferentes de los modos nativos y académicos del propio investigador.
A esta comprension no se accede desde una perspectiva general, esto es, des-
de las leyes universales de la Ciencia, sino analizando cémo las posiciones
socialmente especificas se van encarnando en el investigador y en sus suje-
tos sociales y esto a lo largo del proceso de investigacién, es decir, desde el
campo hasta la escritura. El etndégrafo produce un conocimiento cualitati-
vamente diferente cuando relaciona sus nociones teéricas con las nociones
tedricas y practicas de los muchos Otros con los que convive en el campo,
y cuando estas nociones Otras lo instruyen no solo en la cuestion tedrico-
académica sino también en sus propias formas de aprender, comunicar y
leer los formatos académicos.

La mayoria de los textos sobre “reflexividad” analizan cémo la persona
del investigador modela la escena etnografica y los datos empiricos. Sin em-
bargo, el camino inverso, es decir, cdmo impactan las situaciones etnografi-
cas en sus propias nociones de la practica y la conceptualizacién etnogréficas,
recibe menos atencién (ver Favret-Saada, 1990; Robben, 2007; Guber, 2014).
¢Acaso la observacion participante es la misma cuando se aplica a distintos
grupos humanos? Y si es diferente, ¢sigue siendo “observacion participante”?
¢Qué tipo de persona admite conducirnos al fondo de sus ideas y de su vida?
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Y si se niega a hacerlo, ¢por qué insistimos en hacerle una “entrevista en
profundidad”? Es que las técnicas no solo sirven para “recolectar datos”. Esta
expresion, recoleccion de datos, ha sido muy criticada por suponer que los
investigadores accedemos desde “ninguna parte” a la gente que investigamos
y por suponer que esta reaccionaria por el bien de la Ciencia, “proveyéndonos
informacion” independientemente de quiénes seamos nosotros para ella y de
la situacién de nuestra interaccién. La ponderacién tecnocratica implicita en
el rimbombante titulo “Métodos de Recoleccién de Datos” desconoce que
discursos y practicas resultan de la coproduccién, armoniosa o no, de con-
textos de interaccion (Berreman, 1962; Briggs, 1986; Robben, 2007; Guber,
2001 y 2004).

Aunque somos seres académicos y “tecno-dependientes”, los etnégra-
fos aprendemos muy rapidamente que para saber sobre nuestros temas de
investigacion no solo debemos registrar lo que los sujetos hacen y dicen sino
también, quizas fundamentalmente, analizar las formas diferentes que ellos
y nosotros tenemos de conocer y dar a conocer nuestro conocimiento. Este
aprendizaje lleva un proceso que impacta en cémo concebimos, aprendemos
y enseflamos las nociones académicas sobre lo que hacemos para conocer y,
particularmente, sobre aquello que llamamos “metodologia”. Segiin mi expe-
riencia, ninguno de los llamados “métodos etnograficos” permanece idéntico
a través de las situaciones y los grupos humanos concretos. Para convertirse
en formas significativas de interaccién para nuestros interlocutores, la ob-
servacion participante y las entrevistas necesitan comprenderse a la luz de
esos contextos particulares. Las técnicas, igual que las nociones teoricas, se
desarrollan desde reflexividades contrastantes, las de los “nativos” y la del
investigador. Los encuentros producen datos sensibles al contexto de donde
provienen, contribuyendo con conceptos de experiencia cercana que los in-
vestigadores articularemos con conceptos de experiencia distante. Y el modo
de advertirlos es reconociendo la existencia de “métodos de experiencia cer-
cana”. El punto de este capitulo es que reconocer estos métodos, como el que
presentaré aqui, permite iluminar por asi decirlo, las “técnicas de experiencia
distante” como las que aprendemos en los cursos, esas que se formulan de
manera impersonal y en términos abstractos (LA encuesta, LA entrevista,
LA observacién participante) haciendo del trabajo de campo una instancia
menos logocéntrica y “mas genuinamente universal”, y por lo tanto mas y
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mejor integrada al argumento etnografico. En este capitulo mostraré que la
etnografia entendida como método y como comprension del texto etnografico
se convirtié, en mi trabajo y en algunos de mis cursos, en “un tipo de vuelo”.

Una invitacion a la experiencia

Soy una mujer antrop6loga y argentina: aparentemente soy una nativa
nacional de mi investigacién. Sin embargo, en mi investigacién concreta so-
bre los pilotos de combate de la Fuerza Aérea (en adelante FAA) que comba-
tieron en la Guerra de Malvinas en 1982, también era una extrafia, una “civil”
sin parientes en las Fuerzas Armadas ni participantes en el teatro bélico. Ex-
cepto en los servicios médicos, las mujeres argentinas no tomaron parte de las
acciones militares en el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur; tampoco las
hubo como pilotos. Menos ain como “pilotos de caza” o “cazadores”, como
se los designa segtin su especialidad.” En términos argentinos y probablemen-
te, al menos, en el Cono Sur, los militares debieran constituir mi Otro radical,
como para la gran mayoria del mundo académico y muy especialmente en las
ciencias sociales y en las humanidades. Quizas por eso, y por las herencias
sangrantes de su paso por el poder estatal, se ha dedicado tan poca atencién a
la etnografia y a los estudios micro-sociolégicos de los militares en América
Latina. Mis investigaciones sobre Malvinas estaban cerca y lejos de los mili-
tares, pero esa cercania o esa distancia no siempre era lo que parecia y, sobre
todo, no estaba conceptualizada en funcion de mis trabajos. Fue esta paradoja
de ser una académica argentina habituada a mirar lo castrense de reojo y sin
embargo interesada en entender qué hicimos los argentinos con nuestra tnica
guerra internacional en el siglo XX, la que estuvo en el corazén de un desafio
que decidi aceptar.

En 2008 Antonio ‘Tony’ Zelaya me mandé un email ponderando mi ar-
ticulo “Bautismo de fuego, Gracia de Dios” (2007) que publicd la revista
colombiana de antropologia Tabula Rasa. En ese texto yo analizaba un pro-
ceso bastante complejo por el cual la FAA daba sentido a Malvinas, la guerra
que habia terminado en una capitulacién nacional y, a la vez, la que marcé
el comienzo del fin del dltimo gobierno de facto en la Argentina, el auto-

> En la Argentina el “cazador” es una categoria dentro de otra mas general, el “piloto
de combate” aunque, como en otros paises, los “cazadores” se consideran un tipo distinto de
guerrero del aire signado por el coraje contra todo tipo de riesgo y el acendrado individualismo.
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denominado Proceso de Reorganizacion Nacional. La FAA le daba signi-
ficado a la Guerra de Malvinas en base al valor de sus pilotos contra la to-
dopoderosa flota de la OTAN, las pinturas del pintor aerondutico Exequiel
Martinez (Martinez, 2012; Guber, 2013) y la imagen metaférica del halcon
transmitida por numerosas imagenes y, sobre todo, por la publicacién de vo-
Iumenes con testimonios de sus oficiales, suboficiales y soldados en la pluma
del entonces Capitan Pablo M. Carballo (1983 y las sucesivas reediciones).
Ahora, en 2008, Tony me pedia que recuperara su experiencia de cazador y
halcén, como exclusivamente suya, es decir, del Grupo 5 de Caza® de la V
Brigada Aérea de Villa Reynolds, en la provincia cuyana de San Luis. Su no-
minacién de “halcones” deriva de los aviones que volaron en 1982, los A-4B
“Skyhawks”, comprados por el gobierno argentino a mediados de los 1960 a
la McDonell Douglas Corporation. En su correo electrénico, entonces, Tony
me proponia recuperar la dimensién humana de su experiencia bélica, aun
cuando esa experiencia se basara en la destruccion de otros humanos por me-
dio de una aeronave, el cazabombardero liviano méas antiguo de la aviaci6n
de caza argentina en esa guerra (DEHFAA, 2005; Peacock, 1986).

Las Islas Malvinas vienen siendo reclamadas por la Argentina desde que
una corbeta britanica con el sugerente nombre de la musa griega de la His-
toria, Clio, tom6 el pequefio poblado islefio Puerto Luis, en 1833, y expulsd
a la administracion rioplatense. A fines de 1981 y después de 148 afios de
infructuosos intentos de negociar la devolucién del archipiélago por Gran
Bretafia, la Junta militar decidi6 retomarlas por la fuerza y convocar a una
administracion argentino-britdnica supervisada por las Naciones Unidas. El
conflicto escal6 gracias a las agendas politicas de dos gobiernos extremada-
mente impopulares en sus respectivos frentes internos: la tercera Junta del
PRN encabezada por el Ten. Gral. L. F. Galtieri y el gobierno neoconservador
de la Primer Ministro Britdnica M. Thatcher.

Londres movilizé més de cien buques de todo tipo, incluyendo fragatas y
destructores. Tras una campafia de 45 dias, el General britanico Jeremy Moo-
re tomod la capital islefia que desde 1845 fue Port Stanley, rebautizado como

5 Grupo 5 de Caza se refiere al Grupo Aéreo de una unidad o Brigada Aérea, donde se vuela
un cierto tipo de avién. Otro es el Grupo Técnico, que se ocupa del mantenimiento y reparacién
de la flota de aviones, y otro el Grupo Base, que se ocupa de todo lo relativo a lo edilicio, el
abastecimiento y el personal de la unidad.
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Puerto Argentino tres semanas después del 2 de abril. Desde la apertura de las
hostilidades, el 1° de mayo, la Fuerza Aérea, el socio menor (en antigiiedad
y poder) del tridngulo castrense (con la Armada y el Ejército), participé en
todo el conflicto. Su intervencion incluia al Grupo 5 de Caza, que por enton-
ces volaba los A-4B Skyhawks, aviones norteamericanos nacidos a mediados
de 1950 para la Guerra de Corea pero que se estrenaron en Vietnam. En el
conflicto sudatlantico, los A-4B solo usaron cafiones y, sobre todo, bombas
de 500 y 250 kg, tal como se emplearon en la Segunda Guerra Mundial. Aun
cuando su equipamiento estaba ya superado por el desarrollo de la industria
bélica internacional, los A-4B lograron hundir 5 de los 7 buques de distinto
tipo, alcanzados por las fuerzas argentinas, y pusieron fuera de combate a 3
de los 5 atacados por la aviacién nacional. Ademas, el Grupo 5 de Caza casi
barrié al Estado Mayor britanico en Monte Kent el 13 de junio, es decir, el
antetiltimo dia de aquella breve guerra.

Asi que en 2008, Zelaya, quien fuera capitan en el Escuadrén II de A-4B
en 1982, queria que yo escribiera sobre los “verdaderos halcones”, en parte
porque sentia que el rétulo se habia extendido en demasia a todo el personal
de la Fuerza implicado en el conflicto: Mirage III, Dagger M-V, A-4C, los
bombarderos pesados MK Canberra, los aviones de ataque IA Pucard, los
aviones de transporte C-130 y de reabastecimiento KC-130 Hércules, los Fo-
kkers y los helicopteros, entre otros. También queria comunicar que el coraje
militar no surgia de una pasion suicida, tal como se sobreentendia cuando se
identificaba a los pilotos argentinos con los kamikaze de las Misiones Espe-
ciales japonesas de la Segunda Guerra Mundial.

Levanté el guante y me interné en siete afios de investigacion, atravesando
distintos aspectos de la experiencia armada de aquellos oficiales en el esce-
nario sudatlantico (Guber, 2016). Obviamente debi enfrentar algunos proble-
mas metodolégicos. ; Como podria yo trabajar con hechos ocurridos 30 afios
atras? Si la antropologia requiere que sus trabajadores de campo “estén alli”
y hagan observacion participante, ;qué haria yo con una guerra en la que no
habia participado, salvo como ciudadana, televidente y lectora de los diarios
en la (aparente) seguridad de un departamento de la Capital Federal? ;Qué
aprenderia de mis interlocutores, la mayoria de los cuales ya se habia retirado
de la Fuerza y, para peor, sin los A-4B en servicio?

La respuesta estaba alli, en la misma formulacién de Tony: “la experien-
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cia humana de los verdaderos halcones en la guerra”. El y sus camaradas
entendian que los pilotos de A-4B diferian de otros pilotos de la FAA y del
arma aeronaval de la Armada que vol6 los A-4Q y los Super-Eténdards equi-
pados con misiles aire-mar Exocet. Tony entendia esa diferencia como “expe-
riencia”. En este contexto, “experiencia” cobraba tres sentidos: conocimiento
vivencial, conocimiento obtenido desde el des-conocimiento y conocimiento
que mantenia su vigencia hasta la actualidad. Los sujetos de tal experiencia
eran agentes humanos dotados de capacidades de aprendizaje por medio de
las cuales se las arreglaban para confrontar a un enemigo poderoso, entrenado
y tecnolégicamente superior. Esta definiciéon conllevaba una importante de-
cision: pelear un enemigo mejor equipado en un medio para ellos, los pilotos
de la FAA, desconocido.

Esta fuerza fue creada como “Secretaria Aeronautica” por el presidente
Juan D. Perén en 1947 como la tercera Fuerza Armada de la Reptiblica Ar-
gentina. Después del golpe de estado que lo depuso en setiembre de 1955, la
FAA fue acotada a operar en el espacio aeroterrestre, y autorizada a tomar
parte de operaciones navales como fuerza auxiliar de la Armada. Un decreto
del Estado Mayor Conjunto de 1969 establecia que la FAA no desarrollaria
medios propios para operar sobre el mar (Aranda, 2007). Por eso, al momento
de estallar el conflicto armado con Gran Bretaila, la FAA solo estaba equi-
pada con armamento destinado a operaciones sobre tierra, no al ataque de
buques de Guerra, para lo cual tampoco estaba entrenada.

Los pilotos pasaron el mes de abril de 1982 estudiando siluetas de fra-
gatas en la guia Jane’s, una publicacién popular de vehiculos de todo tipo y
para todo uso, y entrenando con un barco encallado en la costa patagonica,
desde que se incendid a comienzos del siglo XX con su carga de carb6n para
la poblacion de Rio Gallegos, en la provincia de Santa Cruz. Mientras tanto,
pilotos de la VI Brigada Aérea que volaba los Mirage-V Dagger tuvieron
una breve practica sobre una fragata tipo 42 de la Armada Argentina. En su
despedida, la escuadrilla de aviones se aproximé al buque en vuelo rasan-
te y levanté bien encima del barco como saludo final de la operacion. Los
radares del buque no detectaron su aproximacion. Este dato se convirtié en un
elemento crucial para futuras operaciones en el teatro de operaciones: volar
rasantes en la aproximacién al objetivo, y levantar vuelo encima de él para
arrojar las bombas. Los radares de los barcos britanicos no podian detectar a
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sus atacantes sino cuando ya era demasiado tarde. Vale aclarar que “detectar”
electrénicamente significa “enganchar” al atacante con el letal sistema misi-
listico Sea Dart y Sea Wolf, y dispararle un proyectil casi certero, como de
hecho sucedié muchas veces durante el conflicto con las consiguientes bajas.

Volar lo desconocido

El 1° de mayo, cuando estallaron las hostilidades y se produjeron las
primeras bajas argentinas, incluyendo las de la FAA, los A-4Bs no entraron
en combate. Su primera operaciéon contra la Flota Real fue al mediodia del
dia 12 de ese mes. Dos escuadrillas’ con indicativo (seudénimo de guerra)
Cufia y Oro partieron de la base aérea de Rio Gallegos, para atacar dos
fragatas que bombardeaban Puerto Argentino, sede del gobierno islefio ar-
gentino y que Gran Bretafia pretendia retomar de inmediato. La literatura
militar dice que cuatro Curias llegaron al area después de reaprovisionarse
de combustible, y fueron atacados por la fragata tipo 42 HMS Glasgow y
por la tipo 22 HMS Brilliant; tres de los cuatro aviones atacantes fueron
derribados, con el 1ler Teniente Bustos, y los Tenientes Ibarlucea y Nivoli a
bordo de sus respectivos A-4. Mientras tanto, los cuatro Oros reabastecie-
ron, llegaron al objetivo peinando las olas y saltando para atacar. Sus bom-
bas rebotaban cerca de los buques y solo una atraves6 la HMS Glasgow. En
su camino dafé una sala de maquinas y el boquete de entrada y salida se
encontraba en la linea de flotacién, por lo que fue enviada a Gran Bretaiia
para su reparacion.

La historia de “las bombas que no explotaban” se repiti6 hasta el har-
tazgo en la critica de la postguerra. Segun la opinién publica, las bombas no
explotaban porque estaban obsoletas. La verdad es que las bombas Mk 17 de
500 kg (1000 libras) eran demasiado para blancos terrestres (duros) y, por
lo tanto, pesadas para alojarse y explotar dentro de aquellas embarcaciones

7 En tiempos de paz, en los sesenta, las brigadas argentinas tenian el Grupo Aéreo divi-
dido en dos escuadrones de 4 escuadrillas integradas por 4 oficiales. Cada escuadrilla estaba
compuesta por dos secciones (de dos integrantes) y era conducida por su lider o guia: el de
escuadrilla era el nimero 1 y el de la seccién, el niimero 3, cada cual con sus numerales. Esta
formacion fue alterada segtin los requerimientos practicos de la guerra y las pérdidas crecientes.
La FAA perdi6 55 hombres de los cuales, no casualmente, 36 eran oficiales. La V Brigada a la
que pertenecia Zelaya perdi6 9.

—62 -



livianas que se movian agilmente por el mar. Sin embargo, otro obstaculo se
puso de manifiesto en aquella mision.

Tras volar rasantes sobre el océano para evitar ser “vistos” por los radares
enemigos, estos cazadores debian saltar sobre las fragatas y arrojar sus bom-
bas. Al hacerlo se encontraron con que sus parabrisas ovales frontales esta-
ban cubiertos por una capa blancuzca que les impedia la visién. Los pilotos
debian inclinarse para ver la pista por los vidrios laterales, hechos de material
pléstico, y aterrizar exitosamente. Tras la llegada constataron que esa capa
blancuzca era una costra de sal.

El ler Ten. Bioquimico Ernesto Haggi fue asignado para encontrar
la solucién. Este Doctor en Bioquimica de la Universidad Nacional de
Coérdoba, y experto en la glandula hip6fisis, se habia alistado en la FAA
para mantener a su familia. Acept6 incluso irse a un destino apartado y
“tranquilo” como Rio Gallegos, al sur de la Patagonia y encarar una vida
muy diferente a la académica que hasta entonces habia llevado en Cor-
doba. Pero 1982 mut6 la tranquilidad del lejano Sur en un teatro bélico
central para el pais y el mundo. Ante la nueva “misién” Haggi procedi6
como sabia: hacer una breve investigacion experimental en su pequefio la-
boratorio, recreando las condiciones de vuelo y ataque, con centrifugadora,
jeringas, difusores y tubos de ensayo. Recogi6 agua de la ria Gallegos, la
dispersé sobre pequefios vidrios para muestras y anéalisis de microscopio,
reproduciendo los efectos del vuelo rasante y la bruma sobre el avion y la
luneta oval. Luego ech6 oxigeno sobre los vidriecitos mojados, recreando
el efecto del viento relativo cuando los aviones saltaban sobre los barcos.
Haggi vio que se formaba una capa sucia de sal, por lo cual empez6 a bus-
car un spray de silicona que usaba para impermeabilizar los tubos de vidrio
donde guardaba muestras de sangre para hacer recuentos de plaquetas y que
debian estar absolutamente secos. En la salida siguiente, los parabrisas de
los A-4 fueron diseminados con ese aerosol y ninguno volvié blanco (Hag-
gi, 2014; Guber, 2016).

La costra salina y el experimento de Haggi mostraron dos cosas: que
los A-4Bs habian entrado en un medio desconocido que no era ni totalmente
aéreo ni totalmente naval, y que con sus experiencias personales los A-4Bs
habian descubierto la bruma y controlado uno de sus peligrosos efectos. Es
interesante que, al menos segtin la memoria de los aeronauticos, los pilotos

— 63—



aeronavales de la Armada no contaban todavia con un antidoto para la sal
sobre el parabrisas de los A-4Qs, aun cuando el medio oceanico les era por
demas familiar. Parecia evidente que los A-4Qs, casi idénticos a los A-4B, no
habian volado asi de bajo antes de la guerra. En efecto, estando a punto de
empezar su breve investigacion, alguien le dijo a Haggi que no se esforzara
porque los “navies” tampoco habian encontrado el antidoto.

La sal en el parabrisas y la investigacién del cientifico cordobés tornado
en aeronautico también mostraban la determinacién de la FAA de entrar en
guerra en un medio ajeno que, hasta entonces, solo habia pertenecido a otra
institucién armada. Los pilotos de la FAA exploraban un nuevo hébitat en
toda su extension y en sus tres dimensiones. El vuelo bajo los protegia de los
radares y los misiles, pero este refugio los dejaba al borde del abismo. To-
car las olas significaba chocar contra el mar. Dado que los A-4s no llevaban
radio-altimetros —que quizas ni hubieran usado para evitar ser localizados por
los radares britanicos—, los pilotos recordaron su alta dependencia del “oji-
metro”, una expresion irénica para referir al 6rgano normal de la visién como
si fuera un recurso de alta tecnologia. Cuando le dije a quien en 1982 habia
sido Vice-Comodoro y adscripto al Escuadrén II, Manuel Mariel, que podia
imaginar el riesgo de volar rasantes sobre las turbulentas olas del Atlantico
Sur, me sefial6 que el problema no era el mar revuelto, porque a las olas se les
velan las crestas; era el océano quieto el que se cubria de bruma, lo cual no
permitia distinguir el cielo del mar. “El horizonte nos quedaba ac4”, me dijo
Mariel levantando la mano de canto sobre su frente, como sumergido mas
que volando sobre el mar.

El experimento de Haggi sirvi6 para proteger la visiéon (y la vida) de
los pilotos. Sin embargo, la costra de sal denunciaba una transformacion.
Después de volar a través de la bruma, la aeronave debia emerger limpia
para que el piloto pudiera ver, atacar, escapar, volver a la base y aterrizar.
Pero esto solo ocurria con los parabrisas. El resto del avién llevaba la cos-
tra salina como un abrazo naval que amenazaba con devorarse un ser aéreo.
Dos ambientes pertenecientes a dos jurisdicciones distintas se reunian por
obra de la naturaleza... humana. Los pilotos de la FAA aprendian y ganaban
experiencia en y sobre un medio que para ellos era de lo mas exético, y lo
hacian volando rasantes sobre el mar y conectando dos medios segregados o
fragmentados por doctrina y reglamentacion castrense.
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Des-fragmentacion

A diferencia de las divisiones propuestas desde la organizacién estatal,
los antropdlogos solemos encarar las dimensiones sociales (economia, reli-
gion, educacion, salud, politica, defensa, etc.) como entretejidas. Sera por eso
que los antrop6logos somos seres “des-fragmentadores”. Siguiendo a Tim
Ingold (2000), la des-fragmentacion también puede extenderse al medio ha-
bitado por los seres humanos y seres no humanos (por ejemplo, los pajaros)
y los objetos (aviones, buques, bombas).

Es interesante que en la jerga militar de la FAA se llame “Orden Frag-
mentaria” a una orden para ejecutar una mision. En el caso aerondutico, du-
rante la Guerra de Malvinas, la Orden Fragmentaria era una instruccién que
provenia de los altos mandos y que informaba acerca del horario de partida
y de llegada al objetivo, el tipo de operacién (naval, terrestre, intercepcién,
exploracién, etc.), el nimero de escuadrillas y de miembros, la localizacién
exacta del objetivo y del Hércules reabastecedor, la ruta hacia el enemigo, y
el tipo de armamento a utilizar. Los miembros de una misién no eran in-
formados acerca de las anteriores o las subsiguientes; estaban “fragmentados”
unos de otros. Solo el Estado Mayor de la Fuerza Aérea asentado en Comodo-
ro Rivadavia, 750 km al norte de Rio Gallegos, tenia el panorama general de
la batalla. La nocioén de totalidad parecia ajena a los oficiales subalternos que
operaban en el nivel tactico. Sin embargo, ellos debian recrear una cierta idea
de totalidad dentro de los confines de sus propias misiones, para proceder
eficazmente. Esta nocién no se limitaba al itinerario lineal, también incluia
los sentimientos y percepciones de un espacio aeronaval que les resultaba
extrafio y que estaban convirtiendo en propio, es decir, en un lugar.

El medio al que ingresaban tenia varias capas constituidas por distintas
altitudes y eventualidades. Tras abandonar la base trepaban a 10.000 pies.
Cerca de la Zona de Exclusién Total definida por Gran Bretafia en el mes
de abril, reabastecian con el Hércules KC-130 que los estaba esperando (en
el aire) y descendian en vuelo rasante (en adelante RAS, tal como lo dicen
los pilotos), entre 3 y 10 metros sobre el nivel de las olas. A medida que se
aproximaban al objetivo, al que podian confundir con un islote rocoso segiin
la visibilidad, saltaban sobre las fragatas, lanzaban las bombas, escapaban
RAS, volvian a reabastecer en caso de necesidad y regresaban a la base. Dos
fases eran particularmente peligrosas aqui: el vuelo RAS, que como vimos

— 65—



podia confundirlos y sumergirlos en el choque contra el mar, y el salto de
ataque porque los exponia a los radares de los sistemas misilisticos y a la
artilleria anti-aérea de los buques. En efecto, acercarse al objetivo y atacarlo
“poniendo la bomba con la mano” eran dos situaciones en que la mayoria de
los pilotos perdieron la vida y sus maquinas.

La costra salina, entonces, ponia de manifiesto un medio de transicién ni
totalmente acudtico ni totalmente aéreo, la bruma, que me sugirié otra pers-
pectiva para concebir mi trabajo etnografico.

Des-fragmentando los métodos de trabajo de campo.

Bronislaw Malinowski, el antropélogo polaco-britanico, fue el primero
en explicitar las bases del trabajo y el texto etnograficos en Argonauts of
the Western Pacific publicado en 1922. En su introduccién explicaba que “la
magia del etndgrafo” residia en el trabajo de campo intensivo y prolongado
con los nativos, mediante la observacion y la participacion, el registro y el
aprendizaje de la lengua. Esta introduccion fue el primer texto metodolégico
en la materia y, por mucho tiempo, la tnica guia para los jévenes antropélo-
gos que partian al campo con poca o ninguna instruccion.

Por mi parte, en mds de tres décadas ensefiando método y escritura et-
nografica, rara vez ensefio la aplicaciéon de una “técnica”. Mas bien, creo
dedicarme a discutir las condiciones que cada trabajo de campo genera para
exponer y aprehender articulaciones interesantes y para la toma de decisiones
de cara al conocimiento antropoldgico y el sustrato socio-cultural del etné-
grafo. La nociéon de reflexividad es importante aqui porque ayuda a integrar
estos aspectos supuestamente personales y comprender cémo se da el flujo de
la investigacion empirica a través de interacciones sociales. Las palabras, las
imagenes, las situaciones significan cosas diferentes para el investigador y sus
sujetos de estudio, sobre todo al comenzar la investigacion, pero pueden vol-
verse cada vez mas mutuamente inteligibles en su decurso. En este proceso, el
trabajo de campo no solo afecta la teoria social; también modifica los modos en
que la gente a la que queremos conocer se define en nuestra presencia.

Fue precisamente lo que sucedié cuando Zelaya me hizo la invitacién.
Mi/nuestra investigacién dur6 siete afios, durante los cuales conversé con él y
con muchos otros, la mayoria ex pilotos de caza. En ese lapso, Tony también
me hizo sugerencias, aun cuando no sabia, porque no podia saber, en qué re-
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sultaria todo eso. Tampoco yo. Si sabiamos que yo era una civil argentina que
habia decidido levantar el guante de su desafio y acometido la investigacién
desde una nueva perspectiva, no solo alimentada por la teoria antropolégica
sino también por métodos basados en la experiencia de primera mano. Tan
pronto como empecé a analizar las misiones de los A-4Bs y los procesos de
desfragmentacion que llevaban a cabo los pilotos en el combate aéreo y en el
medio, me di cuenta de que los cursos habituales sobre métodos en ciencias
sociales nos llevan a extraer (fragmentar) procedimientos que son acciones
que surgen de nuestra vida diaria y de nuestras reflexiones corrientes, como
hablar, escuchar, preguntar, observar y participar. Los métodos suelen en-
seflarse aislandolas, como si se tratara de artefactos sin pasado, ni cultura,
ni situacién. Sin embargo, “en los tiempos de Malinowski, los antrop6logos
trabajaban de otra manera: partian al campo sin instrucciones especificas sal-
vo llevar muchos blocks de papel, lapices y zapatillas” (Wax, 1971). Tales
sugerencias abandonaban al novato a su suerte y a la l6gica del “nadas o te
ahogas”, pero lo obligaban a re-socializarse en un nuevo ambiente, probable-
mente exdtico. Siguiendo el viejo credo antropolégico, si las personas se pue-
den adaptar a nuevos sistemas naturales y culturales, también pueden hacerlo
los académicos jovenes. Atin inadvertidos de cuanto les sucederia en el cam-
po, los estudiantes de aquellos tiempos terminaron escribiendo muy buenas
tesis sobre los grupos humanos mas diversos. Sus etnografias eran soberbias
interpretaciones que contenian una vasta gama de tematicas y datos reunidos
en sus trabajos de campo, aun cuando no supieran en el momento para qué
los registraban, ni mucho menos adénde irian a parar en sus escritos finales.
Nuestros primeros antrop6logos dejaron un legado gigantesco sobre las vidas
de otros pueblos, pero también sobre como conectar aspectos que otros cam-
pos académicos solian separar o fragmentar (por ejemplo, economia, politica,
religion, etc.). Los antrop6logos hemos desarrollado una gran capacidad para
reconstruir las articulaciones sociales y des-fragmentar la comprension de las
vidas de los pueblos y, al hacerlo, también des-fragmentamos los procedi-
mientos metodolégicos como técnicas de trabajo de campo y las convertimos
en expresiones de la vida diaria, la nuestra y la de los Otros en sus propios
medios. Asi, fue solo buscando los modos de conversar sobre lo ocurrido en
1982 que pude entender como contaban las individualidades, los conceptos y
a quién le correspondia hablar sobre Malvinas.
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Conceptos y métodos de experiencia cercana
para leer y hacer etnografia

Estaba promediando un curso sobre lectura y método etnogréafico en
la Maestria de Antropologia de la Universidad Nacional de Cérdoba. Los
estudiantes debian hacer resefias sobre etnografias que analizabamos con-
juntamente. Pero algo no funcionaba: en sus informes optaban por relatar
las escenas de campo con lujo de detalles, perdiendo de vista el nivel de la
conceptualizacién tedrica y el eje teérico del argumento, o bien optaban por
generalizar tedricamente perdiendo de vista a la gente. De pronto, y como en
un arranque al finalizar una clase, los miré a todos y les dije: “;Miren! Uste-
des tienen que hacer como hacian los pilotos en Malvinas: tienen que volar
rasantes” y dibujé las distintas alturas de vuelo en la pizarra explicando el
porqué de cada una. También expliqué lo de la costra de sal como evidencia
de cuan bajo volaban.

Terminada la clase me quedé pensando en lo que les habia dicho, y se me
ocurri6 que el trabajo del etnégrafo se parecia al de los A-4s en la guerra. Los
antrop6logos partimos de las universidades cultural y socialmente cerca de
nuestros hogares y cultura. Partimos a nuestras misiones investigativas con
alguna lectura general sobre las experiencias de otros, pero debemos reabas-
tecernos alto en el cielo con teoria proveniente de libros y articulos sobre algo
que tenga que ver con nuestros temas. Luego bajamos al campo. No somos
parte de él y le tememos a lo exético y a su fatal atraccién. Podemos peinar
las olas de las ceremonias y la vida cotidiana, e incluso nos las arreglamos
para sentirnos “en casa”, pero no debemos ignorar dos riesgos: ser expulsados
o identificarnos con el Otro. Ambos riesgos pueden desviarnos del objetivo,
la tesis. Luego, cuando empezamos a ver el objetivo/blanco, el buque-Otro,
entramos en otra fase peligrosa: lanzar una idea, una respuesta a la pregunta
inicial, o su reformulacién. Asi, para producir una tesis que nos aprueben ju-
rados y colegas, necesitamos dejar el campo y establecernos en un escenario
analitico no sé si mas seguro, pero si lejos de los buques y el mar.

Esta analogia aerondutica puede parecer inapropiada y hasta politica-
mente incorrecta, ya que los etnégrafos no representamos nuestra labor en
términos militares (aunque algunos términos metodol6gicos provienen sin

» o« » o«

duda del vocabulario castrense: “campo”, “arena”, “conseguir informantes”,

“estrategia de investigacién”, etc.). Aqui me gustaria destacar dos similitudes
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que involucran las nociones de totalidad y de des-fragmentacion vividas a
través de aquellos pilotos de caza y de mi como antropdéloga. Primero, ambos
encaramos una mision en su totalidad, lo cual requiere distintas relaciones de
proximidad y distancia con nuestros objetos-sujetos-blancos. A diferencia de
muchos socidlogos y de los comandantes de la fuerza, en nuestra investiga-
cién es el mismo agente, el piloto y el etnégrafo, quien abandona el ambito
familiar, decide ir hacia e internarse en un nuevo medio, y regresar para dar
la informacioén, analizar los datos y escribir el texto etnografico. El mismo
agente busca una comprension involucrada, mas que una relacién externa
presentada como objetiva. Esto significa que, como esos pilotos, los etnogra-
fos dejan el claro espacio por encima de las nubes, bajan a través de las capas
nubosas y se acercan al mar, pero no se sumergen en él.

Segundo, igual que los etndgrafos, los pilotos de caza experimentan la
superficie ocednica tan cerca como pueden, volando rasantes o peinando las
olas; al hacerlo sus aeronaves parecen ser devoradas por el medio naval. Pese
a que el ler Teniente Haggi encontré el antidoto para la costra salina, todo el
avion mostraba diversos impactos del medio oceanico: péjaros, proyectiles,
sal y materia aeromaritima. Toda la experiencia de la misién afecto, y de este
modo modific6, la naturaleza del avion y de su piloto, 0 mas exactamente, la
naturaleza de esa doble entidad que es el piloto-avién.

Como ya muchos antropélogos han comenzado a aceptar, una clave de
la creatividad intelectual y de la precisiéon metodolégica reside en compren-
der como los académicos somos afectados por nuestras misiones etnograficas
(Favret-Saada, 1990). Otros cientificos sociales ven esto como un sesgo sub-
jetivo, pero la etnografia nos cambia y ya no volveremos a ser como antes
de partir. Somos también entidades dobles: vamos al campo con la creencia
de que solo llevamos nuestra carga intelectual, nuestra mente profesional;
también llevamos nuestras cargas civiles, personales e histéricas. Es desde
este ser humano-profesional que conducimos nuestras rutinas con los Otros,
igual que el miedo, la alegria, la excitacion, la determinacidn, la fe y el terror
junto al entrenamiento profesional en las misiones de los pilotos al Atlanti-
co Sur. Esto es de lo que esta hecha la experiencia. Esta es la razén por la
cual Tony Zelaya me pidié recuperar la dimensiéon humana de su experiencia
militar como piloto de caza. Queria decir una forma de aprender mientras
actuaba (observacion, participacion), una forma de saber y de acercarse a
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lo desconocido a través de la restitucién de un tipo alternativo de totalidad,
un tipo de vuelo logrado a través de la des-fragmentacion. En vez, mis es-
tudiantes empezaron a aprender trabajo de campo y escritura etnograficos a
través de una metafora aerondutica que evoca la angustia, el alerta y la gloria
de conocer otra gente, el desafio movilizador que levantan los antrop6logos
cuando deciden cruzar el Rubicén de la misién etnografica. Caminos abiertos
a interpretaciones multiples y articulaciones inesperadas.

Habian pasado varios meses y Ernesto, uno de mis estudiantes de Cor-
doba, no terminaba de entregar su resefia final. Con esto pendiente yo no
podia cerrar mis calificaciones del curso, de manera que le escribi deman-
dandole el trabajo. Al rato recibi la siguiente respuesta: “Disculpe profe-
sora, pero no he podido entregar. Es que desde que me separé hace un afio
ando con la luneta tapada”
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Segunda parte

Discusiones sobre la reflexividad en la perspectiva
biografica, etnografica y en los métodos mixtos



Reflexividad en el proceso de investigacion social:
entre el disefio y la practica

Juan Ignacio Piovani

En este capitulo se abordan las complejas relaciones que existen entre
disefio y practica en el marco del proceso de investigacién social a partir
de una perspectiva inspirada en la reflexividad metodolégica. Este ejercicio
intelectual implica dar cuenta de la estructura de dicho proceso y de las deci-
siones fundamentales que orientan el disefio y, consecuentemente, la practica
de la investigacion.!

Antes de avanzar con estos temas resulta oportuno realizar algunas acla-
raciones preliminares, dado que el término reflexividad, como sefiala Lynch
(2000), se ha usado en las ciencias sociales y humanas de muchas maneras;
entre otras, como herramienta metodolégica, como una propiedad sustantiva
de los sistemas sociales o como una fuente de “iluminacién” individual. En
el caso de este capitulo ya hemos adelantado que se alude a la reflexividad
metodologica, que se funda en la autocritica o, como afirma Hidalgo (2006),
en un “pensar en lo que se hace” (como investigadores y sobre la investi-
gacion). Sin embargo, este pensar en lo que se hace puede tener muiltiples
connotaciones: por ejemplo, puede remitir a un “relato de los entretelones de
la investigacién” (Hidalgo, 2006) o referirse, en particular en la antropologia,
a la “capacidad de ‘reflexionar’, ‘objetivar’ o ‘concebir’ el propio lugar en el

! La distincion entre disefio y practica tiene, en cierto sentido, un caracter mas bien analiti-
co, ya que el disefio también podria considerarse una préctica. En todo caso, se trata de una prac-
tica previa o anticipatoria con relacién al trabajo de campo (en sentido amplio) y es justamente
la relacién entre “anticipacién” y “concrecién” lo que aqui se pretende abordar.
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campo y la incidencia de las condiciones socioculturales del/a investigador/a
en el texto final, dando cuenta méas acabada y problematicamente de un pro-
ceso de conocimiento (...) intersubjetivo entre investigador/a y sujetos de
estudio” (Guber, 2014, p. 16). Si bien no se pretende desconocer todo aquello
que potencialmente aportan estas formas de entender la reflexividad para un
ejercicio mas critico de la investigacion social, cabe sefialar que en este caso
no se hace referencia tanto a la actitud del investigador que reflexiona sobre
su practica de investigacion concreta, sino al examen de lo que significa el
proceso de investigacién desde un punto de vista metodolégico, invitando a
una recuperacién de la Metodologia en su sentido etimolégico, es decir, como
analisis critico de los caminos (métodos) que se emplean en las ciencias so-
ciales para producir y validar conocimiento, lo que incluye el estudio de los
supuestos de tales métodos, de los procesos socio-histéricos implicados en su
construccién y aceptacion, y de su relacion con diferentes posicionamientos
tedricos y epistemolégicos.

Lynch (2000) cuestiona que la reflexividad sea una fuente de ventajas
metodologicas, y afirma que se trata en cambio de una caracteristica normal e
inevitable de toda accién. Sin embargo, muchos (por ejemplo, Kaplan, 1964;
Marradi, 2002) han sefialado la frecuente carencia de reflexividad metodolo-
gica en la investigacién social, en el sentido que le hemos conferido. Esto se
manifiesta, entre otras cosas, en la tendencia a concebir acritica y rigidamente
el proceso de investigacién —como una mera sucesion de pasos predefinidos—
y en el recurso ritualista a métodos y técnicas, independientemente del tipo
de preguntas que se formule.

La reflexividad que aqui se propone se orienta a favorecer un anélisis del
proceso de investigacién que ponga en evidencia su no linealidad, asi como la
inevitable presencia de los conocimientos personales y tacitos (en el sentido
de Polanyi, 1958, 1966) y el caracter recursivo que, aunque en distintos gra-
dos, siempre se da en la relacion disefio/practica de la investigacion. Como
ya se sefialara, esto se basa en la invitacion a recuperar para la Metodologia
su sentido etimoldgico, situdndola, ademas, en una permanente tension dia-
léctica entre los polos de un continuum representados, por un lado, por los
postulados epistemolégicos que hacen posible el conocimiento social y, por
el otro, por las técnicas de investigacion (Marradi, 2002). Como sefiala Brus-
chi (1991), si la Metodologia abandona su lado epistemolégico se reduce a
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una tecnologia que pierde control intelectual sobre el proceso de conocimien-
to; pero si se abandona el lado técnico se transforma en una pura reflexion
filosofica sobre las ciencias sociales, incapaz de incidir en las actividades de
investigacién empirica.

En linea con esta actitud de examinar nuestras propias decisiones y prac-
ticas cientificas resulta fundamental comenzar por la definicién de algunas
palabras clave. Por un lado, porque en las ciencias sociales —y no solo en
ellas— a menudo un mismo término se utiliza para referirse a cosas diferentes
(como ya se ha sefialado, por ejemplo, en el caso de la “reflexividad”). Por
otro lado, porque las definiciones conceptuales estan vinculadas con tradicio-
nes cientificas, con distintas formas de entender la ciencia y la realidad y, por
lo tanto, una definicién implica una toma de posicion.

En el contexto de este articulo se va a utilizar el término “investigacién”
en un sentido relativamente amplio. A través de una primera aproximacion
enciclopédica se lo puede definir como un proceso sistematico y organizado
por medio del cual se busca descubrir, interpretar o revisar ciertos hechos, y
cuyo producto es un mayor conocimiento de ellos. Este proceso involucra
una gran cantidad de decisiones y acciones articuladas y con distintos nive-
les de complejidad. Desde un punto de vista restrictivo —en el marco de la
concepcion tradicional de la ciencia?- se considera en particular al conjunto
de decisiones y actividades orientadas a establecer relaciones causales entre
distintos aspectos de la realidad bajo estudio o, al menos, al control empirico
(e impersonal) de hipotesis, es decir, de conjeturas que postulan cierto tipo
de relacién entre determinados aspectos de la realidad observable. Se prefiere
no adoptar este sentido limitado de la expresién “investigacién cientifica”
no solo debido a diferencias con la idea de ciencia que le subyace, sino tam-
bién por la razén mas instrumental de que una definicién tan restrictiva nos
enfrentaria a una serie de dificultades insalvables para el tipo de trabajo que
se realiza habitualmente en las ciencias sociales, y al que igualmente llama-
mos investigacion. Se definird, en cambio, como un proceso que involucra un
conjunto de decisiones y practicas (que a su vez conllevan la puesta en juego
de instrumentos conceptuales y operativos especificos) que se despliegan a lo

2 También llamada concepcion estandar, candnica o heredada (received view). Sobre esta
visién de la ciencia vedse Outhwaite (1987); Piovani (2002); Marradi, Archenti y Piovani (2007).
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largo del tiempo y por las cuales se conoce —lo que puede significar descri-
bir, analizar, explicar, comprender, interpretar— algunas situaciones de interés
cuya definicién y delimitacion (o construccién) forma parte de las decisiones
aludidas. Debe quedar claro que se esta hablando de investigaciones empiri-
cas, es decir, aquellas en las que se establece algun tipo de relacién observa-
cional con la situacién de interés (o con algunos de sus aspectos).

Retomando la cuestion de la reflexividad metodolégica, se propone pen-
sar la investigacion como un objeto de indagacion: ;qué cosas hacen (y dicen
hacer) las/os cientificas/os sociales cuando investigan? Para responder se po-
dria comenzar simplemente por enumerar todas las practicas involucradas,
luego de aislarlas analiticamente: formulan preguntas; buscan, leen y fichan
textos; discuten perspectivas tedricas; disefian instrumentos de recoleccién
de datos (por ejemplo cuestionarios); realizan observaciones directas; utili-
zan softwares de andlisis (cuantitativo y/o cualitativo); escriben papers, entre
muchas otras.® Estos pocos ejemplos son suficientes para mostrar que no to-
das las acciones son de un mismo tipo o apuntan a cumplir los mismos obje-
tivos. Entonces, para comprender qué es lo que se hace cuando se investiga,
ademas de enumerar acciones y decisiones, puede resultar oportuno conocer
el sentido de las mismas, sus encadenamientos, articulaciones y recursivida-
des, asi como su organizacion jerarquica con respecto a ciertos fines, ponien-
do en evidencia el carcter instrumental que la mayoria de estas practicas
adquiere con relacién al camplimiento de los objetivos de tipo cognoscitivo
que podrian considerarse, metaféricamente, en la “ctispide” de un proceso
de investigacién, y que se relacionan estrechamente con las siguientes cues-
tiones: ¢qué conocimientos aportard esta nueva investigacion, y sobre qué
aspectos de la realidad social?

Asi, por ejemplo, se puede pensar que la visita a una biblioteca universi-
taria es una de las précticas que, potencialmente, permite buscar, seleccionar
y acceder a materiales cientificos cuya lectura y andlisis critico, a su vez, re-
sulta fundamental para la construccién de un estado del arte que, por su parte,
hace posible situar intereses de investigacién puntuales en el marco de un

3 Este listado tiene fines tinicamente ilustrativos. Es evidente que no todas las tareas enu-
meradas se presentan en una misma investigacién puntual, o se repiten idénticamente de un
estudio a otro.
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campo problematico y ponerlos en didlogo con contribuciones precedentes.
Pero, por otro lado, también ayuda a tomar nota de la forma en que se han
definido y abordado ciertos problemas de indagacion afines a los propios, y
sobre cémo se han utilizado algunos conceptos y métodos. Y todo esto con
el potencial de contribuir a darle forma al objeto mismo de una investigacién
y al modo de hacerlo operativo desde el punto de vista de la construccién de
una respuesta tedrica y empiricamente fundada, siguiendo aquellos caminos
(métodos) que forman parte del acervo compartido por la comunidad acadé-
mica en una disciplina determinada.

Estas acciones que se han descrito en el ejemplo no son fines en si mis-
mos, sino que tienen claras connotaciones instrumentales a los efectos del
cumplimiento de los objetivos cognoscitivos de la investigacién. Ademas,
ellas cobran sentido en el marco de la investigacién que las orienta y para
la cual se desarrollan (en el ejemplo, la visita a la biblioteca se hace pri-
mordialmente para buscar textos cientificos que resulten relevantes para esa
investigacion, no para satisfacer otros fines que podrian considerarse, en este
caso, secundarios). Por otra parte, dichas acciones presentan articulaciones,
encadenamientos y recursividades, es decir que, en ocasiones, no se agotan
en si mismas, sino que pueden habilitar nuevas acciones de un mismo u otro
tipo (por ejemplo, la visita a la biblioteca podria permitir seleccionar un tex-
to cuya lectura movilice nuevas bisquedas bibliograficas mas acotadas, o
podria iluminar un aspecto no contemplado previamente, contribuyendo a
redefinir o ajustar el objeto de investigacion en construccion).

Habiendo sefialado la posibilidad de aislar analiticamente las decisiones
y acciones puntuales que caracterizan el proceso de investigacion, interesa
ahora trascender esa mera enumeracion, nucleandolas —a partir de sus enca-
denamientos y articulaciones— en categorias conceptuales mas abstractas que
permitan hacer inteligible tal proceso, poniendo en evidencia en qué consiste
desde un punto de vista estructural (mas alla del reconocimiento de que cada
investigacion social es, por definicion, tinica y diferente de las otras, atn en el
caso de replicaciones de indagaciones precedentes). En este sentido, con fines
analiticos y didacticos, se propone una representacion estructural del proceso
de investigacion a partir de nicleos decisionales, relacionados entre si, que
dan cuenta de lo que se hace cuando se investiga y que condensan las muil-
tiples decisiones y practicas de investigacion de diferentes niveles y tipos.

—78 -



En primer lugar, se sostiene que algunas de las cosas que hacen los inves-
tigadores, aunque tengan diversos alcances, apuntan a posibilitar la construc-
cion de objetos de indagacion, dado que aquellas cuestiones que le interesan
a las ciencias sociales, aun teniendo un claro anclaje en lo que genéricamente
llamamos “realidad social”, no se encuentran organizadas “espontdneamen-
te” como las definimos y abordamos en la ciencia. Y esto constituye el prime-
ro de los ntcleos estructurales del proceso de investigacion, en el marco del
cual se resumen practicas tales como la formulacion de preguntas teéricas y/o
empiricas, la enunciacién de objetivos cognoscitivos, la proposicion de res-
puestas anticipadas —hipétesis—, la definicién de conceptos teéricos clave, la
revision de antecedentes, etc. Este nticleo, ademas, tiene una funcion rectora
en el proceso de investigacién, ya que todas las otras decisiones y acciones
que le sigan estaran condicionadas por su operacionalizacién* y apuntaran,
por lo tanto, a hacer posible el estudio de dicho objeto.

Asi, y con el fin de producir respuestas en relacién con sus objetos de
indagacion, que se refieren a fendmenos especificos relativos a unidades de-
terminadas y situadas en contextos espacio-temporales concretos, los inves-
tigadores definen y ponen en practica estrategias que permitan explorarlos
empiricamente, entrando en contacto observacional —directo o mediado—
para “recolectar datos” (segun la terminologia metodoldgica clasica) sobre
aquellas cuestiones que delimitan el foco de interés de la investigacién. La
recoleccién o produccion (de datos, informaciones, etc., segtin la perspectiva
que se adopte) constituye otro nticleo del proceso de investigacion.

Pero para que dicho contacto observacional sea factible también se de-
beréd seleccionar “casos” (sujetos, grupos, barrios, escuelas, fabricas, etc.)
que se inscriben en (o algunas ocasiones conforman) las situaciones sociales
de interés, en el marco de las cuales podran desplegarse las estrategias de
recoleccién, ya sea que se trate de una encuesta, por ejemplo, o de una ob-
servacion participante. En este proceso de seleccion, que define otro de los
nicleos que se proponen, confluyen una serie de decisiones y practicas con

4 Se habla en este caso de ‘operacionalizar’ el objeto para referirse al proceso por el cual se
lo hace operativamente investigable. Nétese que en la literatura metodoldgica el término ‘ope-
racionalizacién’ tiene cominmente en un sentido mas restringido: el proceso de seleccién de
indicadores (referentes empiricos) de una propiedad conceptual abstracta (Lazarsfeld, 1973).
Maés adelante se usard también el término en este sentido.
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caracteristicas especificas, que se ajustan a criterios diferenciales segun el
tipo de estudio, pero que resultan insoslayables en la investigacion empirica.

El interjuego entre las estrategias de recoleccién (por ejemplo una en-
trevista) y los casos seleccionados concretos (por ejemplo un entrevistado)
caracteriza lo que se conoce tradicionalmente como “trabajo de campo”, que
a su vez hace posible la produccién de una multiplicidad de informaciones
que tendran que ser analizadas e interpretadas a los efectos de construir una
respuesta empiricamente fundada para el problema de investigacion plan-
teado, y que se serd un componente central de la comunicacion cientifica,
materializada en articulos, libros, ponencias, etc.

En resumen, se plantea que los ntcleos estructurales fundamentales de
toda investigacion social empirica, definidos a partir de las decisiones y prac-
ticas que llevan a cabo los investigadores, aunque adquieran connotaciones
especiales y requieran de soluciones teéricas, metodoldgicas y técnicas dife-
rentes segun el tipo de investigacion del que se trate, pueden definirse como:
CONSTRUCCION DEL OBJETO (Y, a partir de su operacionalizacién)®: SELECCION;
RECOLECCION — TRABAJO DE CAMPO; ANALISIS — INTERPRETACION; ESCRITURA — CO-
MUNICACION.

Esta caracterizacion del proceso de investigacién que se esta presentado
alude, como ya ha quedado en evidencia, a una variedad de decisiones y prac-
ticas complejas que, segtin el consenso existente en la literatura metodolégi-
ca, pueden y deben anticiparse en un ejercicio de disefio. Y, en efecto, la idea
que muchos cientificos sociales comparten es que la investigacion empieza
en el mismo momento en que se la comienza a plantear o a concebir. Como se
podra constatar, el disefio de la investigacién se asemeja a la idea que se tiene
de disefio en otros ambitos de la actividad humana, incluso en aquellos de la
vida cotidiana con los que estamos mas familiarizados. Una analogia muchas
veces Util puede establecerse con el disefio de una casa: este no es la casa en
si, como objeto tangible, sino una anticipacién modélica y abstracta de ella,
una representacion esquematica de coémo serd, y un detalle de las acciones
necesarias para poder construirla, convirtiéndola asi en un objeto tangible. El
grado de detalle de esta anticipacion modélica puede variar desde un simple
bosquejo —en el que se plasman algunas ideas generales orientadoras de aque-

5 En ocasiones se refiere a esto como “desarrollo del problema de investigacién”.
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llo a lo que se aspira— hasta un conjunto de planos, imagenes simuladas de
exteriores e interiores, preseleccion de materiales, presupuestos, etc., que con
gran nivel de detalle permitiran, por un lado, guiar el proceso de construccién
efectivo, y por el otro, dar una idea clara de cémo serd la obra terminada.

En la investigacion empirica, esta anticipacién en abstracto de las de-
cisiones que se van a tomar durante su curso también puede variar. En este
caso, tal variacién se dara en funcién del grado de detalle y explicitacién que
las decisiones tedricas y metodoldgicas adquieran antes de establecer algin
tipo de contacto observacional con los fendmenos de interés. Esta concepcion
del disefio tiene dos consecuencias importantes. Por definicién, no es posible
una actividad de investigacion no disefiada; lo que pueden existir, en cambio,
son actividades de investigacién con distintos grados o niveles de disefio.
Por otra parte, desde el punto de vista del grado de detalle del disefio de la
investigacion, no se puede pensar en tipos cerrados, sino en un continuum de
disefios posibles.

Este continuum esta limitado por dos polos antagénicos que habitual-
mente se conocen como “disefio estructurado” y “disefio emergente” (Valles,
1997). En el primer extremo todo estd absolutamente planificado de ante-
mano. La investigacién implicard solamente una fiel ejecucién del plan, sin
recurrir a soluciones no previstas. En el segundo extremo, en cambio, nada
esta planificado: las decisiones que haran posible la investigacién iran “emer-
giendo” durante el proceso mismo, a partir de los dictados que surjan del
trabajo observacional de campo.

Se prefiere conceptualizar a estos polos como tipos ideales, dado que en
la practica no se puede concebir una investigaciéon que —por mas prolija y
completamente planificada que esté— no exija decisiones posteriores mientras
se va desarrollando, no presente situaciones imprevistas o demande del cono-
cimiento personal y tacito de aquellos que la llevan adelante —en momentos
insospechados— para que el proceso llegue a buen puerto. Por su parte, un
modelo en el que todas las decisiones vayan emergiendo durante el proce-
so mismo de investigaciéon tampoco es imaginable, ya que siempre habra al
menos un minimo de decisiones previas que hagan posible la investigacion.

En conclusién, llevada a sus ultimas consecuencias, la idea de disefo
estructurado no es realista; es solo una consecuencia de los multiples intentos
de reducir la practica cientifica a la completa certeza, a lo explicitable, al
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conocimiento impersonal formalizado. La idea de disefio emergente, por su
parte, es una contradiccion en los términos, ya que implica la negacion de la
idea misma de anticipacién modélica: ¢en qué sentido se puede hablar del
disefio de algo que no ha sido disefiado? Cabe sefialar al respecto que el di-
seflo emergente, supuestamente “liberador” de las ataduras de concepciones
rigidas heredadas del Positivismo (que exigen estrictos disefios de contras-
tacion de hipotesis), también ha sido severamente criticado, porque tiende a
promover un tipo de investigacién a-tedrica, en la cual todo “surge” de los
datos, como si la realidad “hablara por si misma”. Desde este punto de vista,
en el plano epistemologico, el disefio emergente resulta consistente con una
forma de inductivismo ingenuo.

En la practica real de la investigacién se dan situaciones intermedias en-
tre estos polos ideales, asi como diferentes combinaciones de algunas de las
caracteristicas de cada uno de ellos. Lo que se plantea entonces es la idea
de “disefios flexibles”, que pueden ser mas o menos estructurados —como
se decia mas arriba— segtin el grado de detalle que adquiera la planificacién
previa. Se asume, sin embargo, que independientemente del tipo de investi-
gacion, existe un “minimo” de disefio con decisiones que se pueden agrupar
en cuatro grandes conjuntos, siguiendo algunos de los nticleos estructurales
fundamentales con los que se ha definido el proceso de investigacion social:

* Decisiones relativas a la construccién del objeto / delimitacién del pro-
blema a investigar

* Decisiones relativas a la seleccién

* Decisiones relativas a la recoleccién

 Decisiones relativas al analisis

Si bien todas ellas estan presentes de algtin modo u otro en el disefio de la
investigacion, adquiriran diferentes caracteristicas en cada caso particular. Re-
sulta util para clarificar esta cuestion una distincion ya presente en la filosofia
griega clasica: acto y potencia. A continuacion, se presentan dos ejemplos —uno
relativo a las decisiones de seleccién y otro a las de recoleccién— que permiti-
ran esclarecer este argumento, tomando como referencia situaciones tipicas de
estudios cuantitativos o cualitativos de las ciencias sociales:

1) La seleccién de los sujetos a encuestar en el marco de un sondeo de
opinién (investigacion tipicamente cuantitativa) se realiza habitualmente an-
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tes de comenzar el trabajo de campo, especialmente si se pretende tener cierto
control sobre las posibilidades de generalizacion de los resultados obtenidos
en la muestra. Obviamente, sin una muestra de sujetos a encuestar no es posi-
ble encuestarlos. En este caso, la seleccion es ya acto en la fase de disefio: la
muestra es un producto tangible (por ejemplo, un listado de personas) y esto
puede haber sido el resultado de complejos procedimientos de seleccién sin
que haya mediado un acercamiento directo a la poblacién de referencia. En
otros casos, estas decisiones de seleccién estan tan solo vislumbradas, son
mera potencia. Pensemos en un trabajo etnogréfico (investigacion distintiva-
mente cualitativa), en el que las observaciones de campo serdn complementa-
das con entrevistas en profundidad, porque esto ha sido considerado pertinen-
te en relacion con los objetivos cognoscitivos que se persiguen. Imaginemos
incluso que se ha delineado una estrategia y un conjunto de criterios para
seleccionar a los entrevistados. Sin embargo, la materializaciéon del sujeto
a entrevistar muy probablemente no se logre hasta tanto no se adquiera un
conocimiento directo, a través de la observacién de campo, de las personas
que conforman una situacién social especifica. En otras ocasiones, los resul-
tados de dicha observacion podrian cambiar el panorama preliminarmente
vislumbrado, haciendo necesaria una revisién de los criterios acerca de quié-
nes entrevistar, teniendo en cuenta el lugar que las distintas personas ocupan
en la situacion de interés.

2) Para realizar el sondeo al que se viene haciendo referencia se recu-
ITird a un cuestionario estandarizado que ha sido cuidadosamente disefiado
de antemano (incluso puesto a prueba para controlar su efectividad). Si bien
estas pruebas previas implican, en general, algtin tipo de contacto directo
con sujetos analogos a aquellos a quienes esta destinado, el instrumento de
recoleccion de informaciones —el cuestionario— es un producto concreto que
ha sido disefiado integramente antes de llevar a cabo el trabajo de campo. La
recoleccidn se limitara a aplicar de un modo uniforme el mismo cuestionario
a todas las unidades de la muestra, siguiendo idéntico orden y utilizando in-
cluso las mismas palabras, que son las que han sido escogidas en la redaccion
de las preguntas. Aqui, como se puede constatar facilmente, muchas de las
decisiones de recoleccién, especialmente las relativas al instrumento que la
har posible, son acto como resultado del disefio: sin cuestionario no es po-
sible realizar las encuestas. En cambio, pasando ahora al ejemplo de las en-
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trevistas en profundidad, el contenido y orden especifico de las preguntas no
termina de develarse hasta tanto estas no hayan sido realizadas. La entrevista
también se disefia y, entre otras cosas, esto significa elaborar una guia orien-
tadora, que sera mas especifica y detallada cuanto mas se sepa del tema y de
los sujetos a entrevistar. Pero la guia, atin en los casos de maximo nivel de
detalle posible, no incluye todas las cuestiones que probablemente emerjan
durante la entrevista ni prescribe un orden determinado para abordarlas. La
riqueza de la entrevista esta en que, en cuanto situacion de interaccion social,
permite acceder a cierto tipo de informaciones para las cuales no se contaba
con un instrumento previo completamente definido. De haberlo, dejaria de
ser una entrevista en profundidad para pasar a ser una encuesta. En este caso,
entonces, Nos encontramos con una combinacién variable de decisiones que
son acto en el disefio y otras que tan solo son potencia y que cobran acto al
realizar la entrevista.

Las decisiones de seleccion (de personas, pueblos, espacios, momentos,
documentos, etc.), de recoleccién (¢por qué medios se obtendra la informa-
cién necesaria a los fines de la investigacion?) y de analisis (¢qué técnicas y
herramientas seran empleadas para ordenar, resumir, dar sentido a la infor-
macién recolectada?) dependen del problema que se aborde. Por lo tanto,
antes que nada, los disefios de investigacion incluyen cuestiones relativas a la
delimitacién del problema de interés que, como se ha sugerido, condicionara
el resto de las decisiones, especialmente en la medida en que todas ellas debe-
ran ser instrumentales al logro de los objetivos cognoscitivos que el problema
planteado conlleva.

En general, las investigaciones comtnmente llamadas cuantitativas re-
quieren de disefios mas estructurados: por sus caracteristicas y por su natura-
leza —tal como hemos visto en los ejemplos— exigen contar de antemano no
solo con una reflexién genérica acerca de qué se necesitara hacer, desde el
punto de vista técnico-metodologico, sino con instrumentos concretos sin los
cuales el trabajo observacional de campo no resultaria posible. En efecto, al
momento de la recoleccion de informacién ya se debe contar con un equipo
de trabajo entrenado, con una muestra, con un cuestionario estructurado y
estandarizado, todo esto resultado de una planificaciéon meticulosa. Desde
un punto de vista técnico, entonces, este disefio mas estructurado no solo es
posible sino también necesario cuando se piensa en un estudio en el que se
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pueden “aislar” analitica y operativamente los distintos aspectos del proceso
de investigacion, y para el que se consigue incluso dividir el trabajo, vincu-
lando cada una de las tareas con personas y grupos relativamente indepen-
dientes. Por ejemplo, en el caso del sondeo, parte del trabajo —la recoleccién
de informaciones— es realizada en general por un grupo de personas que no
ha participado activamente en el disefio del cuestionario y que tampoco se
involucrara en el analisis estadistico de sus resultados.

Las investigaciones comunmente llamadas cualitativas, en cambio, se
prestan habitualmente a disefios mas flexibles: hay cuestiones que se pueden
definir de antemano, pero hay muchas otras que no pueden ser resueltas con
anticipacioén y que se decidiran a lo largo del proceso de investigacion y en
funcién del acercamiento a los objetos o sujetos de interés. Esto es asi porque
hay procesos, detalles, dimensiones fundamentales para la investigacién que
solo pueden descubrirse mientras se observa directamente a los sujetos en
sus espacios cotidianos, o cuando se entabla un didlogo con ellos. En estos
casos se va a requerir de un minimo de decisiones previas de disefio que
orienten el estudio (y que fundamentalmente, entre otras cosas, justifiquen la
opcién por este tipo de recorrido investigativo), pero también habré otro tipo
de decisiones que se iran tomando mientras se desarrolla la investigacién,
incluso atendiendo a procesos recursivos. Maxwell (1996) ha propuesto en
este sentido el concepto de “disefio interactivo”: un modelo holista y reflexi-
vo de investigacién en el que sus diferentes instancias se relacionan y afectan
mutuamente sin seguir una légica secuencial. En efecto, en estas investiga-
ciones no resulta facil separar los distintos aspectos del proceso: seleccién,
recoleccién y andlisis, al menos en algunos sentidos, suelen tener una relativa
simultaneidad. Tampoco es habitual operar una tajante division del trabajo: es
el mismo equipo, o incluso el investigador en soledad, quien disefia y ejecuta,
selecciona, recolecta, analiza y escribe.

Como se indic6 maés arriba, la primera y fundamental cuestién en un
disefio de investigacién —que va a orientar y condicionar el resto de las deci-
siones— es la delimitacion de un “problema de investigacién”: ;qué es exacta-
mente lo que se desea conocer, y por lo tanto investigar? Valles (1997) indica
que la formulacién del problema es “un proceso de elaboracion que va desde
la idea (propia o ajena) inicial de investigar sobre algo, hasta la conversion de
dicha idea en un problema investigable” (p. 83). Estas ideas iniciales pueden
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concebirse como “temas de investigaciéon” —mucho mds generales que los
problemas, y no directamente abordables— que se relacionan con determina-
dos “recortes” de la realidad propios de la estructura y del estado de desarro-
llo de la disciplina cientifica dentro de la que se inscribe el investigador, y/o
de lo que habitualmente se conoce como “agenda de investigaciéon” (cuestio-
nes reconocidas como prioritarias en un lugar y momento especificos).

La eleccién de un tema es, por lo tanto, una eleccién condicionada. En un
sentido general, se puede afirmar que todo proceso de investigacion se da en
el marco de un contexto —cultural, social, politico, econémico e institucional—
que configura las condiciones histéricas que lo hacen posible (Samaja, 2002).
En un sentido mas especifico, y por mas independientes que pretendamos ser
en la eleccién de un tema, este proceso va a estar influido por la tradicién de
la disciplina en la que se inscribe®, por la “biografia académica”, el modo y
las caracteristicas que haya adquirido la socializaciéon cientifica del investi-
gador (qué perspectivas, lecturas, autores, conceptos, etc., le son familiares
y han moldeado su forma de entender la realidad), y por otros aspectos mas
mundanos, pero no menos decisivos, como, por ejemplo, el financiamiento
selectivo dado por los organismos de gestién de la actividad cientifica, junto
con sus correspondientes términos de referencia.

Ahora bien, estos grandes temas de interés de una disciplina en un mo-
mento determinado, como ya se indicd, no son directamente investigables,
entre otras cosas por su grado de abstraccién, complejidad y amplitud. Sin
embargo, todo tema puede llegar a convertirse en un problema de investiga-
cion; es decir, puede dar lugar a una pregunta o a un conjunto articulado de
preguntas especificas que se puede abordar e investigar empiricamente. Para
esto sera necesario identificar propiedades conceptuales que, al realizar la in-
vestigacion, van a constituir el foco de la observacién empirica, y fijar limites
temporales y espaciales (&mbito) en el marco de los cuales seran analizadas
las propiedades conceptuales en cuestion, y sus relaciones.

Un problema, entonces, siempre se define y construye a partir de un tema
més amplio. Esto implica, fundamentalmente, un movimiento progresivo

6 Nos referimos a las tradiciones como resultado de construcciones sociales sedimentadas;
se trata en definitiva de formas de entender y abordar la realidad compartidas por (parte de) la
comunidad cientifica de una disciplina en un momento y lugar dados, y que marcaran los limites
dentro de los cuales es posible concebir un problema de investigacién.
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desde lo abstracto y general del tema hacia lo concreto y especifico del pro-
blema. Pero el problema de investigacién no surge espontdneamente, de un
momento a otro. Su proceso de construccién, en cambio, puede ser extrema-
damente complejo y no lineal, e implica la puesta en juego tanto de saberes
tacitos como de la experiencia; no hay una técnica —en el sentido de Gallino
(1978), es decir, un conjunto de procedimientos formalizados e impersona-
les compartidos y de uso recurrente— para la formulacién de problemas de
investigacion.

Para decidir la estrategia metodolégica y escoger los instrumentos ade-
cuados a los objetivos resultara necesario desentrafiar el problema de inves-
tigacién y analizar todas sus consecuencias en términos de una posible res-
puesta empiricamente construida. En algunas ocasiones existe una respuesta
tentativa, incluso antes de establecer una relacién observacional (empirica)
con los aspectos de interés de la realidad social. Desde cierto punto de vista,
se puede afirmar que siempre existird algtin tipo de supuesto —en sentido
amplio— acerca de aquello que se investiga. Los supuestos son inherentes al
planteo de las preguntas de la investigacion, al menos en la medida en que
estan implicitos en las definiciones y perspectivas tedricas desde las cuales se
las construye. Sin embargo, estos supuestos no siempre adquieren un grado
de articulacion tal como para poder plantearse como “ hip6tesis”, es decir,
como conjeturas que postulan un cierto tipo de relacion entre los aspectos ob-
servables que el problema de investigacién ha delimitado. Contra la idea mas
ampliamente difundida, Singleton et al (1993) afirman que las hipoétesis, en-
tendidas en sentido estricto, bien pueden ser el resultado de una investigacién
maés que su disparador inicial. En otras ocasiones, ellas no se hacen explicitas
desde un principio e igualmente guian, de manera tacita, todas las actividades
de investigacién. Independientemente del grado de formalizacién de la hipé-
tesis, se coincide con Maxwell (1996) en otorgar al problema el lugar central
y la funcién rectora en la investigacion: podemos no tener respuestas previas
claras sobre un fenémeno bajo estudio, pero no podemos no contar con pre-
guntas que orienten su abordaje y hagan posible su delimitacion.

Con el fin de hacer operativo un problema de investigacion se lo puede
pensar como la explicitacion del interés del investigador por conocer “algo”

49

de “alguien”. Ese “algo” (o “qué”) se expresa a través de las propiedades

conceptuales (y sus relaciones) cristalizadas verbalmente en las preguntas
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que guian la investigacién. Por otra parte, ese “algo” se puede pensar como
atributo o caracteristica de un “alguien”’, un “quién” que esta temporal y
espacialmente situado, y que técnicamente, en cuanto definicion abstracta, se
denomina “unidad de andlisis”, al menos en la metodologia tradicional.

Con respecto al “algo” de interés, se deberd comenzar por su conceptua-
lizacién. Se trata de dar definiciones precisas de qué se entiende en el contex-
to de la investigacién por aquellos términos clave que expresan verbalmente
el foco de nuestra atencion. Estas definiciones, en su conjunto, conformaran
un “marco conceptual”. El estado de la cuestién podra constituirse en fuen-
te de referencia para tales definiciones, permitiendo identificar perspectivas
tedricas empleadas en trabajos anteriores y ayudando a definir los términos
clave con relacién a sus usos previos en la disciplina. Pero es importante no
confundir el estado de la cuestién con lo que tradicionalmente se denomina
“marco tedrico”, es decir, el “corpus de conceptos de diferentes niveles de
abstraccién articulados entre si que orientan la forma de aprehender la rea-
lidad” (Sautu et al., 2005, p. 34), y que, en el nivel mas concreto, incluye al
marco conceptual.

Habitualmente, las definiciones conceptuales son muy abstractas y en-
tonces se debera seleccionar, especialmente en el caso de investigaciones de
tipo cuantitativo, los indicadores o referentes empiricos de ese “algo” que
ahora ya representamos a través de definiciones conceptuales precisas (véase
Lazsarsfeld, 1973). En otras palabras, se requiere llevar al plano de lo obser-
vable ese “algo” abstracto a través de un proceso de operacionalizacién, y
luego elegir las herramientas adecuadas para observarlo. Estas operaciones se
insertan en aquel conjunto de decisiones que hemos denominado “de recolec-
cién”. En el caso de las investigaciones cualitativas el trabajo de campo ad-
quiere una centralidad mucho mayor, y no se rige por procesos de operacio-
nalizacion estructurados o por instrumentos estandarizados. Aun asi, también
en estas investigaciones el diseflo exige pensar aquellas estrategias que, en el
marco del trabajo de campo, haran posible la produccién de informaciones
relevantes a los fines de la investigacién.

7 Decimos “alguien” para referirnos a las unidades de interés, pero éstas no tienen que ser
necesariamente personas; podrian ser instituciones, familias, pueblos, naciones, productos de la
cultura, etc.
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Pero también se debera operacionalizar aquél “alguien” de interés que
hemos mencionado mas arriba. Nuevamente en este punto aparecen diferen-
cias importantes en relacién con los criterios y los instrumentos que la hacen
posible segun el tipo de investigacién de que se trate. En las investigaciones
cuantitativas serd fundamental, en primer lugar, una clara y precisa defini-
cioén conceptual de la unidad de andlisis. En la préctica esto implica decidir
criterios de inclusién y exclusién —categoriales, temporales y espaciales—, ya
que toda unidad puede concebirse como especie de un género que la contie-
ne. Este sistema de criterios categoriales, espaciales y temporales también
permitira identificar la poblacién, es decir, el conjunto de todos los casos
concretos que se correspondan con la definicién conceptual que se haya dado
de la unidad de andlisis, y que sera el marco de referencia para las generali-
zaciones que el estudio apunte a establecer. En la mayoria de las situaciones,
la poblacion de interés resulta inabarcable con los recursos disponibles para
la investigacion. Esta limitacion exigira seleccionar alguno (o algunos) de
sus miembros a los fines de observacién e indagacion. Por lo tanto, parte
del disefio de la investigacion consistira en la construcciéon de una muestra,
que en estos casos seguird la l6gica probabilistica. Si bien esta no es la tinica
operacion de seleccion presente en una investigacion, es sin dudas una de las
maés cruciales, y se inserta en el marco de lo que hemos llamado genérica-
mente “decisiones de seleccién”. Cabe recordar, como ya hemos anticipado,
que estos criterios de seleccién no son “universales”, y retomamos este punto
para enfatizar que en las investigaciones cualitativas estas cuestiones no se
resuelven apelando a muestras probabilisticas, sino que existen estrategias
especificas dentro del abanico de opciones metodolégicas reconocidas, tales
como las muestras intencionales y bola de nueve, entre otras.

Volviendo a las investigaciones cuantitativas, solo cuando todas estas de-
cisiones apenas descritas hayan sido resueltas sera posible realizar el trabajo
de campo, que en este caso podria limitarse, por ejemplo, a la aplicacién de
un cuestionario estandarizado a la muestra seleccionada. Pero resulta oportu-
no recordar que el prerrequisito de que todas estas decisiones sean acto en la
instancia de disefio se da solo en algunos tipos de investigacion especificos.
En muchas otras ocasiones, el trabajo de campo no depende de que todas las
decisiones de recoleccién y seleccién hayan sido tomadas con antelacion,
sino que, por el contrario, es el desarrollo de dicho trabajo, con una cen-
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tralidad decisiva, el que hace posible que muchas de ellas se completen y
adquieran su forma definitiva. Sin embargo, esta diferencia entre estilos de
investigacion, en lo que concierne al trabajo de campo, no afecta el hecho
de que los resultados de las précticas de recoleccién de informacién —que
sera obviamente informacion relevante sobre los “alguien” y con respecto al
“algo” de interés— deberan ser procesados, ordenados, sistematizados, ana-
lizados e interpretados. Estas operaciones constituyen el nticleo de lo que
se ha denominado “decisiones de andlisis”, que su vez habilitaran posibles
estrategias de escritura y comunicacion de los resultados de la investigacion
y del proceso de investigacion mismo.

Se ha sostenido que toda investigacion puede entenderse estructuralmen-
te a partir de nicleos interrelacionados que permiten hacerla inteligible, or-
denando analiticamente el complejo entramado de decisiones y practicas que
se ponen en juego en el proceso de investigacion. Sin embargo, es importante
resaltar que este proceso complejo excede los recursos instrumentales o téc-
nicos de los que dispone la metodologia de las ciencias sociales. Se insiste
en esto dado que en no pocas ocasiones se reduce el entramado de decisiones
y acciones implicadas en el proceso de conocimiento, muchas veces basadas
en saberes personales y tacitos, a una mera cuestiéon técnica —impersonal,
objetiva— de produccioén y andlisis de datos.

Ahora bien, que el proceso de investigacién esté atravesado por conoci-
mientos personales y tacitos (no explicitados y dificilmente explicitables) no
significa que sea completamente caético, desordenado o imprevisible. Por el
contrario, este proceso puede ser planificado. En este sentido, se ha planteado
que no se puede llevar adelante la investigacién sin algin grado de disefio,
entendido como anticipacién modélica de las decisiones y practicas implica-
das. Pero el disefio tiene limitaciones que se vuelven evidentes cuando se lo
reduce exclusivamente a decisiones tedricas y metodoldgicas en abstracto.
Dado que la ciencia es una practica institucionalizada, para que un disefio de
investigacién sea operativo ha de materializarse en un proyecto, y entonces
deberan también tenerse en cuenta los marcos institucionales en los que se
desarrolla, con sus regulaciones, esquemas de financiamiento, instancias de
gestién, control y evaluacién, etc., asi como la dimensién temporal de las
actividades y sus relaciones de precedencia o simultaneidad.

Para finalizar, parece oportuno sefialar dos riesgos —que desde otro punto
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de vista se pueden concebir como desafios— relacionados con los modos de
resolver las complejas relaciones entre disefio y practica en el proceso de
investigacion desde una perspectiva reflexiva. Por un lado, la postergacion
indefinida de las practicas de investigacion hasta tanto se logre formalizar un
disefio acabado, sin considerar que tal disefio es por definicién irrealizable,
perdiendo entonces la oportunidad de que, a partir de una postura flexible y
recursiva, las mismas practicas contribuyan incluso a darle forma, al menos
en algunos casos, a los objetos de indagacion que se construyen. Por otro
lado, el riesgo opuesto, es decir, el de anticipar en exceso las practicas de
campo, desconociendo el grado en que ellas son orientadas por la teoria, asi
como la importancia de fundarlas en una cuidadosa planificaciéon, y perdien-
do de vista las formas en que la reflexividad metodolégica puede contribuir
a llevarlas a cabo con un mayor nivel de control intelectual. En definitiva,
la tensién metodolégica entre epistemologia y técnica se hace nuevamente
presente: la metodologia debe entenderse como un saber a la vez teérico,
practico y reflexivo que contribuye a resolver, en cada instancia de inves-
tigacion concreta, la brecha entre los fundamentos mas abstractos del co-
nocimiento social y las técnicas instrumentales que se ponen en juego para
producirlo y validarlo.
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Consideraciones sobre la reflexividad
en el proceso de construccion de objetos
de investigacion biograficos

Magdalena Lemus, Bdrbara Guevara y Maria Eugenia Ambort

Punto de partida

Este capitulo, al igual que todo el libro, es el producto de un ejercicio
intelectual colectivo de pensar qué es la reflexividad y cuél es su relevancia
en los procesos de investigacién en ciencias sociales. Transitar ese proceso
de estudio, debate, discusién entre pares, puesta en comin de experiencias
y anécdotas sobre lo-que-nos-pasa cuando investigamos fue en gran medida
llevar a la practica diversas operaciones reflexivas, en cada uno de los mo-
mentos de la investigacion. Este ejercicio nos interpela como investigadoras,
portadoras de una subjetividad, de una historia, de posiciones en el campo
cientifico y fuera de él, de una clase social, de un género, y nos permite co-
menzar a percibir y desandar cémo estos factores no solo intervienen sino que
son parte constitutiva del proceso de investigacion.

Anticipando algunas conclusiones, podemos decir que consideramos que
la practica de la reflexividad constituye un factor clave en la construccién
de una objetividad propia de las ciencias sociales, basada en la capacidad de
objetivacion individual y colectiva de los sujetos investigados y los sujetos
que investigan.

En este capitulo nos centramos en analizar el ejercicio reflexivo propio
del proceso de construccion de los objetos de investigacién, haciendo hinca-
pié en las particularidades de los objetos biograficos desde una perspectiva
cualitativa. La reflexividad es un término con mtltiples acepciones y vertien-
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tes, de alli proviene también su riqueza y el interés por estudiarlo en profun-
didad. En nuestro caso adoptaremos el punto de vista de Bourdieu (2005) por
sus aportes para pensar la reflexividad en las ciencias sociales.

El enfoque biografico se orienta a comprender procesos sociales a partir
del modo en que estos se articulan, en el tiempo y el espacio, en las biogra-
fias personales. En palabras de Ferrarotti, al adoptar este enfoque se persigue
“interpretar la objetividad de un fragmento de historia social partiendo de la
subjetividad no eludida de una historia individual” (citado en Correa, 1999, p.
3). En este sentido, se parte de la idea de un sujeto que es hacedor de su expe-
riencia, en el marco de practicas culturales especificas, asi como de procesos
sociales, econémicos y politicos a nivel macro y meso que constituyen el
marco, y muchas veces condicionamiento, de la accién. En relacién con esto,
una de las potencialidades del enfoque es su intento permanente por articular
la agencia de los actores con la estructura (Marquez, 1999).

Los acontecimientos importantes, asi como los procesos de transicién
en la vida de las personas que pueden devenir en puntos de inflexién en sus
trayectorias, ocupan un lugar destacado en la perspectiva biografica. Alli los
actores movilizan recursos y desarrollan estrategias para afrontar la situacién,
quedando muchas veces al descubierto las 16gicas de la accién asi como el
entramado de relaciones en las que estan inmersos, con sus limitaciones y po-
sibilidades, y los constrefiimientos estructurales que los condicionan (Mora
Salas y de Oliveira, 2014, p. 260). Dependiendo del peso relativo que el in-
vestigador le otorgue a la relacion entre agencia y estructura, se desprenden
distintas lineas interpretativas dentro del enfoque biografico. Asi, si bien hay
ciertos consensos en torno a la idea del actor que vive y narra sus experien-
cias, también existen diferencias en torno al modo en que se interpretan los
relatos de los individuos y la entidad de los mismos, y al rol de los investi-
gadores en el momento de encuentro con los entrevistados, distinguiéndose
corrientes mas cercanas al subjetivismo, por un lado, y al estructuralismo,
por el otro.!

! Mientras las corrientes mas ligadas al subjetivismo tienden a construir sus explicaciones
poniendo en el centro de la escena los sentidos de la accién sefialados del individuo, las mas cer-
canas al estructuralismo suelen dotar de mas peso a la estructura social y los condicionamientos
a la agencia, construyendo quien investiga encadenamientos de acontecimientos que no necesa-
riamente coinciden con las causalidades sefialadas por el/la entrevistado/a. Por ejemplo, Godard
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La nocion de “reflexividad” y los interrogantes en torno a qué significa y
cémo ponerla en marcha no ha sido ampliamente abordada en la perspectiva
biografica, como si lo ha sido en la antropologia, en general, y en la etnogra-
fia, en particular.? Sin embargo, se encuentra en la misma una preocupacion
por el anélisis de las posiciones de investigadores/as y participantes, asi como
del proceso de construccion del conocimiento (Bertaux, 1999; Correa, 1999),
que consideramos tienen gran potencialidad para pensar los procesos de in-
vestigacion. Estos autores han puesto el acento en el modo en que se articulan
nuestras trayectorias de vida y de formacién como investigadores/as, en el
marco de las cuales nos apoyamos y nutrimos de ciertas perspectivas tedricas,
con los intereses y problematicas que nos movilizan y preocupan. En este
sentido, Correa ha sefialado que quien investiga no solo se implica sino que
se ve “afectado, conmovido, transformado” (1999, p. 2), por lo que una cues-
tion clave es “develar la subjetividad inherente al acto de investigar y estudiar
la reciprocidad de esta actividad” (1999, p. 3). Sin embargo, en lineas genera-
les, la reflexividad en el enfoque biografico suele asociarse principalmente a
las particularidades del método relativas a las estrategias de construccion de
informacion (el relato biografico, la historia de vida, la autobiografia, etc.), o
al momento de encuentro durante la entrevista biografica.

Teniendo en cuenta este espacio vacio en la reflexion teérica de la pers-
pectiva biogréfica es que desarrollamos en este capitulo un andlisis sobre la
reflexividad en la construccion de los objetos biograficos, apoyandonos fun-
damentalmente en nuestras propias experiencias como investigadoras. La es-
casez de trabajos académicos desde esta perspectiva que aborden el proceso
de investigacién en su totalidad implic6 un esfuerzo analitico mayor que para
otros momentos de la investigacion, y es por eso que consideramos necesario
comenzar a poner en discusion este hecho.

En este capitulo discutimos de qué manera ponemos en juego nuestra
reflexividad al momento de construir el objeto de estudio desde el enfoque
biografico, proceso que en algunas ocasiones tendemos a naturalizar, opacan-

(1998) puede ser identificado dentro de la corriente estructuralista, mientras que el trabajo de
Leclerc Olive (2009) se puede inscribir entre los enfoques subjetivistas.

2 En otros capitulos de este libro se presentan discusiones sobre la reflexividad en el mé-
todo etnografico.
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do las decisiones que alli tomamos. Teniendo en cuenta lo sefialado, comen-
zamos presentando la perspectiva de Bourdieu sobre la reflexividad (apartado
2) para luego dar lugar a consideraciones acerca de las caracteristicas de los
objetos biogréaficos (apartado 3). A continuacién, recuperamos nuestras pro-
pias experiencias como jovenes investigadoras presentando algunas dimen-
siones que forman parte de la operacion reflexiva en la definicion de nuestros
problemas de investigacién y unidades de anélisis (apartado 4). Por tltimo,
presentamos las conclusiones.

La perspectiva bourdeana de la reflexividad®

La propuesta del soci6logo francés, condensada en gran medida en “El
oficio del cientifico” (Bourdieu, 2003) nos invita a entender la reflexividad
como un mecanismo de vigilancia epistemologica, a través del cual objeti-
var a los sujetos objetivantes de la realidad social. Es decir, objetivarnos a
nosotros/as mismos/as, los investigadores e investigadoras, en tanto somos
al mismo tiempo instrumentos de observacion y de andlisis de la realidad, y
actores socialmente construidos, ocupando posiciones sociales y adoptando
puntos de vista determinados. Para Bourdieu (2003), la condicién de objeti-
vidad en ciencias sociales, de constituirla como un campo de conocimiento
auténomo, con alguna autoridad para referirse a “la verdad” respecto de la
realidad social, estara dada por la capacidad de las comunidades cientificas
de convertir a la practica reflexiva en parte de su habitus cientifico. No como
una reflexion ad hoc, sino como una parte constitutiva de nuestro quehacer en
los distintos momentos de la investigacion.

En ese sentido, propone una objetivacion en tres niveles:

a) Objetivar nuestra posicion en el campo social, es decir, nuestro origen,
trayectoria, clase social, circulos de pertenencia, género, etnia, adhesiones
sociales o religiosas, etc., que son en general las mas visibles y por ello mas
comunmente objetivadas (o menos peligrosas para Bourdieu);

b) Objetivar nuestra posicion en el campo cientifico, es decir, explicitar

3 Valiéndonos de los niveles propuestos por Bourdieu (2003) para pensar la reflexividad,
entendemos que nuestra opcién por su perspectiva tiene lugar en contextos académicos, como
las ciencias sociales en la Argentina contemporanea, en donde la obra del soci6logo francés goza
de gran prestigio y legitimidad. En especial, podria ser seflalado como uno de los pioneros en la
problematizaci6n de la cuestién de la reflexividad desde la Sociologia.
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las tradiciones y modas intelectuales existentes, filiaciones académicas o dis-
putas institucionales que intervienen en las decisiones teéricas y metodolo-
gicas que adoptamos;

¢) Objetivar nuestra pertenencia al universo escolastico-epistemoldgico,
es decir, poner sobre la mesa que la objetividad en tanto punto de vista “puro”
sobre la realidad social es una ilusion, y que aquello que podremos llegar a
decir sobre ella es mas bien una construccién social.

Esta reflexividad, no obstante, no refiere a un ejercicio narcisista ni
a una explicitacion de la intimidad de quien escribe, sino que se trata de
un proceso colectivo, que Bourdieu (2003) ha denominado “socioanélisis™.
Esto no es mas que hacer una “sociologia de la sociologia” en la que el
investigador o investigadora es capaz de objetivarse en cuanto sujeto obje-
tivante, poniendo a disposicién las herramientas de la disciplina para des-
naturalizar su propia practica.

En tanto practica constitutiva del habitus cientifico, la reflexividad atra-
viesa —o0 deberia atravesar— de manera transversal todas las decisiones, acti-
vidades y etapas de la investigacion.

En Una invitacion a la sociologia reflexiva (Bourdieu y Wacquant, 2005)
Bourdieu hace alusién especificamente a la construccion del objeto de estu-
dio, sefialando que se trata de “la operacién mas crucial y mas ignorada de la
investigacién”. Es precisamente a partir de esta construcciéon que determina-
do método de muestreo o técnica de recoleccion o andlisis de datos se vuelve
imperativa, y no a la inversa. Bourdieu es muy critico de las tradiciones aca-
démicas que, cerradas en si mismas, hacen que los investigadores o investiga-
doras no se permitan ser interpeladas por sus objetos, por los problemas o ne-
cesidades que se les presentan, pero que no se adecuan a lo que se encuentran
acostumbradas a hacer. Adoptar la reflexividad y el auto-socioanalisis como
parte de nuestro habitus sociolégico y cientifico implica entonces un constan-
te llamado a la curiosidad, para no acostumbrarnos a lo conocido, a lo facil;
y al mismo tiempo a un estado de alerta que nos permita desnaturalizarnos en
tanto actores sociales dentro de un campo determinado. En el caso particular
del momento de construccion del objeto en el proceso de investigacion, la
reflexividad nos invita a realizar una operacién sobre nosotras mismas, que
permita dar cuenta del proceso de construccion de ese objeto. Objetivar las
idas y vueltas entre las inquietudes y motivaciones por las que recortamos
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un objeto y problema de investigacién determinados, las revisiones biblio-
graficas y tedricas que nos llevan a reformularlos, y la contrastacion con las
primeras aproximaciones en el campo, nos permite no dar por sentado ese
objeto. La vigilancia epistemoldgica consiste entonces en poner en comun,
en primer lugar para nosotras mismas y luego para la comunidad cientifica
con la que dialogamos, las condiciones de formulacién de aquello que en “los
papers” aparece como algo ya cerrado y bien definido.

Apuntes sobre las caracteristicas de los objetos
de investigacion en el enfoque biografico

Cuando hablamos del enfoque biografico nos referimos a una particular
manera de abordar la realidad social, centrada en la comprension de procesos
sociales atravesados por el movimiento, el cambio, la transformacién en el
tiempo y el espacio, a partir de las interpretaciones de los actores que vivie-
ron los distintos procesos, es decir, sus protagonistas. Es justamente esta di-
mensioén la mas dificil de abordar en las diferentes instancias de construccién
de la pregunta y el problema de investigacién. Llegar a la elaboracion de un
objeto que dé cuenta de las transformaciones a lo largo del tiempo y en el
espacio, que nos permita comprender los procesos de cambio y movilidad es-
pacial y temporal, es una de las dificultades mas frecuentes cuando se trabaja
desde el enfoque.

Franco Ferrarotti sostiene que las historias de vida en la investigacién
social tienen la capacidad de expresar lo vivido cotidiano de las estructuras
sociales, para lo cual resulta fundamental tener en cuenta la necesaria vincu-
lacion entre texto y contexto en tanto condicionamiento reciproco. De aqui se
desprende la idea de que “el hombre no es un dato, sino un proceso, y que las
‘leyes’ que tienen que ver con él, no pueden ser timeless y spaceless, validas
en cualquier contexto e intemporales” (2011, p. 101).

Este enfoque diacrénico que caracteriza la construccion de los objetos
de estudio biograficos se articula ademas en tres niveles de anélisis que nos
posibilitan trabajar sobre la organizacién temporal de las existencias: el tiem-
po macrosocial o contextual-histérico, el tiempo mesosocial o institucional,
y el tiempo microsocial, que es el de los individuos en la vida cotidiana, el
ciclo vital de las personas (Muiiiz Terra, 2012). Somos nosotros/as en tanto
investigadores/as quienes, a partir de las historias de vida particulares que co-
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construimos en el trabajo de campo, realizamos luego en la etapa de andlisis,
la articulacion con los niveles meso y macro.

Esta particularidad de la perspectiva nos permite comprender los pro-
cesos sociales en sus diferentes niveles, a través de la construccién de tra-
yectorias personales o colectivas y la consiguiente articulacién de elementos
objetivos y subjetivos. Consideramos que esta es una de las principales forta-
lezas del enfoque biografico, ya que habilita el didlogo estructura-individuo,
abordando asi una de las tensiones constitutivas de la sociologia. De esta
manera, sin anular el peso de los condicionamientos estructurales (de hecho
adquieren un lugar central en algunas propuestas dentro del enfoque biogra-
fico), se parte de la premisa de que el individuo es autor de su experiencia.
En este sentido, Bertaux considera que una condiciéon fundamental para la
produccién de los relatos de vida (una de las técnicas que propone el enfoque
biografico) por parte de los/as entrevistados/as es “haber interiorizado la pos-
tura autobiogrdfica; que nos tomemos por objeto, que nos veamos a cierta
distancia, que se haya formado una conciencia reflexiva que trabaje con el
recuerdo y que la memoria misma se transforme en acciéon” (1999, p. 14).4
Esta idea de “un “yo” (self) que ha participado de los sucesos o experiencias
recogidos en un texto” (Sautd, 1999, p. 22), es compartida por las distintas
versiones del enfoque biografico y constituye el corazén de la perspectiva.

La biografia como fuente para comprender los fendmenos sociales con-
lleva un recorte necesario de la historia de vida cuando la construimos como
objeto de investigacion. Es por ello que tomamos algunas dimensiones de
la misma para constituir las diversas trayectorias entrecruzadas, a partir de
recortes temporales (en términos de grupos de edad, generaciones, grupos so-
ciales que vivieron un mismo periodo de tiempo, etc.), sociales (en términos
de clases, por ejemplo), laborales, espaciales, entre otros. En la construccién
del objeto biogréfico, es necesario tener en cuenta ademas que el relato de
vida, aquello que obtengamos como resultado de la entrevista biografica, es
una ficcién construida conjuntamente entre el investigador o investigadora y
los actores participantes, para los fines de la investigaciéon. Con esto quere-
mos remarcar ademas que se trata de una historia de vida atravesada por la

4 Como veremos en las proximas paginas, tanto la idea de un “self’” como de “postura
autobiogréfica” pueden resultar un tanto probleméticas con algunos objetos de investigaci6n.
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memoria, es decir, que el recuerdo y el olvido se transforman en desafios a
considerar en las diferentes etapas de la investigacion.

A partir de una revisién sobre nuestra propia experiencia en la construc-
cion de objetos biograficos —y sin intencion de ser exhaustivas, pero si de dar
cuenta de un ejercicio de reflexividad—, podemos afirmar que, en nuestros es-
tudios, la adopcion del enfoque biogréafico emerge del encuentro de diversos
elementos, en donde se conjugan las pertenencias institucionales a &mbitos
de investigacion, los propios intereses académicos y el didlogo con “el cam-
po”. En este sentido, la participacién en proyectos de investigacién que han
llevado adelante estudios desde la perspectiva biografica ha contribuido a
modelar el modo en que miramos y tratamos de comprender los problemas
sociologicos, otorgandole al tiempo y el espacio, asi como a la articulacién
entre individuo y estructura, un lugar central, enfatizando en su articulacion.
Esto nos ha llevado a construir problemas e interrogantes de investigacion
que ponen el foco en desentrafiar procesos, transiciones y transformaciones a
lo largo del tiempo y el espacio. Junto con esto, el trabajo de campo ha dado
lugar a reformulaciones del problema de investigacién y del abordaje meto-
doldgico, haciéndonos optar por diferentes estrategias.®

En este sentido, la reflexividad cobra una dimensién fundamental a la
hora de efectuar una vigilancia epistemolégica que garantice una reciproci-
dad entre los presupuestos de quien realiza la investigacién y aquello que los
actores sociales significan y reconocen como relevante en sus trayectorias.
La articulacién entre niveles de interpretacion y temporalidades a los que
hicimos referencia anteriormente no es evidente, sino que es construida por
el investigador o investigadora y parte justamente de una toma de posicién
tedrica, politica, epistemoldgica, con un mayor o menor nivel de consciencia o
explicitacion. El llamado a la reflexividad como practica incorporada propone
justamente que ese lugar, objetivo y subjetivo, en el campo social y en el campo
académico, que ocupamos como investigadores/as sea puesto de manifiesto,
como parte de las variables que intervienen en el proceso de investigacién en su
totalidad, desde la construccion del objeto hasta el andlisis de la informacién.

° En los disefios de investigacion flexibles, el proceso de construccién del objeto y pro-
blema de investigacion se nutre del encuentro y estd sujeto a cambios y reformulaciones que
surgen del trabajo de campo, a partir de la interaccién con los actores, con sus practicas y sus
trayectorias (Piovani, 2007).
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Ejercicios reflexivos a partir de experiencias de investigacion
desde la perspectiva biografica

El proceso de construccion del objeto de investigacién implica mdltiples
decisiones: definimos qué estudiar, con quiénes, a la vez que identificamos
aquello que no podremos abarcar. Estas decisiones las realizamos afectados/
as por nuestros intereses y motivaciones, a la luz de posicionamientos po-
liticos y académicos, pertenencias de clase y de género, entre otras. Aqui
también juegan un rol clave las teorias: las generales en tanto “un conjunto
de proposiciones l6gicamente interrelacionadas que se utilizan para explicar
procesos y fendmenos” (Sautu et al., 2010, p. 29), y las sustantivas, aquella
caja de herramientas “conformada por proposiciones teéricas especificas a la
parte de la realidad que se pretende estudiar” (Sautti et al., 2010, p. 29), que
nos permite aproximarnos a un problema de investigacion especifico.

En este apartado presentamos nuestras experiencias acerca de las ope-
raciones reflexivas llevadas a cabo en la construcciéon de nuestros objetos
de investigacion desde la perspectiva biografica. Cabe aclarar que las con-
sideraciones que aqui presentamos en torno a la reflexividad fueron realiza-
das conjuntamente con el proceso de construccién de nuestros objetos, en el
marco de investigaciones aun en curso, lo cual presenta algunas ventajas y
desventajas. Por un lado, el proceso de construccién y las operaciones reflexi-
vas se retroalimentan continuamente, posibilitindonos intervenir en el curso
de nuestra investigacion, en el momento en que se estd llevando a cabo. A su
vez, la cercania temporal entre la construccién y la reflexividad facilita la re-
construccién detallada de los pasos y decisiones que tomamos, las cuales con
el tiempo tendemos a naturalizar u olvidar. Estas ventajas también pueden
convertirse en desventajas, en tanto posiblemente al momento de construir el
objeto demos por sentado un conjunto de valoraciones, afirmaciones y accio-
nes como investigadoras que, con la distancia temporal, podamos identificar,
desnaturalizar y analizar de qué manera intervinieron en la investigacion.

A continuacién, desandamos el camino recorrido en la definicién de qué
y con quiénes investigar, para intentar iluminar ciertos aspectos del proceso
de construccién de los objetos que permitan realizar un aporte sobre algunas
de las multiples dimensiones que entran en juego.

En el primer ejemplo, abordamos reflexivamente la contienda de la cons-
truccién de un objeto de investigacion colectivo (la familia), y las preguntas

—-101 -



que nos llevaron a intentar contar de manera orquestada la historia del grupo
familiar para comprender el problema de la movilidad social. Estas inquietu-
des, a su vez, hacen foco particularmente en como las relaciones y posiciones
de género juegan un papel fundamental a la hora de delimitar con quiénes
investigamos, como y desde dénde lo hacemos, tensionando tanto las relacio-
nes de género que existen al interior de los hogares, como las posiciones que
ocupamos a la hora de interactuar en el campo.

A partir de la pregunta por la produccién y reproduccién de las des-
igualdades en el campo educativo, nos embarcamos en la construcciéon de
trayectorias educativas de jévenes en contextos de pobreza como objeto de
investigacion. En este caso, el ejemplo ilumina el proceso de articulacion
entre discusiones bibliograficas, motivaciones personales de la investigadora
y emergentes del campo que llevé a la adopcién de la perspectiva biogréfica
como un modo de articular espacio-temporalmente las tensiones entre los
aspectos subjetivos y objetivos de la experiencia educativa de los y las jo-
venes, asi como su relacién con las estrategias desplegadas en el seno de las
familias. Asimismo, presentamos los desafios de abordar “la juventud” como
recorte del objeto, especialmente desde la perspectiva biografica, en la cual el
recorrido vital es clave para poder reconstruir una historia de vida.

En el dltimo caso, abordamos la construccion de un objeto de investiga-
ci6n a partir de la relacion entre la apropiacién de las tecnologias digitales y
su vinculo con las desigualdades contemporaneas. Alli indagamos en las ope-
raciones reflexivas que intervienen en el proceso de definir conceptos, abor-
dajes y perspectivas tedricas a partir de un andlisis critico de la bibliografia
especializada sobre el vinculo entre desigualdad y tecnologias. En este senti-
do, las discusiones sobre la medida de la igualdad y de la desigualdad respecto
del acceso a la tecnologia cobran especial relevancia. En particular, analizamos
las trayectorias de apropiacién de las tecnologias digitales de jovenes de clase
media alta, lo que lleva a problematizar la propia posicién de la investigadora
en relacion tanto a los jévenes como a los dispositivos tecnolégicos, y las posi-
ciones de clase que se conjugan a la hora de relacionarse con ellos.

El proceso de movilidad social de familias horticultoras
Las entrevistas biograficas en profundidad presuponen una habilidad
narrativa por parte de los/as entrevistados/as, una capacidad de describir su
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propio pasado a través de un relato minimamente coherente que articule los
acontecimientos mas relevantes de su memoria personal y subjetiva: ese self
capaz de, de alguna manera, observarse a si mismo en cuanto individuo para
contar su propia historia. A continuacion, traemos a colacién un ejemplo de
investigacion en el cual, trabajando desde la perspectiva biografica, tensiona-
mos doblemente la idea de individuo.

En “El proceso de movilidad social en el cinturén horticola platense,
1990-2015. Historias de vida de familias horticultoras de origen boliviano en
el Gran La Plata”, me propongo reconstruir historias de vida no ya individua-
les sino colectivas®, entendiendo que el grupo familiar concebido como una
unidad posee, a través del relato de sus miembros, una historia para contar, y
que esto a su vez nos permitird comprender en profundidad el proceso de mo-
vilidad social en la horticultura platense. Por otro lado, trabajo con un sujeto
—horticultores/as migrantes de origen boliviano— que proviene de un estrato
social y cultural que no acostumbra a pensarse a si mismo en los términos
occidentales de la subjetividad individual. Por consiguiente, el ejercicio de
pensarse y repensarse de una manera narrativa, lineal e individual —propia de
una cultura y una clase social, tal vez mds cercana a la practica del psicoa-
nélisis— aparece como una propuesta nueva y extraiia, diferente a sus formas
cotidianas de comunicarse, de comprender y contar su historia, que se pone
en marcha exclusivamente bajo el dispositivo de la entrevista biografica.

El objetivo de la investigacién, como mencionamos, es aportar a la com-
prension del proceso de movilidad social en el cinturén horticola platense.
Una primera observacién es que, si bien existen analisis cuantitativos sobre
esta estructura productiva y sus transformaciones (Benencia, 1997; Benen-
cia y Quaranta, 2006; Garcia y Kebat, 2008; Garcia, 2011a), son pocos los
trabajos referidos a este proceso desde un enfoque cualitativo, es decir, que
tengan en cuenta el punto de vista de los propios actores respecto de su paso
por los distintos estratos de la escala social. Esto me llevé necesariamente
a realizar un andlisis longitudinal, es decir, que transcurre a lo largo de un
periodo de tiempo. La perspectiva biografica nos provee de las herramientas
adecuadas para realizar este tipo de analisis, ya que permite recuperar desde

& Vale mencionar que existen entre los trabajos clasicos del enfoque biografico historias de
vida colectivas, como Los hijos de Sdnchez de Oscar Lewis (1964), aunque no es lo mas comun.
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el presente la memoria de los sucesos del pasado a la luz de los aconteci-
mientos histdricos, a través de relatos subjetivos. Es en el ida y vuelta entre
las revisiones bibliograficas y las visitas en terreno, a través de la interaccion
con los actores al compartir su cotidianidad y conocer de manera situada sus
condiciones de vida y sus historias, combinadas con discusiones teéricas y
politicas sobre como dar cuenta de la mejor manera posible de una realidad
compleja y dindmica, que se va construyendo lo que delineamos como nues-
tro objeto de estudio.

Conocer a través de la revision bibliografica (Benencia, Quaranta y Sou-
za Casadinho, 2009; Garcia, 2011b; Feito 2013), pero sobre todo en las vi-
sitas a distintas quintas del periurbano platense, la situacién de precariedad
de las condiciones de vida y de trabajo de estas familias, situacién que se
mantiene en los distintos estratos de la estructura social horticola, me llevé
a preguntarme primero —de manera mas personal y relacionada con el “ser
afectada” (Favret-Saada, 2005)— cémo era esto posible; para luego dar lugar a
la pregunta de cémo seria posible aportar a la comprension de este fenémeno
desde las ciencias sociales.

Pensar el problema de investigacion desde la perspectiva biografica tuvo
que ver con que tanto la movilidad social como las migraciones son procesos,
que transcurren a lo largo del tiempo y para los cuales los estudios diacréni-
cos —a través del andlisis de la trayectoria laboral y migratoria—, se presentan
como un drea fértil de trabajo. Por otro lado, una caracteristica central de las
quintas horticolas del periurbano platense es que pertenecen a la denominada
agricultura familiar, es decir, la principal fuente de mano de obra proviene
de los miembros de la familia. Ademaés, en las quintas, el &ambito producti-
vo (invernaculos, parcelas a campo, galpones) y reproductivo (casillas para
vivienda, espacios comunes) se encuentran fisicamente en el mismo lugar
y profundamente imbricados. Esto hace que la dindmica del grupo familiar
despliegue sus estrategias productivas y reproductivas de una forma parti-
cular, actuando como un equipo de trabajo y con una dindmica mucho mas
colectiva, quizas, que en otros contextos.

Esta primera percepcion sobre la forma de organizar la vida cotidiana y
el trabajo en las quintas horticolas me llevo a cuestionar la manera en que ha-
bian sido estudiadas las mismas en otros trabajos de investigacién, tomando
como unidad de analisis a “los productores”, jefes de familia. En ese sentido,
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comencé a percibir un fuerte sesgo en relacién al abordaje de las quintas
como ambitos estrictamente productivos, cuyos referentes son ademas, en
general, varones. Considero que esta forma particular de construir el obje-
to de investigacion a través de un recorte productivo-masculino, invisibiliza
tanto la esfera reproductiva como el aporte de trabajo del resto del grupo
familiar, y fundamentalmente a las mujeres).

El esfuerzo por construir estas historias de vida colectivas tiene entonces
el doble proposito de: 1) abonar a la inclusién de la perspectiva de género
como un eje transversal, en el cual no nos centremos tinicamente en las pro-
bleméticas de las mujeres, sino que podamos comprender cOmo se construyen
los roles femeninos y masculinos en la interaccién entre varones y mujeres,
los lugares que ocupa cada uno/a, y las relaciones de poder que se juegan en
esas relaciones; y 2) dar cuenta de la interdependencia fundamental entre las
esferas del trabajo productivo y reproductivo (o doméstico), histéricamente
invisibilizada en las formas capitalistas de concebir la produccién del valor.

Pensando esta situacién a través de los niveles de la reflexividad propues-
tos por Bourdieu, he de mencionar en primer lugar mi posicién como mujer
a la hora de insertarme en un campo de investigaciéon “masculinizado”, ya
sea tanto porque los objetos de estudio que lo encarnan (los productores, que
fueron ademas mis primeros interlocutores) como también los sujetos que
han encabezado en general las investigaciones sobre estos temas son varones.
Mi primera inquietud, la inquietud del escritorio, gir6 entonces en torno a la
pregunta de por qué en lo que leia se hacia referencia casi exclusivamente a
los varones a la hora de hablar del trabajo familiar en las quintas, de descri-
bir situaciones, problematicas, contextos, etc., tanto en estudios cualitativos
Como cuantitativos.

Una segunda inquietud, que surge de las visitas al territorio, vino de la
mano de la pregunta por como era posible hablar de los problemas en torno
a la produccion, las condiciones de trabajo, la comercializacién, la propiedad
de la tierra o la toma de decisiones en la quinta, sin relacionarlo con las condi-
ciones en que se desarrolla la vida cotidiana del grupo familiar: la capacidad
de consumo, la divisién del trabajo doméstico, la crianza y las tareas de cui-
dado o la distribucion del tiempo libre. Aunque no de manera lineal, creo que
esta inquietud también se relaciona con mi condicién de mujer, tanto por los
roles que ocupo por ser mujer en el trabajo doméstico y que me predisponen
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a percibir determinadas cuestiones, como por la posibilidad de relacionarme
e identificarme con las productoras en tanto mujeres. A través de diversos en-
cuentros he podido compartir conversaciones, inquietudes, experiencias que
se desarrollaron al interior de sus hogares, y a los que dificilmente un inves-
tigador varén podria acceder, por el solo hecho de ser varén. Por esta razon,
sostengo que contar la historia de “el productor”, del jefe de la familia, como
en general sucede, para dar cuenta de las caracteristicas o las particularidades
de la agricultura familiar es cuanto menos, sesgado, ya que invisibiliza este
entramado de dindmicas grupales que son en definitiva las que definen a los
establecimientos familiares como tales.

Del mismo modo, las posiciones que ocupo en el campo y en cada una de
estas relaciones en tanto mujer, pero también como universitaria, como parte
de un equipo “técnico”, como investigadora o como militante, habilitan el
acceso a determinadas situaciones, a establecer determinado tipo de vinculos
y mantener ciertas conversaciones, y, como contracara, obturan la posibilidad
de otro tipo de vinculaciones que, evidentemente, quedaran por fuera de la
investigacion, pero que es necesario, a modo de “vigilancia epistemolégica”,
reconocer y problematizar.

Trayectorias educativas de jovenes en contextos de pobreza

Mencionamos anteriormente, recuperando la propuesta de Bourdieu so-
bre la reflexividad, que se trata de un proceso reflexivo que nos impulsa a
cuestionarnos sobre la construccién del objeto de estudio identificando dife-
rentes dimensiones y niveles de andlisis. Presentamos en este caso algunas
consideraciones en relacién a la construccién de las trayectorias escolares
de los jovenes como objeto de estudio, en el marco de una investigaciéon que
busca analizar el desarrollo de las mismas en contextos de pobreza, poniendo
el foco de interés en las representaciones y estrategias familiares desarrolla-
das en relacion a la experiencia escolar de los jévenes.

En un escenario de ampliacién del acceso a la educacion secundaria,
impulsada por las transformaciones de las dltimas décadas, y que impacta
directamente sobre los sectores sociales tradicionalmente excluidos de este
nivel de la educacién formal, se vuelve central la pregunta por la produc-
cion y reproduccion de las dindmicas de desigualdad en relacién al campo
educativo. Considerando que la mayor parte de las familias en situacién de
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pobreza ha tenido un contacto minimo con este nivel escolar, el objetivo de la
investigacion apunta a conocer bajo qué formas se da la adaptacion subjetiva
de las mismas a las dindmicas de la escuela media y de qué modo se acom-
paiian los recorridos de los jovenes. La eleccién y definicion del concepto
de “trayectorias educativas” devino como resultado de la articulacién entre
discusiones tedricas sobre el concepto, perspectivas analiticas en relacion a
la problemaética de investigacién, y aquellas reformulaciones que surgen del
contacto directo y cotidiano en el campo.

Es la opcién de trabajar sobre la idea de procesos a partir de la articu-
lacion de las dimensiones temporales lo que habilité la consideracion de la
perspectiva biogréfica (en tanto abordaje cualitativo) para el analisis de las
trayectorias escolares, asi como la posibilidad de incluir los imaginarios, as-
piraciones, sentidos y representaciones que se ponen en juego en las acciones
concretas, a partir de la combinacién de los elementos tanto objetivos como
subjetivos de las biografias. Por otro lado, en tanto enfoque relacional, esto
habilita también a reflexionar sobre las tramas de relaciones en las que los
individuos estan inmersos en su cotidiano en las diferentes dimensiones que
cobra su historia de vida.

Cuando en los trabajos sobre trayectorias escolares se las analiza en tanto
recorridos que realizan los jévenes en términos de entradas, salidas y repeti-
ciones en el sistema educativo, se induce a considerarlos de manera aislada,
como experiencias a-relacionales (Santillan, 2012), producto de las acciones
individuales de los sujetos. Como resultado de ello, el “éxito” o “fracaso”
escolar se aborda a partir de los problemas particulares del alumno, dejando
asi por fuera del andlisis no solo el contexto y los actores intervinientes en las
definiciones de estas trayectorias, sino también los aspectos subjetivos que se
ponen en juego. En el caso concreto de la escuela secundaria, donde la idea
de “fracaso” es una constante en los discursos docentes (particularmente en
los sectores mas vulnerables), resulta interesante desarrollar otras perspec-
tivas de anélisis que no reproduzcan la culpabilizacion individual sobre las
acciones de los sujetos y den lugar a la consideracién de los recorridos ex-
perienciales y de apropiacion de practicas, en virtud de sus cursos de accién
y a partir de las miiltiples relaciones que estrechan con diversos espacios y
actores sociales (Santillan, 2012).

Por otro lado, es mi condicién de outsider del mundo escolar, es decir,
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de socidloga que estudia desde afuera de la escuela las trayectorias escola-
res, lo que me permite poner el foco en otras relaciones y actores sociales
que no han sido visibilizados en las investigaciones sobre la temadtica, co-
rriéndome asi de la idea de trayectorias individuales e independientes. Aqui
cobra fundamental importancia la familia como uno de estos “otros actores”
a considerar por fuera de la escuela, no solo en la medida en que se trata de
jovenes en la “edad teérica” escolar, que habitan en su mayoria en la casa
familiar, sino porque ademas son las familias quienes sostienen y transmiten
ciertos sentidos sobre la educacién, desplegando a su vez estrategias a nivel
del conjunto familiar para hacer posible la escolarizaciéon. Muy a pesar de las
ideas difundidas en los discursos del sentido comtn sobre la “ausencia”, la
falta de colaboracion, la desidia frente a la educacioén de los hijos, las familias
funcionan como soporte de las trayectorias de los jovenes desplegando estra-
tegias (en el cotidiano y a largo plazo) para hacer posible la escolaridad de
los mismos (Cerletti, 2006). No nos referimos aqui al sujeto de investigacion
como un sujeto colectivo —como en otros casos mencionados en este traba-
jo— aunque la familia se vuelve una dimensién fundamental para entender la
trayectoria individual. Si bien nuestro objeto de estudio son las trayectorias
escolares de los jovenes, sostenemos una perspectiva que permite dar cuenta
del conjunto de representaciones y estrategias familiares como uno de los
soporte de las mismas.

Se vuelve necesario explicitar algunas de las condiciones de mi lugar
en el campo, que se relacionan con la conformacién del objeto de estudio.
Me refiero aqui a mi conocimiento previo y vinculacién con las familias del
barrio a partir del trabajo continuo durante varios afios en un proyecto de ex-
tension que habilita el contacto cotidiano con las mismas, a través de las cues-
tiones vinculadas con la educacion de los nifios y jévenes.” La pregunta por las
trayectorias escolares desde una perspectiva no escolar, en el que las familias
cobran un papel fundamental, nace profundamente vinculada con esta posicion
previa en el campo, donde antes que investigadora soy una interlocutora fre-
cuente de nifios, jovenes, madres y padres en relacién a tematicas escolares.

7 Proyecto de extension “Educacion y Promocién de derechos en los barrios El Mercadito
y La Uni6én” (FaHCE-UNLP), que articula diferentes actividades y talleres en el barrio hace mas
de 10 aiios. Alli me desempefio como parte de los talleres, donde una de las actividades princi-
pales es el apoyo escolar.
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Merece una mencién particular en esta exposicion las implicancias que
conlleva trabajar con jévenes como sujetos de la investigacién. Una ventaja
que nos habilita la perspectiva biografica es, justamente, que permite recupe-
rar la idea de temporalidades incluso en relacion al futuro, lo cual se vuelve
una dimensién fundamental cuando trabajamos con jévenes (Machado Pais,
2007). En este sentido, tal como veremos en el siguiente ejemplo, procurando
un corrimiento de la mirada adultocéntrica sobre la juventud, constituimos a
los jovenes como sujetos con agencia y foco de interés en si mismos (Chaves,
2005). Esto implicé revisar nuestras propias miradas y las perspectivas actua-
les del campo de investigacién sobre la juventud, asi como también los dis-
cursos mediaticos hegemonicos a partir de los cuales se han construido “re-
presentaciones conflictivas de las conductas ‘desviadas’ del joven” (D’Elia
y Chaves, 2009) que contribuyen a su estigmatizacién y estereotipacion.
Reflexionamos sobre el modo de conceptualizar a los jovenes, recuperando
aquellas perspectivas en donde son considerados como actores que constru-
yen sus mundos y generan interpretaciones, atravesados por los procesos so-
ciales, culturales, econémicos y politicos de la época en la que viven y de la
que los precedio, por la fragmentacién social y la desigualdad, pero también
por privilegios y ventajas, imbuidos en redes de interdependencia que pueden
actuar como posibilidad pero también como condicionantes. En relacién con
esto, recuperamos lo sefialado por Gonzalo Saravi quien considera que tanto
la nifiez como la juventud constituyen momentos clave en la biografias ya
que “las oportunidades y constrefiimientos vividos en esta etapa marcan pro-
fundamente las posibilidades y condiciones futuras de bienestar e inclusion;
las condiciones estructurales en este periodo dejan una fuerte impronta para
el resto de la vida” (2015, p. 31).

Son estas discusiones y decisiones tedricas y metodoldgicas las que dan
forma al objeto de estudio particular de esta investigacién, donde las trayec-
torias escolares no seran reducidas al andlisis de los recorridos o itinerarios
individuales de los sujetos a través de las instituciones escolares, y donde las
familias se vuelven actores relevantes de estos procesos, en tanto soportes de
las trayectorias, incluso en los sectores mas pobres de la sociedad.?

8 Cabe sefialar aqui que los estudios en relacién al vinculo familias y escuela secundaria se
han concentrado en los sectores medio-alto y altos (Villa, 2010; Gessaghi, 2010; Ziegler, 2007),
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Poner en practica la reflexividad en nuestras investigaciones implica
también dar cuenta de las condiciones que hacen posible asi como de aque-
llas que limitan la definicién de nuestros objetos, relacionadas con nuestra
posicion en el campo académico en el cual estamos insertas.

En este sentido, es necesario tomar en consideracion que se trata de una
investigacién en el marco de una beca doctoral que habilita la dedicacion ex-
clusiva al trabajo de investigacién y la participacién en diferentes proyectos
y equipos. Esto tltimo se vuelve relevante ademas porque es lo que permite
la exposicion y discusion constante del trabajo entre colegas, asi como defi-
niciones de las perspectivas tedricas abordadas y delimitaciones del campo
de andlisis.

Desigualdad social y trayectorias de apropiacion de tecnologias

digitales de jovenes de clases medias altas

Como sefialamos al comienzo de esta seccion, las teorias juegan un pa-
pel clave en nuestras investigaciones, son, entre tantas cosas, los cimientos
sobre los cuales edificamos nuestros objetos de estudio. Es por ello que en
este apartado nos enfocamos en las contribuciones de algunas discusiones
tedricas (sobre desigualdad y apropiacién de las tecnologias digitales) para
la construccién de nuestro objeto de investigacién y la delimitacién de la
unidad de andlisis. A su vez, recuperando la propuesta de Bourdieu (2003)
acerca de la necesidad de objetivar nuestras distintas posiciones, seflalamos
las condiciones de produccién de nuestra investigacion, asi como las tensio-
nes relativas a nuestra posicién social.

La investigacion a la que haremos referencia se propone analizar las
articulaciones entre desigualdad social y tecnologias digitales a través del
estudio de las trayectorias de apropiacion de estas tecnologias por parte de
jovenes de clases medias altas en La Plata y Gran La Plata. Este estudio, atin
en curso, se lleva adelante en el marco del Doctorado en Ciencias Sociales
(FaHCE, UNLP), con dedicacién exclusiva y financiamiento del CONICET®

debido al peso que adquiere la tradicién familiar educativa en estos sectores. En las clases mas
pobres, la pregunta por la escuela secundaria ha tomado en cuenta otras dimensiones de analisis,
considerando a las trayectorias escolares de manera mas bien individual.

® Beca doctoral para Temas Estratégicos, 66 meses de duracion.
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y se inscribe en una serie de proyectos de investigacion afines', dentro de los
cuales se ha adoptado una perspectiva socio antropolégica (Winocur, 2009)
y retomado el concepto de “apropiacién” (Thompson, 1998; Winocur, 2009)
para indagar, desde el enfoque biogréfico, en el vinculo entre los individuos
y las tecnologias. Estas experiencias previas han tenido un caracter perfoma-
tivo, tanto a nivel tedrico como practico. Nos han llevado a preguntarnos no
solo por los usos presentes de las tecnologias sino por los modos en que las
personas se vinculan con estas a lo largo del tiempo y el espacio. Es decir,
desde los usos que hacen —y las motivaciones de ello—, las representaciones
que construyen y los significados que otorgan, de manera procesual y te-
niendo en cuenta las transformaciones a lo largo de las trayectorias vitales.
A su vez, nos han brindado la posibilidad de llevar adelante la confeccion de
guiones y la realizacién de entrevistas biograficas, ganando experiencia en la
materia, lo cual fue un factor decisivo al momento de decidir trabajar con este
enfoque en la investigacién doctoral.

La eleccién de una perspectiva socio antropolégica (Winocur, 2009) para
estudiar los modos en que los individuos se relacionan con las tecnologias
teniendo en cuenta sus experiencias y el contexto en el cual se inscribe el uso
de las tecnologias, y del concepto de apropiaciéon (Thompson, 1998: Wino-
cur, 2009) se inscribe en un conjunto de interrogantes y debates que vienen
teniendo lugar en el campo académico. En las tltimas décadas, en los estu-
dios sociales sobre las tecnologias y, en particular, en los que indagan en sus
articulaciones con las desigualdades sociales, se ha manifestado la necesidad
de disefiar abordajes que se enfoquen no solo en los aspectos mensurables
de los accesos y habilidades, sino en las calidades y tipos de los mismos (Di
Maggio, Hargittai, Celeste y Shafer, 2001). Junto con esto, diferentes autores
han destacado que los vinculos con las tecnologias se construyen de manera
procesual a lo largo de nuestra vida, en el marco de entramados culturales
y familiares (Winocur, 2009), volviéndose necesario desarrollar estudios si-
tuados de las practicas tecnolégicas (Carter Ching y Vigdor, 2005; Burrell,
2009) que busquen comprender de qué manera las tecnologias digitales son
parte de la textura de la vida cotidiana (Silverstone, 2004). En este contex-

10 Equipo “TICs de la vida cotidiana” (IdIHCS - UNLP/CONICET) dirigido por el Dr.
Sebastidn Benitez Larghi.
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to, se ha comenzando a conceptualizar el vinculo entre las personas y las
tecnologias en términos de “apropiacién”, entendido como un proceso tanto
simbolico como material, por medio del cual un sujeto o grupo toma el con-
tenido significativo de un artefacto y lo hace propio (Thompson, 1998, p. 17).
Asi, la apropiacion se construye sobre la base de experiencias presentes y
pasadas con diversas tecnologias, asi como de expectativas, nociones previas
e ideas, tanto individuales como familiares, sobre estos artefactos (Cabrera
Paz, 2009; Winocur, 2009). Teniendo en cuenta lo sefialado, la construccién
de “trayectorias de apropiacion de las tecnologias digitales por jévenes de
clases medias altas” como objeto de investigacion implico, en el marco de un
equipo de investigacion, diversas definiciones tedricas y metodoldgicas, las
cuales analizaremos a continuacion.

Como sefialamos en apartados anteriores, una de las caracteristicas de
los objetos biograficos es la centralidad que tiene la dimensién temporal para
la explicacién de los procesos sociales. En este sentido, a partir de la cons-
truccion de trayectorias de apropiacion de las tecnologias digitales buscamos
comprender cémo de forma diacrénica se construyen vinculos, practicas y
representaciones de las tecnologias. Esto implicé identificar retrospectiva-
mente: espacios y temporalidades, actores, saberes, usos significativos, asi
como practicas y relaciones habilitadas o condicionadas en relacién a las
tecnologias. De esta manera, la cuestién del acceso que ha sido largamente
seflalada como uno de los aspectos centrales del vinculo con las tecnologias
pasa a ser entendida en contexto, poniendo de relieve los significados hete-
rogéneos del acceso-no acceso, asi como de los procesos que en relacion a
ello tienen lugar.

A su vez, consideramos que, dado el caracter ubicuo y muchas veces
naturalizado de los vinculos con las tecnologias, indagar directamente por los
artefactos tecnoldgicos nos devolveria respuestas cerradas que solo podrian
comprender los usos desde su dimension instrumental, en lugar de permi-
tirnos desentraiiar significados, representaciones y sentires respecto a estos
dispositivos. Esto nos llevé a pensar que tanto las representaciones como los
usos presentes de las tecnologias deberian ser rastreados en las biografias
en relacién con procesos mas amplios de produccién del conocimiento, de
sociabilidad, de subjetivacion, de diferenciacién y distincion, de desarrollo
de habilidades, de acceso a la informacioén, entre otros. Las implicancias de
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esta decision se hicieron palpables cuando, para construir las trayectorias de
apropiacion de las tecnologias digitales, se hizo necesario antes indagar en
los recorridos escolares, en la historia familiar, en las mudanzas y migracio-
nes, en las practicas de esparcimiento y tiempo libre, entre otras.

Ahora bien, una vez definido qué entendiamos por “trayectorias de apro-
piacién de las tecnologias digitales” realizamos un recorte por grupo etario
(jévenes), clase social (media alta) y ubicacion espacial (La Plata y Gran
La Plata). En estas tltimas decisiones tuvo un lugar central la perspectiva
tedrica desde la cual entendemos la desigualdad social como un proceso mul-
tidimensional y relacional que debe ser abordado de manera situada (Scott,
1994; Reygadas, 2008) y que, por lo tanto, nuestras indagaciones no solo se
deben dirigir hacia el polo desfavorecido de esa relacién, sino también hacia
quienes gozan de mayores ventajas y privilegios en la sociedad (Scott, 1994;
Bayon, 2013; Saravi, 2015). En el caso del estudio sobre los usos sociales de
las tecnologias digitales, esto implica problematizar no solo la carencia de ca-
pitales informadticos (Selwyn, 2004), sino también la abundancia de los mis-
mos y las implicancias de esto. En este sentido, la operacién reflexiva estuvo
orientada a desandar las propias asunciones respecto a “cuél es la medida” de
igualdad- desigualdad en relacion a las tecnologias, asi como a intentar cons-
truir interrogantes sobre el vinculo entre tecnologias y desigualdad distintos
de los dominantes en el campo de estudio (acceso-no acceso), y que estuvie-
ran orientados a comprender de qué manera se entraman la apropiacién de las
tecnologias digitales y experiencias juveniles caracterizadas por el bienestar
econémico, amplias posibilidades de consumo y la abundancia, entre otras
cosas, de dispositivos tecnolégicos.

Sin embargo, esta definicién no fue tnicamente producto de opciones
tedricas sino que implic6 también revisar la propia posicion social y recorrido
con las tecnologias. En este sentido, mientras mi edad y clase social aparecian
en mi imaginario como aspectos que me iban a permitir generar empatia,
entender los codigos y universo de significacion de los jévenes, también eran
seflales de “alarma” en tanto me podian llevar a la naturalizacién de condicio-
nes de apropiacién y practicas con las tecnologias. Junto con esto, mi historia
personal con las tecnologias y lo que a partir de su uso se habia habilitado
(o inhabilitado), debia volverse objeto de objetivacién, ya que alli residirian
gran parte de mis valoraciones y representaciones en torno a las tecnologias.
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Se requeria asi una operacion reflexiva a partir de la cual pudiera dar cuenta
de mis propias condiciones de acceso y de aprendizaje, del contexto familiar
que me habia acercado y posibilitado los primeros encuentros con la compu-
tadora, asi como las amigas que luego me habian “iniciado” en los canales
del chat y las busquedas por la web, de mis primeros acercamientos a los
teléfonos celulares hasta tener uno propio y lo que ello habia significado para
mi en plena adolescencia.

Consideraciones finales

Alo largo del presente capitulo abordamos la cuestién de la reflexividad
en el proceso de construccion del objeto de investigacion desde el enfoque
biogréfico, en su vertiente cualitativa. Como la indagacion sobre la reflexi-
vidad en los distintos momentos del proceso de investigacién constituye un
area aun poco explorada en la perspectiva biografica, las aproximaciones que
aqui presentamos se basan en nuestras propias experiencias.

Nuestro propésito ha sido visibilizar los diversos aspectos que intervie-
nen en la construccion del objeto y que generalmente quedan opacados tanto
en las practicas de investigaciéon como al momento de presentacion de las
producciones. Para ello, hemos introducido algunos aspectos distintivos del
modo en que Bourdieu entiende la reflexividad (apartado 2). A continuacién
desarrollamos algunas de las caracteristicas de los objetos de investigacion
desde el enfoque biografico (apartado 3). En especial, destacamos el lugar de
la dimension temporal y la articulacién de niveles micro (subjetivos), meso
(institucionales) y macro (contextual-histérico) en la construccion de interro-
gantes que den lugar a abordajes biograficos (Muiiiz Terra, 2012). En el apar-
tado 4 presentamos algunos ejemplos de operaciones reflexivas, intentando
dar cuenta de las dificultades con las que nos encontramos y las reformula-
ciones que “vivieron” nuestros objetos de investigacion. A partir de los ejem-
plos, abordamos distintas dimensiones que intervinieron en este ejercicio de
reflexividad —como el género, la clase, la articulacion entre subjetividad y
estructura, las unidades de analisis colectivas, la juventud como sujeto, las
discusiones tedricas— a la hora de construir objetos biograficos.

Consideramos que la reflexividad en ciencias sociales implica un ejer-
cicio de objetivacién de nuestra posicion social, de nuestra posicion en el
campo académico, y de nuestras propias asunciones sobre la construccién
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del conocimiento cientifico (Bourdieu, 2003). No se trata simplemente de
reflexionar sobre el proceso de investigacion sino de hacerlo de una forma
consciente y sistemadtica, con el objetivo de efectuar una vigilancia episte-
moldgica que tienda puentes entre la teoria y la practica, entre las decisiones
tedricas y metodoldgicas y la subjetividad de quien estd investigando, hu-
manizando y contextualizando aquellas definiciones que intervienen en el
proceso de construccién del conocimiento. En ese sentido, la escritura de
este capitulo fue un ejercicio colectivo que nos permitié asumir y explicitar
el conjunto de decisiones que tomamos a lo largo de nuestras investigaciones
y que, de lo contrario, suelen quedar opacadas cuando rapidamente naturali-
zamos las implicancias de asumir tal o cual perspectiva tedrica, los recortes y
selecciones realizadas, y los intereses y motivaciones detras de nuestros ob-
jetos de investigacion. Es decir, tendemos a pasar por alto las subjetividades,
en tanto actores sociales y actores dentro de un campo académico, detras de
los procesos de investigacion y de produccion del conocimiento.

Retomando nuevamente a Bourdieu (2003), cuando hablamos de vigi-
lancia epistemol6gica nos referimos a adoptar una postura critica permanente
respecto de la posicién que ocupamos como investigadoras o investigadores
durante todo el proceso de construcciéon de conocimiento y sobre nuestras
practicas durante el trabajo de campo. Esto implica dar cuenta del carac-
ter co-construido del conocimiento sobre lo social, de las limitaciones de
nuestro abordaje, de las dificultades y los condicionamientos del proceso de
investigacion, reconociendo y objetivando la subjetividad que subyace a to-
das las decisiones tomadas durante ese proceso. De acuerdo con Bourdieu y
Wacquant:

La conclusién de esto no es que el conocimiento tedrico no valga nada
sino que debemos conocer sus limites y acompafiar todas las explicacio-
nes cientificas con una explicacién de los limites y limitaciones de las
explicaciones cientificas: el conocimiento teérico debe un gran nimero
de sus propiedades mas esenciales al hecho de que las condiciones en las
cuales se produce no son las de la practica. (2005, p. 116).

En este sentido, destacamos la potencialidad de la reflexividad para la
produccién de un conocimiento objetivo, colectivamente reconocido como
tal, en ciencias sociales. Al mismo tiempo, consideramos que las operaciones
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reflexivas en la instancia de construccién del objeto nos permiten poner de
relieve las condiciones de esta produccion, asi como el modo en que nuestra
subjetividad y nuestra posicion en el campo cientifico se ponen en juego en
ese proceso.
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Hacia un encuentro de reflexividades:
la entrevista biografica como interludio
del proceso de investigacion social

Leticia Mufiiz Terra, Juliana Frassa y Maria de la Paz Bidauri

Introduccién

Las reflexiones metodolédgicas recientes realizadas tanto desde el campo
de la antropologia como desde la sociologia han puesto de relieve la centra-
lidad del encuentro entre el investigador y los sujetos investigados en la ins-
tancia del trabajo de campo. Se ha sefialado asi que el valor de la reflexividad
en esta etapa es fundamental tanto para el propio devenir del trabajo empirico
como para la construccion del objeto de investigacion y el posterior analisis
de los datos.

Hablar de reflexividad en las ciencias sociales significa hablar de multi-
ples acepciones. Tal como sefiala Baranger en el capitulo 1 del presente libro,
los usos del término han sido, en sociologia, muy variados, pudiendo encon-
trarse, por un lado, una linea de trabajo que adopta una mirada tedrica de la
reflexividad, sefialando que la misma es una caracteristica inherente a los ac-
tores sociales y/o a las sociedades modernas (Garfinkel, Shutz, Giddens, etc.)
y, por otro lado, otra linea de estudios que opta por una mirada metodoldgica,
sosteniendo que la reflexividad es mas bien una estrategia puesta en juego por
el soci6logo durante el proceso de investigacién social (Bourdieu, Waquant).

En este capitulo asumimos, a partir de los desarrollos teéricos de Giddens,
que los actores sociales son seres reflexivos, es decir que poseen capacidades
para comprender su experiencia y la de los otros actores. En su intento por in-
corporar la preocupacién por la reflexividad en la teoria de la accién, Giddens
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reconoce la “capacidad de autorreflexion de los agentes humanos para ser
monitores de su propia conducta” (1977, p. 72). Comprender el significado de
las acciones y las comunicaciones de otros es, entonces, un elemento integral
de las competencias de los actores sociales, donde el lenguaje ocupa un lugar
central, ya que la comprension supone la utilizacién de categorias lingiiisticas
articuladas con normas (colectivas) tdcitamente conocidas.

Sin embargo, en términos analiticos, Giddens distingue la existencia de
dos aspectos de la reflexividad: la del observador social y la de los actores
cuya conducta él pretende analizar.

La reflexividad del investigador/observador social consiste en ser cons-
ciente de su posicion en el espacio social, adoptando, a lo largo de su in-
vestigacion, una mirada critica que cuestione su mundo de representaciones
para poder aprehender y comprender las particularidades de las biografias
que pretende analizar. En este sentido, “las explicaciones de las acciones co-
munes que realiza el investigador son en si mismas una realizacién practica
monitoreada reflexivamente” (Giddens, 1977, p. 76).

Entendida como una estrategia de “vigilancia epistemolégica”, la re-
flexividad del investigador deberia expresarse, segtin Bourdieu (1997) en
tres niveles diferenciados: la reflexividad sobre los condicionamientos que
devienen de la posicién ocupada por el investigador en el espacio social, la
reflexividad sobre la posicion que ocupa el socidlogo dentro de las propias
ciencias sociales, y la reflexividad en relacién a la potencial confusién entre
los puntos de vista del sociélogo (teoria) y la realidad social (practica). Asi-
mismo, resulta importante sefialar que dicha reflexividad puede resultar con-
dicionada o propiciada tanto por el investigador, a partir de su intervencion
en el encuentro comunicativo, como por las disimiles posiciones de poder (de
clase, género, generacion, etc.) ocupadas por ambos participantes que entran
en interaccién al momento de la entrevista.

Ahora bien, pensar la reflexividad en el marco de la perspectiva biogra-
fica significa ocuparse de una cuestién que, aunque se encuentra habitual-
mente presente en los estudios que adoptan esta aproximacién, no ha sido
explicitamente abordada en su especificidad. Dada esta situacién, en este ca-
pitulo enfocamos la mirada en dicha problemética, pretendiendo responder
los siguientes interrogantes: ¢cuéles son las particularidades que asume la
reflexividad en el marco del trabajo de campo en este enfoque?, ¢cuales son
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los rasgos caracteristicos que posee la reflexividad del investigador a lo largo
del trabajo empirico?, ¢qué particularidades presenta la reflexividad de la
persona que narra su vida?

Si bien no es posible ni deseable trazar fronteras precisas entre los distin-
tos momentos de una investigacién, mas atin reconociendo la flexibilidad de
la aproximacién cualitativa en ciencias sociales (Piovani, 2007), en este capi-
tulo nos concentramos en el momento del trabajo de campo biogrdfico con la
idea de realizar un analisis en profundidad de la reflexividad en esta instancia
empirica, para enriquecer y potenciar el uso de la misma en el marco de esta
perspectiva. El trabajo de campo biografico sera concebido como un momen-
to de investigacion planificado donde el investigador “sale al encuentro” de
los Otros y co-construye, a partir de dicho encuentro, los datos a analizar.
Concretamente, nos referimos al proceso que se inicia con el contacto de
los sujetos seleccionados, continda con la realizacion de la/s sesién/es de
entrevista/s y finaliza cuando se alcanza la saturacién teérica de la muestra.

Para alcanzar nuestro objetivo realizamos, en primer lugar, una breve
presentacion de dicha perspectiva y su instrumento privilegiado, la entrevista
biografica. En segundo término, presentamos un andlisis en torno a la reflexi-
vidad del narrador y del investigador durante el trabajo de campo. En tercer
lugar postulamos una serie de ejemplificaciones concretas provenientes de
investigaciones realizadas por nuestro equipo de investigacion en los tltimos
afios sobre trayectorias laborales de los sectores petrolero, metalirgico y ga-
sifero. Finalmente sefialamos algunas conclusiones provisorias.

La entrevista biografica

La perspectiva biografica, en tanto aproximacién tedrico-metodologica que
permite comprender distintos problemas de la realidad social a partir de la re-
construccién y andlisis de historias de vida que expresan la articulacién de los
condicionamientos objetivos con las representaciones, decisiones y acciones sub-
jetivas a lo largo del tiempo, puede valerse de muiltiples fuentes de informacién
tales como: documentos personales, fotografias, peri6dicos, encuestas de calen-
dario, entrevistas biograficas, etc. Esta tltima técnica aparece como un dispositi-
vo muy enriquecedor ya que permite recuperar la vida de los actores sociales una
vez que ya ha ocurrido, es decir, a posteriori. Representa una forma de estudio en
la cual se trabaja al final del proceso y se interroga sobre el pasado.
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La entrevista biogréfica puede adquirir distintas caracteristicas de acuer-
do con el tipo de instrumento que se utilice. Asi, mientras algunas investiga-
ciones realizan entrevistas biograficas semiestructuradas, otros estudios desa-
rrollan entrevistas biografico narrativas. Esta distincion resulta significativa
por la mirada que adquieren con relacién a la forma en que se puede construir
el conocimiento.

Asi, las entrevistas biograficas semiestructuradas, que han sido también
llamadas entrevista en profundidad (Valles, 1997; Ruiz Olabuénaga, 2012) y
entrevista etnogrdfica de historia de vida (Sautd, 1998) se sustentan en una
guia de preguntas confeccionada por el investigador en funcién de sus su-
puestos tedricos previos y en sus prenociones en relacion a la historia de vida
del actor social. Su realizacion consiste en un didlogo abierto entre entrevis-
tador y entrevistado, con pocas pautas, en el que la funcién béasica del entre-
vistador es incitar al entrevistado a proporcionar respuestas claras, que sean
cronolégicamente precisas (aspecto esencial del enfoque biografico, teniendo
en cuenta la relevancia de la dimensién temporal), y en las que se explicite
de forma amplia las referencias a terceras personas, ambientes, y lugares en
donde transcurren los diversos acontecimientos biograficos (Pujadas Mufioz,
1992). El papel jugado por las prenociones del investigador adquiere aqui un
rol central con relacidn a la orientacién de los temas narrados en el encuentro.

Las entrevistas biografico-narrativas han sido, por su parte, también no-
minadas relatos de vida (Bertaux, 1999), entrevistas biograficas interpretati-
vas (Denzin, 1989), o entrevistas narrativas autobiograficas (Shiitze, 2010).
Estas entrevistas comienzan con una narracién autobiografica improvisada,
en la que el narrador debe explayarse sin interrupciones sobre su historia de
vida o algun aspecto de ella, previa explicitacion del entrevistador del objeti-
vo de la investigacién, asi “(...) el entrevistado desborda el control de situa-
cion de entrevista y habla libremente” (Bertaux, 1993, p. 29). La idea central
es que esta narracion de las experiencias personales se realiza sin guias de
preguntas, por lo cual supone una aproximacion a los hechos experimenta-
dos por los sujetos sin mediacién de los supuestos tedricos del investigador
(Shiitze, 2010).

Es necesario recordar que es, siempre, el propio investigador quien debe
decidir metodolégicamente qué tipo de entrevista utilizar, pudiendo a su vez
combinarlas en distintos momentos de una misma interlocucioén. La aplica-
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ci6n de una u otra entrevista se vincula en primer lugar con la manera en que
se pretende construir conocimiento. Si bien ambas buscan captar la propia
perspectiva de los actores, creemos que en la entrevista biografica semies-
tructurada la narracién esta en parte conducida por los intereses y el mundo
de representaciones del investigador, mientras que en la entrevista biografico-
narrativa el narrador estructura de una manera singular su relato, tanto en lo
que a la jerarquizacion y secuenciacion de acontecimientos refiere como a las
conexiones que se establecen entre los mismos.

Ahora bien, ya sea debido tanto a una decisién previa como a la dindmica
del trabajo de campo, resulta importante sefialar que, aunque en este dltimo
tipo de entrevista el investigador intente controlar o poner en suspenso sus
supuestos tedricos para propiciar el relato, esto no significa que quede “bo-
rrado” de la escena. Es decir, si bien una mirada precipitada plantearia que en
la entrevista biografico-narrativa el investigador se desdibuja, por el contra-
rio, creemos que ese investigador, desde su propia reflexividad e indagacién,
promueve la reflexividad de quien narra y es por ello mismo que se encuentra
presente y “condiciona” el acto narrativo. De esta forma, la interacciéon que
se produce en el proceso de investigacion promueve la reflexividad del actor
social, que se despliega en el mismo transcurrir de la narracién ante la presen-
cia particular e inevitable del investigador.

Si bien desde la perspectiva biografica se supone que todo ser humano
posee capacidad de reflexién, creemos que, en el marco de una entrevista
biografica, quien narra despliega una reflexion especial sobre su propia vida
ya que, en palabras de Bertaux “(...) el sujeto no recita su vida, sino que
reflexiona sobre ella mientras la cuenta” (1999, p. 10). Este tipo especial de
reflexion, que denominaremos reflexividad, llevada a cabo por el narrador, es
promovida por el investigador desde el momento en que lo invita a participar
de la investigacién y se desarrolla, concretamente, en ese contexto.

En segundo lugar, resulta también importante sefialar que el tipo de en-
trevista que se adopte se vincula con las posibilidades y limitaciones que
presenta el trabajo de campo biografico. Asi, mientras en algunos estudios el
acceso a la realizacion de entrevistas resulta relativamente sencillo porque las
personas a entrevistar muestran cierta disposicién para contar su historia, ya
que conocen previamente al entrevistador, en otras investigaciones la realiza-
cién de las entrevistas resulta mas dificultosa dado el desconocimiento previo
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de quien realiza la entrevista. Asimismo, es necesario recordar que no todas
las personas tienen la misma capacidad y disposicién discursiva, situacién
que también puede condicionar el tipo de dispositivo que se utilice.

Por otro lado, una particularidad del trabajo con entrevistas biograficas
es la posibilidad de realizar una segunda y tercera entrevista con el mismo
narrador para comprender en profundidad procesos o situaciones que fueron
solo mencionadas en el primer encuentro comunicativo y que el entrevistador
considera relevante recuperar.

Ahora bien, mas alla de estas caracteristicas, resulta significativo men-
cionar que la entrevista biografica, con sus distintos instrumentos, es una in-
vitacién que se realiza al actor social a pensar y narrar su vida. Lo interesan-
te radica aqui, en recuperar como el entrevistado desarrolla su reflexividad,
repensando y narrando su propia vida, otorgdndole un sentido y planteando
relaciones causales y temporales entre los distintos eventos evocados y rela-
tados (Pifia, 1986, p. 25), en el marco de la investigacion en la que se encuen-
tra participando.

La temporalidad adquiere, en esta perspectiva, un lugar central, dado su
énfasis en el caracter diacronico. Es en el relato biografico que el narrador,
desde su presente, se pregunta por su pasado y, a la vez, hace referencia a
sus expectativas hacia el futuro. Siguiendo a Mallimaci y Giménez Béliveau,

la construccion del tiempo biografico es subjetiva, y cargada de sentidos
que pueden escapar a las cronologias: los actores elaboran sus nociones
del tiempo, a partir de percepciones que estan situadas, desde el punto
de vista de las pertenencias sociales, econdmicas, culturales, étnicas, de
género (2006, p. 192).

La temporalidad permite comprender no solo la estructuracién de la his-
toria de vida del actor social con sus distintos acontecimientos y etapas sino,
también, vincular esos periodos recuperados subjetivamente por el narrador
con los diferentes momentos histéricos en que esa vida tuvo lugar, operacion
que permite al investigador comprender ese relato como parte de un proceso
histérico-social, es decir, como un reflejo de su época (Ferrarotti, 1981).

Finalmente, una consideracién importante puede hacerse respecto a la
narracién de acontecimientos inesperados que implican rupturas en las histo-
rias de vida. Estos acontecimientos, que han sido nominados como puntos de
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inflexion (Elder, 1985; Hareven y Masoaka, 1988) o bifurcaciones (Godard,
1998; Leclerc Olive, 2009; Bidart, 2006) son relevantes en tanto irrumpen en
la temporalidad narrada durante las entrevistas y marcan posibles cambios
de rumbo.

Entre la reflexividad del sujeto narrador y la reflexividad
del sujeto investigador

Reconstruir y analizar el mundo de representaciones que poseen los ac-
tores sociales sobre sus propias acciones implica considerar, como sefialamos
en la introduccién, que son seres reflexivos, es decir, que tienen capacidad
y disposicién para comprender su experiencia y la de otros actores sociales.
Ahora bien, ese proceso reflexivo (que entenderemos aqui como reflexividad)
adquiere caracteristicas distintivas en el marco de un dispositivo biografico
narrativo.

Por ello, sefialar que la entrevista biografica es una invitacién que recibe
el sujeto por parte del investigador para reflexionar acerca de su propia vida,
implica considerar que en el momento del encuentro (cuando la entrevista
tiene lugar), la interlocucion biografica propicia la reflexividad de quien narra
y la reflexividad de quien escucha. Para el narrador, la reflexividad comienza
cuando es convocado a contar su historia y continda durante la entrevista y
posteriormente a ella. Para el investigador, la reflexividad, si bien se inicia
cuando delimita su problema de investigacion!, adquiere caracteristicas dis-
tintivas durante las diferentes etapas del trabajo de campo.

De esta forma, para el narrador, la reflexividad se inicia en el preciso ins-
tante en que es convocado para ser entrevistado. Es en ese mismo momento
que comienza a repensar su trayectoria vital, dejando aflorar de su memoria
los recuerdos de tiempos y situaciones pasadas. Esta instancia serd nominada
por nosotros como momento emergente del proceso de reflexividad, en la
cual el sujeto entrevistado simplemente rememora, de manera desordenada,
rapido y casi sin esfuerzo, eventos, sentimientos, emociones que la invitacién
a la interlocucién sobre su historia personal, o una dimension especifica de
esta, hace emerger en el narrador. Luego, durante la entrevista, expresa esos

! Para un mayor detalle de este momento de investigacion y su relacion con la reflexividad,
véase el capitulo correspondiente a la construccién del objeto en el presente volumen.
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recuerdos y otros que van surgiendo mediante un relato que le permite cons-
truir una historia méas o menos coherente. En ese relato no hay “una verdad
que tenga que aflorar, sino solo experiencias escogidas en la memoria y co-
nectadas entre si narrativamente” (Lindén, 1999, p. 299).

Ahora bien, es preciso no olvidar que los recuerdos que emergen de la
memoria, aquello que se expresa en el relato, es pensado y construido por el
narrador en funcién de quién es el sujeto para quien se narra. Asi, al igual que
en otro tipo de entrevistas realizadas en el marco de las metodologias cuali-
tativas, la forma en que el investigador se presenta, expresa los objetivos de
su trabajo y realiza la invitacion para la realizacién de la entrevista, condicio-
na aquello que el narrador elige contar, consciente o inconscientemente. En
relacién con este condicionamiento, la particularidad del trabajo de campo
biogréfico consiste en el esfuerzo que debe hacer el narrador para contarle al
investigador, de una manera clara, los diferentes acontecimientos, emocio-
nes, ideas y comportamientos rememorados en su historia de vida y la forma
en que estos se fueron entrelazando a lo largo del tiempo.

Dicha narracién, que se construye a partir del lenguaje propio del entre-
vistado, expresa la manera en que el actor social reflexiona sobre su propia
vida. Pero en esa narracion no solo repiensa y da sentido a su vida, sino que
ademas la construye discursivamente. La biografia no existe entonces por si
sola, sino a partir de su construccién como relato (Ricoeur, 1995).

Es en el proceso mismo de esa narracién que el sujeto realiza un montaje
de situaciones, personas, espacios, etc., construyéndose a si mismo “como un
personaje central”. Ese montaje, que se desarrolla considerando quién es el
interlocutor, no debe ser entendido desde una intencién de engafio o mani-
pulaciéon (Lindén, 1999) ni de exceso de coherencia (Bourdieu, 1986), sino
como un proceso narrativo mediante el cual el sujeto vuelve a pensar su his-
toria y la manera en que esta se hilvana con la temporalidad. Este segundo
momento de reflexividad lo denominaremos discursivo, en tanto se produce
in situ a lo largo de la entrevista, donde el sujeto, al entrar en didlogo con el
entrevistador, construye un relato propio.

Habitualmente, la configuraciéon de los acontecimientos que se narran ya
han sido contados por el actor social a otras personas y en otros contextos.
Estos relatos previos constituyen segin Leclerc-Olive (2009) “estructuras pre
narrativas de la experiencia” que el dispositivo de investigacién biografico
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ayuda a recuperar, despertando recuerdos e invitando a rearticularlos entre si
en la temporalidad.

Ahora bien, el acto de volver a pensar la propia vida en la entrevista bio-
grafica, de desarrollar reflexividad sobre la manera en que los distintos acon-
tecimientos, emociones, ideas y conductas configuran la trama particular que
adquirio la trayectoria vital, es realizado desde el presente, es decir, desde las
representaciones actuales que tiene el narrador. Estas representaciones, que
pueden ser pensadas como un conjunto de ideas, valores y acciones construi-
das conjuntamente con otros actores sociales en distintos espacios (Moscovi-
ci, 1989), han sido elaboradas y sedimentadas a lo largo del tiempo y propi-
cian la reconstruccion e interpretacion del pasado y del presente y estimulan
la configuracion de proyecciones futuras. Como sefiala Leibovici (1979: 38)
“la memoria esta hecha de pasado perdido y encontrado para permitir que el
futuro ocurra”. Asi, como destaca Lindén, cuando el narrador vuelve a pensar
su biografia, reflexiona sobre ella a partir de esquemas cognoscitivos incor-
porados con posterioridad a los eventos narrados, pero anteriores al presente.
Esto no tiene que considerarse como un rasgo indeseable o una limitacién de
este enfoque, sino como una particularidad inherente a los estudios que miran
el pasado.?

En su relato, el actor social entrevistado recupera su trayectoria vital ins-
cribiéndola en un determinado contexto social, pues la memoria de los he-
chos recordados forma parte del colectivo social al que el narrador pertenece.
De esta forma, si bien es el narrador quien rememora, el recuerdo forma parte
de la memoria de los grupos a los que pertenece. En palabras de Halbwachs
“mientras la memoria colectiva permanece y extrae su fuerza desde su base
en un conjunto coherente de personas, son los individuos como miembros
del grupo los que recuerdan” (2011, p. 22). De esta forma, mediante el uso
del lenguaje y la memoria, el relato contribuye a reconstruir y comprender el
espacio y la estructura social en el que la historia de vida tiene lugar.

Finalmente, el dispositivo biografico puede también propiciar el desa-

2 No es el propésito de este apartado discutir la potencialidad de la recuperacion de la
memoria en los estudios sociales, sino tinicamente sefialar que en la reflexividad del dispositivo
biogréfico opera la recuperacién de la memoria con sus potencialidades y limitaciones. Para un
mayor conocimiento de las discusiones sobre el estudio del pasado y la memoria ver Ricoeur,
1995, Halbwachs, 2011, etc.
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rrollo de la reflexividad luego de la entrevista biografica y/o entre esta y un
segundo encuentro comunicativo. En ese momento posterior, el narrador con-
tintia repensando su trayectoria vital, reinterpretando muchas veces las expe-
riencias ocurridas en distintos momentos de su vida. Podemos nominar a este
tercer y ultimo momento de reflexividad como de resignificacion.

El dispositivo biografico puede asi generar para el narrador una posibi-
lidad de ejercer la reflexividad sobre las distintas etapas de su vida, propi-
ciando una relectura de la trama articuladora de las mismas, que, si bien en
algunas oportunidades puede generar angustia o malestar, otras veces puede
potenciar una reinterpretacion de la trayectoria vital en funcion de las proyec-
ciones futuras del propio narrador.

Por otro lado, la reflexividad del investigador, entendida como una he-
rramienta de vigilancia epistemolédgica que permite al académico objetivar la
propia practica sociolégica llevando a cabo un auto-analisis constante (Bou-
rdieu y Wacquant, 2005), siguiendo los tres ejes sefialados en la introduccién
de este capitulo, se despliega durante el trabajo de campo biografico también
en distintos momentos.

El primer momento se inicia cuando el investigador debe tomar una serie
de decisiones en relacién con su trabajo de campo. Definir a quiénes va a
entrevistar, como se presentara y realizara la invitaciéon y en dénde y de qué
manera se desarrollard la interaccién, constituyen instancias que lo invitan a
poner en juego una reflexividad de tipo preliminar, decisoria y anticipatoria
al trabajo empirico.

En la investigacién biografica, decidir a quiénes se va a invitar a relatar
su vida tiene una importancia central, pues los narradores deben tener una
“buena historia para contar”. Por otro lado, la instancia de decision relativa
a como se realizard la invitacién para el encuentro es también central, dado
que el investigador debe desplegar su reflexividad para definir la manera en
que intentara generar lazos de confianza y transmitir la importancia y los fines
que la entrevista biografica tiene para su trabajo. Asimismo, el momento y el
lugar en que el encuentro narrativo sera desarrollado resultan relevantes, en

3 Para un mayor desarrollo del tema véase Ruiz Olabuénaga (2012), quien construye una
tipologia del protagonista de la historia de vida en funcién de su caracter marginal, de excelencia
o de normalidad.
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tanto el espacio y el tiempo pueden propiciar o condicionar el relato de quien
lo enuncia. Finalmente, los dispositivos que se decidan utilizar, ya sea la rea-
lizaciéon de una entrevista biografica semiestructurada o de una entrevista bio-
grafico narrativa, también deben ser objeto de una decision reflexiva por parte
del investigador, en tanto, como ya se ha visto, una y otra pueden propiciar o
condicionar la construccién de conocimiento que se genere en el encuentro.

El segundo momento de la reflexividad para el investigador se produce
en el encuentro mismo, in situ. En esa relacién comunicativa que se establece
en una entrevista biografica, el investigador puede y debe dejarse sorpren-
der por la narracién, intentando poner en suspenso tanto su sentido comun
como sus construcciones tedricas previas en relacion con la historia relatada.
Esa disposicién receptiva de quien escucha abre las puertas al mundo de re-
presentaciones del otro y permite comprender en profundidad el relato. Esta
apertura a los otros, a su historia y a la posibilidad de reformular las prenocio-
nes, forma parte de la reflexividad que realiza el investigador en el momento
del encuentro biografico, y podemos denominarla de tipo dialdgica, ya que se
produce mientras acontece el intercambio conversacional y tiene su origen en
la propia escucha e interpretacién de lo narrado por el entrevistado.

En esta instancia, es necesario asumir una estrategia de condescendencia
con el narrador para disminuir al maximo el condicionamiento que suelen
traer aparejadas tanto las relaciones simbdlicas y lingiiisticas de poder (Bour-
dieu y Wacquant, 2005) como las caracteristicas diferenciales existentes entre
narradores e investigadores con relacién al género, el origen de clase, los
efectos de generacion y/o la diferencia étnica.

Una vez que ha concluido el encuentro narrativo, el investigador se en-
frenta ante el tercer momento de reflexividad, durante el cual debe revisitar
sus preguntas iniciales, analizar los conocimientos construidos, vincular ese
material con informacion proveniente de otras fuentes, ya sean primarias o
secundarias, y decidir si resulta necesario acceder a un nuevo encuentro para
pedir ampliaciones y conversar con el “otro” acerca de su interpretacién cien-
tifica. En caso de que este nuevo encuentro fuera necesario, la reflexividad
vuelve a reactivarse para luego si dar por finalizado este tercer momento de
reflexividad que podemos denominar analitica. Asi el investigador revé los
objetivos de investigacién, vincula el relato construido con datos extraidos
de otras fuentes e interpreta la historia de vida del narrador, ahora a la luz de
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nuevas nociones e hipétesis originadas en el propio trabajo de campo.

Como resulta evidente, la reflexividad es una caracteristica inherente al
trabajo de campo biogréfico. Dicha reflexividad adquiere particularidades y
momentos distintivos en funcién de quién sea el sujeto reflexivo. Asi, mien-
tras el narrador desarrolla una reflexividad sobre su propia historia en tres
tiempos analiticos diferentes y consecutivos, el investigador despliega una
reflexividad orientada a poner en cuestiéon y objetivar su propia practica y el
lugar que como investigador tiene en el trabajo empirico a lo largo de tres
tiempos cualitativamente diversos, pero entrelazados en la practica.

Algunas pistas para pensar la reflexividad metodoldgica
en el trabajo de campo biografico

Asumiendo, entonces, la reflexividad como un proceso central en la pers-
pectiva biografica, que, en el contexto de investigacion, promueve el desa-
rrollo de una reflexion del sujeto entrevistado sobre su propia vida y una re-
flexién del entrevistador sobre su investigacion, nos proponemos aqui sefialar
y desagregar algunos ejes sobre las practicas concretas realizadas por cada
uno de estos actores.

Para ello nos valdremos de nuestras propias experiencias investigativas
sobre trayectorias laborales de trabajadores/as de sectores industriales (pe-
trolero y metaltirgico del Gran La Plata, y gasifero de Tandil),* retomando
ejemplos correspondientes tanto a notas de campo como a fragmentos de
entrevistas que consideramos ilustrativos de lo que queremos sefialar. Para
favorecer la claridad expositiva retomaremos los tres momentos/tiempos de
la reflexividad desarrollada, por un lado, por los narradores y, por otro lado,
por el investigador que identificamos anteriormente. Cabe resaltar que estos
tiempos son meras construcciones heuristicas que obedecen a un objetivo
analitico (el de pensar la reflexividad en la perspectiva biogréfica) y que nun-
ca se observan como tiempos consecutivos reales en el trabajo de campo.

En cuanto al primer momento de la reflexividad del narrador, aquella
que comienza cuando es convocado para ser entrevistado, creemos que es
una instancia relevante, ya que la manera en que haya recibido la invitacién,

4 Nos referimos especificamente a las investigaciones: Muiliz Terra (2012), Frassa (2004)
y Bidauri (2016).
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y de parte de quién, invitan y condicionan al actor a repensar su trayectoria
vital. La forma en que haya recibido el convite, es decir, aquello que el inves-
tigador haya mencionado en el momento en que convoca a la persona, y la
existencia de un vinculo previo o no entre ambos interlocutores, propicia que
la memoria de determinadas situaciones pasadas se active de manera distinta.
Los siguientes ejemplos iluminan estas afirmaciones:

Hace unos afios, en una investigacion biografica con trabajadores, rea-
lizamos invitaciones para que nos cuenten sus historias de vida. Algunos de
ellos eran previamente conocidos por las investigadoras y otros no. La con-
signa de la invitacién era igual para todos y lo que diferia era nuestra vincu-
lacién con ellos, pues mientras algunos eran completos desconocidos, otros
eran vecinos del barrio en el que viviamos.

En los casos en que no existia un conocimiento de las investigadoras la
invitacion fue aceptada y el trabajo reflexivo previo del narrador se advirtié
en frases, expresadas antes de comenzar las entrevista y recuperadas en nues-
tros registros de campo, tales como “mi vida es comtin, no tiene nada de espe-
cial”, o “no sé bien en qué puedo ayudarte con contarte mis afios de trabajo en
la empresa” (nota de campo, entrevistas a trabajadores del sector petrolero).
En estos casos, la reflexividad tenia claramente que ver con comprender que
su vida podia ser objeto de interés para una investigacion social, pero sin ad-
vertir claramente por qué motivo. Esa manera de repensar su historia estaba
asi mas en funcién de ser til al entrevistador que de repensarla para si.

En contraposicion, en los casos en que existia un conocimiento previo
entre el narrador y el entrevistador, la invitacién a contar su vida propicié
una reflexividad previa en relacién con los acontecimientos transitados, a las
tristezas y alegrias vividas (y compartidas). Este proceso pudo ser adverti-
do cuando, al realizarse la entrevista, los trabajadores comentaban “estuve
conversando con Sergio acerca de nuestra carrera en la empresa, sobre los
buenos y malos momentos que atravesamos alld”;, o “desde que me dijiste
de la entrevista me puse a recordar el momento de la privatizacién..., busqué
el telegrama de despido para acordarme bien cuando fue” (nota de campo,
entrevistas a trabajadores del sector petrolero).

Este primer tiempo de la reflexividad del narrador, que hemos denomi-
nado emergente, adquiere importancia en tanto opera de distinta forma en la
activacion del recuerdo y predispone a los entrevistados de diferente manera.
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Ahora bien, es en el encuentro para realizar la entrevista que el segun-
do momento de reflexividad (discursivo) tiene lugar en el narrador, en tanto
constructor de un relato. Es en ese momento en el cual el actor social va
expresando sus recuerdos y reconstruyendo su historia de manera mas o me-
nos coherente temporalmente para el entrevistador, que opera un proceso de
analisis e interpretacion de su vida. La narracién biogréafica conlleva muchas
veces una valoracién y comprension de la propia trayectoria vital que no se
tenia antes de haber narrado su historia en el marco de una entrevista bio-
grafica. El siguiente ejemplo ilustra esta cuestion, a la vez que ilumina sobre
la reflexividad en torno a la cuestién temporal que estructura la trayectoria
laboral del propio entrevistado:

Nota de campo: (...) acordamos un encuentro para el sabado a la mafa-
na. Alejandro me advirtié que seguramente él no me iba a poder ser de
mucha utilidad porque no habia tenido un recorrido muy amplio en la
empresa. ..

Entrevistado: Bueno, ahi es donde yo te decia que mi recorrido fue ehm
no, no, no tuve oportunidad de palpar o de ver muy cristalizado eso por-
que lo que fue realmente la empresa estatal, mi recorrido, fue bastante
breve fueron cuatro afios nada mas, después la privatizacion (...). No,
no, la trayectoria de él es muy larga, esa si es larga (en referencia a un
ex jefe), y la de Gutiérrez también (...). Capaz que yo te estoy contando
cosas que otros por ahi no te las contaron, pero bueno...

Entrevistadora: Por eso, pero es interesante la historia de cada uno.
Entrevistado: Claro, la historia mia es distinta ¢viste? (...). Claro, al prin-
cipio yo te decia breve, pero no fue tan breve porque en definitiva esta-
mos hablando 14 afios, uno dice breve y si, no, no, a lo que son las rela-
ciones laborales de hoy de breve no tiene nada, al final me convenciste
(...) (Fragmento de entrevista a Alejandro, trabajador del sector gasifero).

Asimismo, las ausencias de situaciones o eventos en el relato construi-
do por el entrevistado son, también, datos biograficos relevantes de analizar,
ya que no solo es significativo lo que se recuerda sino también lo que, sor-
prendentemente, se olvida. Lo “no relatado”, lo “no contado” por el narrador
es, quizas, el limite mas dificil de franquear en el proceso de reflexividad
que ocurre en la entrevista biogréafica. A menudo, en nuestras investigaciones
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sobre trayectorias laborales, hemos encontrado este tipo de ausencias con
relacion al trabajo: “Me llama la atencién que ningtin entrevistado detalla
rigurosamente el periodo de crisis de la empresa: las suspensiones, las mar-
chas pidiendo por la preservacién de los puestos de trabajo. Pareceria que es
un periodo doloroso, que se trata de olvidar” (Nota de campo, investigacion
sobre trabajadores del sector metaltirgico).

Si bien el relato es el dispositivo de mayor importancia en este segundo
momento de reflexividad, los propios trabajadores, a medida que narraban
su historia, iban aportando otros materiales que les ayudaban a recordar y
reconstruir su trayectoria laboral: instrumentos de trabajo preservados frente
a la noticia de quiebra de la empresa, cuadernillos de cursos de capacitacion,
carta de renuncia de afiliacion gremial o de reconsideracion frente al despido,
medallas otorgadas por los afios de antigiiedad en la empresa, etc.

Finalmente, en cuanto al tercer momento de reflexividad, aquel que pue-
de desplegar el narrador luego que la entrevista biografica ha tenido lugar,
resulta relevante sefialar que el mismo es importante en tanto el narrador
continda repensando su trayectoria vital, reinterpretando muchas veces las
experiencias ocurridas en distintos momentos de su vida. En nuestras inves-
tigaciones con trabajadores pudimos aprehender este momento de resignifi-
cacion, por ejemplo, cuando en el momento de realizar la segunda entrevista
algunos trabajadores nos alcanzaron revistas institucionales de la empresa
en la que trabajaban para reafirmar las argumentaciones elaboradas en la pri-
mera entrevista, asi como fotografias de sus lugares de trabajo, o cuando nos
sugirieron contactar a otros trabajadores por ellos conocidos para continuar
con el estudio. Estos gestos nos dieron indicios del proceso de reflexividad
post-narrativo que habia promovido la entrevista.

Asi, es de destacar que, hacia el momento de cierre de la entrevista, los
trabajadores entrevistados decian frases tales como “Mira vos todo lo que te
conté”, “Me hiciste acordar de muchas cosas” o “Lo de la empresa ya est4, ya
es pasado, lo superé”, haciendo referencia asi a que el propio encuentro co-
municacional habia servido para tomar conciencia de las experiencias vividas.

En otros casos, este momento de reflexividad posterior a la entrevista
puede implicar no solo una resignificacion del pasado sino, también una pro-
yeccion hacia el futuro. Por ejemplo, en la presentacion de los resultados de
investigacion sobre las trayectorias laborales de ex-trabajadores metaltrgicos
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(Frassa, 2008), que se realizé en la delegacién municipal local y con la pre-
sencia de los actores entrevistados durante el estudio, uno de ellos planteo pti-
blicamente la necesidad de dar publicidad al citado informe para poner nue-
vamente en funcionamiento a la empresa, que hacia diez afios se encontraba
en quiebra y practicamente desmantelada. Este anhelo también fue expresado
por dos esposas de ex trabajadores de dicha empresa. Estas demandas, insos-
pechadas por la investigadora, pueden comprenderse plenamente a la luz de
esta instancia del proceso de reflexividad, el cual brindé las condiciones de
posibilidad para que (re)emergieran dichos deseos.

En cuanto a la reflexividad del investigador podemos sefialar que, en
el primer momento anticipatorio, el investigador disefia una estrategia para
la realizacion de las entrevistas biograficas que supone la explicitacion de
criterios y la reflexion sobre su toma de decisiones. De nuestras experiencias
de investigacion podemos seflalar que entre los aspectos mas relevantes a
decidir en esta instancia se encuentran la definicién de la muestra de entrevis-
tados, el redisefio de la muestra en el caso de hallar limitaciones empiricas,
la estrategia de acercamiento a los sujetos (modalidad de presentacion del
investigador, explicitacion de los objetivos y condiciones de la entrevista, de-
finicion del grado de proximidad/distancia con los entrevistados, etc.), la con-
sideracion de particularidades (discursivas, sobre todo) propias de los grupos
especificos a investigar, las condiciones temporales-espaciales del encuentro
con el entrevistado y la consideracion de otras “voces” en el relato biografico
de los entrevistados (por ejemplo, la intervencién de las esposas de los traba-
jadores que comparten el momento de la entrevista), entre otros.

Esta toma de decisiones puede ser ejemplificada a través de la siguiente
nota de campo:

Me siento muy comoda con los trabajadores y noto en ellos un gran in-
terés en recuperar la historia de la empresa y de “contar su historia”, tal
como alguno me ha dicho, cuando les digo que quiero analizar el tra-
bajo que hacian en la empresa. Por otro lado, creo que me ven bastante
“simétricamente” ya que ninguno ha marcado diferencias de estatus o
conocimientos. Yo, por mi parte, para poner en cuestién reflexivamente
mi posicién en la estructura social, me propuse al inicio de la entrevista
hablar de cuestiones privadas también (dénde vivo, de qué trabajo, anéc-
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dotas sobre algiin tema tratado, algin problema que se me presenta). Me
visto de manera informal y voy a hacer las entrevistas en bicicleta.
Varias entrevistas las llevo a cabo en las viviendas de los trabajadores y
en presencia de algin miembro de su familia (esposa, hijos, nietos) lo
cual inicialmente me incomodaba (intenté buscar soledad con el entre-
vistado), y me hacia pensar que era un sesgo para el relato que el sujeto
estaba narrando. Sin embargo, luego comprendi que la participacién de
las esposas de los entrevistados era en realidad una oportunidad, pues
aportaban datos muy interesantes a la conversacién que los hombres no
me relataban. Por ejemplo, estrategias econdmicas de supervivencia fa-
miliar, estados de animo de los maridos cuando se quedaron sin empleo,
planes laborales futuros, fechas precisas sobre distintos eventos, etc. Por
esta razon decidi incorporar estas voces emergentes a la muestra de en-
trevistados, en tanto aportan datos relevantes para el anélisis (Notas de
campo, investigacién sobre trabajadores del sector metaltirgico).

El segundo momento de la reflexividad del investigador, que hemos de-
nominado dialdgico, es, quizas, el mas instantaneo y dindmico, ya que opera
en simulténeo al desarrollo del relato del entrevistado.

Ya sea que se utilicen entrevistas biograficas semiestructuradas o entre-
vistas biogréfico-narrativas, es indispensable la escucha atenta y abierta del
otro. Esto permite poner necesariamente en cuestion los preconceptos, teori-
zaciones e hipdtesis propias que son resignificadas a la luz del testimonio y se
expresan en la reformulacién y/o emergencia de nuevas preguntas. Esta escu-
cha atenta debe estar presente en todo momento para aprehender los distintos
ejes que el narrador desarrolla a lo largo de la entrevista e intentar explorar
y profundizar sobre los hilos temdticos que atraviesan esa historia de vida.

En las entrevistas biograficas, tres cuestiones son particularmente sensi-
bles a este ejercicio reflexivo: las hipétesis sobre la temporalidad subjetiva,
los hitos o mojones de bifurcacion en las biografias y las relaciones causales
entre los acontecimientos narrados en las trayectorias.

Frente a aquellos eventos importantes que el narrador haya mencionado,
pero no haya sistematizado cronolégicamente, el investigador debe volver
para intentar recuperar su encadenamiento. Sin embargo, es necesario tener
en cuenta que en las entrevistas biograficas la construccion de la temporalidad
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que posee el investigador no siempre coincide con la que realiza el entrevista-
do, en tanto el tiempo es percibido y resignificado subjetivamente. Mientras
que el investigador suele pensar y/o plantear una temporalidad macro-social
en relacién a coyunturas politico-econdmicas (cambios de gobierno, crisis
econdmicas, cierre de empresa, contextos de desempleo masivos), el entre-
vistado las revive en términos de su propia historia y, en este sentido, puede
reconfigurarlas acorde a otros criterios diferentes a los macro-estructurales
(cambios de trabajo, mudanzas, fin de relaciones afectivas, etc.).

Lo mismo puede ocurrir con los eventos o acontecimientos vitales que el
investigador plantea a priori como relevantes en las trayectorias de vida y que
los sujetos entrevistados cuestionan sefialando otros nuevos. En este segundo
momento de reflexividad, la diferenciacién entre el tiempo biografico (las
secuencias tipicas segun los ciclos de vida de las biografias individuales) y el
tiempo histoérico (las posibilidades y las limitaciones histéricas en las que la
biografia se desarrolla) suele volverse fundamental para el analisis biogréfico
(Dombois, 1998).

En nuestro andlisis de trayectorias laborales, por ejemplo, el ingreso a la
empresa, el cierre o paso a manos privadas de la misma o el momento del des-
pido configuraban, en nuestra hipétesis de investigacién, momentos cruciales
de bifurcacién en las trayectorias. Sin embargo, no todos los trabajadores lo
interpretaban asi: muchos de ellos consideraban otros puntos temporales (ru-
mores de despidos, situaciones conflictivas con compafieros, reasignacién del
sector o turno de trabajo debido a la reestructuracion empresarial, enfermeda-
des relacionadas al trabajo, crisis de parejas, etc.) como momentos de ruptura
en sus trayectorias. En estos puntos, el investigador debe rever y complejizar
constantemente su modelo temporal en funcién de la percepcion subjetiva, el
“tiempo micro”, de sus entrevistados (Mallimaci y Giménez Béliveau, 2006)
y el momento del curso de vida que estos se encuentren transitando.

La cuestion de la delimitacion de los puntos de bifurcacion en las biografias
puede ser ejemplificado con el siguiente relato, en el cual el trabajador entrevis-
tado identifica hitos de quiebre diferentes a los presupuestos por el investigador:

Entrevistadora: ¢Cudndo dejaste de trabajar en la empresa?
Entrevistado: La féabrica la dejé... El dltimo dia que trabajé en la fabrica
fue el dia que falleci6 mi sefiora. Ahi me hicieron trabajar hasta el dia que

- 137 -



falleci6 mi sefiora. (Eleva el tono de voz) A mi nunca me dijeron "Martin
andate a tu casa’, porque sabian la gravedad de mi sefiora. Mi sefiora se
descompuso aca el dia 23 de septiembre (...). Yo hasta ese dia trabajé en
la empresa, me agarré tanta bronca, porque mis hijas me dijeron después,
por qué se portaron tan mal la cooperativa conmigo, tan mal, porque
mis compafieros no fueron practicamente nadie al velorio de mi sefiora,
no porque no me querian sino porque no le avisaron que habia muerto
mi seflora. Los que manejaban la cooperativa no les avisaron nada por-
que la gente iba a pedir permiso e iban a dejar de trabajar. Entonces...
Entrevistadora: ¢ Y usted nunca tuvo una licencia, por familiar enfermo?
Entrevistado: No para nada. Por eso es que a mi me quedo una bronca
tremenda encima, porque conmigo se portaron de lo peor. Habia muerto,
mira lo que son las cosas, la tltima noche que trabajé en la cooperativa,
que se llama COTRAVE, yo ese dia me hablan por teléfono de que habia
fallecido la sefiora de un compaiiero mio. Entonces yo me, tenia todos
los teléfonos, de toda la gente los teniamos ahi, entonces yo empiezo a
Ilamar uno por uno para que los compaiieros pudiesen ir al velorio que
estaba en casa Betty de La Plata a acompafar a mi compafiero, a todos
llamé, uno por uno, los teléfonos que pude conseguir. Y llamé al consejo
para que vayan también. Quiere decir que al otro dia, cuando vino a tra-
bajar la gente, la mayoria habia ido al velorio de la sefiora del compafiero
mio. Entonces yo al otro dia, me iba yo al velorio de la sefiora, porque
estaba trabajando de noche y no podia ir, llegué con todas las ganas de
ir pero vi a mi sefiora tan embromada que no me fui. Y bueno, no fui y
fallecié mi sefiora ese dia. Y mis compafieros ese dia, nadie se tomo el
trabajo de hacer lo que hice yo. Haber llamado por teléfono, se enteraron
muy poquitas personas y esas personas pidieron a la hora de almorzar,
permiso y fueron al velorio. Entonces se portaron mal porque el consejo
(de la cooperativa) no le informé a la gente, no hubo respeto para nada.
Entonces mis hijas me dijeron, "‘papa ¢donde tenés tus compafieros vos?,
en el trabajo, ‘;dénde esta la cooperativa?, no viste lo que han hecho, que
no han sido capaz de venir a acompaiiarte a vos, ;qué clase de compaiie-
ros tenés?” Entonces, ya venia embalado y ahi decidi dejar la cooperativa
por problemas de salud y cansancio propios. (Fragmento de entrevista a
Raul, ex trabajador metaltrgico).
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Asimismo, el ordenamiento secuencial de los acontecimientos biograficos
y el establecimiento de relaciones de causalidad entre los mismos constituye
otra instancia del trabajo de campo biografico que invita a la reflexividad per-
manente. Al interrogarse por las estructuras procesales de los cursos de vida
individuales (Schiitze, 2010), el investigador debe poner en cuestién, a la luz
de los hallazgos empiricos, la existencia de formas elementales presentes en
diversas biografias. Asi, la construccién de encadenamientos de eventos (por
ejemplo: a la pérdida de empleo le sigue el inicio de una btisqueda laboral; la
jubilacién significa el retiro del mercado laboral, etc.) y/o las inferencias de
comportamientos de acuerdo al curso vital de los entrevistados (adultez como
sinénimo de independencia econémica y afectiva de familia de origen, por
ejemplo) son practicas propias de la entrevista biografica narrativa que requie-
ren de la vigilancia epistemoldgica constante por parte del investigador, ya que,
como afirma Jelin, “el sociélogo (...) no puede partir del supuesto de etapas
universales del ciclo vital” (1976: 15). De no ser asi se corre el riesgo de “ajus-
tar a la fuerza” las biografias analizadas a las estructuras teéricas planteadas a
priori, descartando los elementos que no encajen con ese patrén general.

Asi, por ejemplo, en nuestro analisis sobre trayectorias laborales, al ana-
lizar la etapa de jubilacién de ex trabajadores metaltirgicos, surgieron nuevos
encadenamientos causales entre los acontecimientos que no tenfamos previs-
tos teéricamente, tal como deja testimonio la siguiente nota de campo:

De las tltimas tres entrevistas parece surgir una nueva categoria: los pro-
blemas de salud de los trabajadores luego de producida la quiebra de la
empresa. Los problemas cardiacos y de presién no los habia siquiera con-
templado antes de los encuentros. En estos casos la jubilacién anticipada
fue concebida como una estrategia econémica para la familia frente a la
pérdida del trabajo (Nota de campo, investigacion sobre trabajadores del
sector metaltrgico).

El tercer momento de reflexividad del investigador, que hemos denomi-
nado analitico, ocurre a posteriori de la entrevista, cuando el investigador re-
conoce y hace explicitos los hallazgos, errores, limitaciones y/o carencias que
tuvo en el encuentro comunicacional (tales como la realizacién de preguntas
direccionadas, la carencia de re-preguntas, la incapacidad para lograr un cli-
ma de confianza con el entrevistado, la falta de estrategias para “romper” un
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discurso monolitico o apelar a la evocacion de recuerdos, una desigual utili-
zacion del tiempo entre los topicos de la entrevista, etc.) y puede replantear
su estrategia de acercamiento al campo, su guion de entrevista y/o realizar
una segunda instancia de entrevista, modificando, de esta manera, el subsi-
guiente trabajo de campo. En esta instancia también juega un rol importante
el intercambio con otros colegas, a fin de reconocer hallazgos y limitaciones
de las interacciones, mds atn en el caso de investigaciones colectivas donde
diferentes reflexividades analiticas se ponen de manifiesto.

Tomemos como ejemplo la tiltima frase esbozada por un trabajador hacia
el final de la entrevista: “a lo que son las relaciones laborales de hoy, de breve
no tiene nada [se refiere a su propia trayectoria]. Al final me convenciste”
(Fragmento de entrevista a José, trabajador del sector gasifero). Este extracto
nos lleva, por una parte, a considerar qué error metodolégico cometimos para
que el narrador afirme que lo han convencido, cuando en la investigacién so-
cial no se trata de promover posturas o juicios de valor en los entrevistados,
sino de conocer cémo estructuran sus historias de vida. Por otra parte, puede
llevarnos a preguntarnos en qué lugar el narrador ha puesto al investigador, es
decir, si alli estd operando la idea de una cierta jerarquia cognoscitiva de uno
sobre otro, vinculada a la posicién social de la investigadora.

En este momento el investigador también contrasta la informacién de los
testimonios recogidos con sus nociones, teorias e hipétesis previas. para lo
cual la escritura de memos o de un diario de investigacién puede constituir
una herramienta de gran utilidad. Aunque “no es facil establecer una frontera
entre lo que constituye una recogida de informacién propiamente dicha y lo
que constituye su andlisis reflexivo e interpretativo” (Ruiz Olabuénaga, 2012,
p. 292), creemos que esta instancia de reflexividad se completara, luego, en
el andlisis de los datos, cuando se evalten los hallazgos y los emergentes del
trabajo de campo, y en el momento de la escritura.

En la siguiente nota de campo, por ejemplo, se pone en evidencia este
tiempo analitico de la reflexividad cuando la investigadora reconoce las pro-
pias limitaciones que tuvo la entrevista y manifiesta su preocupacion por las
consecuencias que pudiera tener sobre los hallazgos empiricos:

La entrevista transcurrié en su casa. En general se nota en el entrevistado
una reticencia importante a dar informacién. No le gust6 nada el tema del
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grabador, dijo que le molestaba y por eso en algunas partes de la conver-
sacion lo apagamos. Parece ser un hombre muy tradicional y, en cierto
sentido, conservador.

(...) identifico un tono duro en mis intervenciones como entrevistadora:
a veces rebatiendo alguna posicion del entrevistado, a veces preguntando
incisivamente. Creo que mi desacuerdo en algunas cuestiones fue muy
notorio.

No todos los entrevistados han sido igual de predispuestos. Por limi-
taciones propias o ajenas el entrevistado no llegd a entrar en confianza
conmigo, no pude establecer una conversacién realmente cémoda (Nota
de campo, investigacién sobre trabajadores del sector metalirgico).

En nuestras investigaciones este tercer momento de reflexividad fue cla-
ve, en tanto nos invit6 a revisar las prenociones que teniamos con relacién
a la temporalidad de las trayectorias laborales, y propicié que utilizdramos
distintos tipos de dispositivos para las entrevistas en funcién de la cercania o
distancia que hubiéramos podido establecer con los entrevistados. Asi, deci-
dimos, por ejemplo, intentar comenzar la entrevista solicitando una narracién
abierta de la historia de vida, incorporando luego del relato preguntas espe-
cificas que nos permitieran aclarar dudas, y en los casos en que esa narracién
no resultara posible (por las caracteristicas discursivas del entrevistado) utili-
zamos una guia de preguntas armada previamente por nosotras. Transitamos
asi desde entrevistas biografico narrativas a entrevistas biograficas semies-
tructuradas segun la ocasion.

Finalmente, en este tercer momento analitico podemos también incluir la
estrategia o modalidad de “devolucién” de lo acontecido durante la entrevista
que el investigador hace a sus entrevistados. En este sentido, por ejemplo, al
documento final escrito para la investigacion sobre ex trabajadores petroleros
decidimos darle un formato de libro y hacer una presentacién del mismo.
Para esta instancia convocamos especialmente a asistir a los ex trabajado-
res entrevistados, uno de los cuales fue ademas invitado a exponer sus ideas
sobre la publicacion. Esta situacion fue muy enriquecedora, en tanto como
investigadoras pudimos observar la recepcion de los entrevistados sobre el
producto construido a partir de sus trayectorias laborales y conocer sus opi-
niones al respecto.

—141 -



De esta forma, si bien asumimos que los sujetos comienzan un trabajo de
reflexividad desde el momento en que son invitados por el investigador al en-
cuentro de entrevista, creemos que el cierre de dicho encuentro o el momento
de la devolucién puede motivar una reflexividad in situ de lo acontecido que
vale la pena considerar.

Reflexiones finales

En este capitulo nos hemos preocupado por analizar las particularidades
que asume la reflexividad en la instancia del trabajo de campo en la perspec-
tiva biografica.

Sefialamos asi que hablar de reflexividad en el trabajo biografico empi-
rico implica, en principio, considerar una doble practica, que supone, por un
lado, una reflexividad por parte de los sujetos investigados que son invitados
a narrar su propia historia y, por otro lado, una reflexividad por parte del in-
vestigador sobre su propio quehacer cientifico. Ambas practicas se entrelazan
en el propio devenir del trabajo de campo, especialmente en el acontecer de la
entrevista que se transforma asi en un interludio, es decir en una composicién
co-ejecutada por el entrevistador y el entrevistado en el momento central e
intermedio de la investigacion biogréfica. De este modo, la puesta en practica
de la reflexividad supone un didlogo permanente entre la construccién del
objeto y el andlisis de los relatos de vida.

La entrevista biografica, en tanto interludio del proceso de investigacién
social, se transforma asi, desde nuestro punto de vista, en una comunicacién
entre narrador e investigador que genera una dinamica impredecible en sus
efectos de cara a la reflexividad de ambos actores.

La complejidad del trabajo de campo biografico nos permite entonces
identificar analiticamente momentos o instancias diferenciadas de reflexivi-
dad por parte del narrador y por parte del investigador. Para el narrador, el
proceso de reflexividad comienza cuando es convocado a contar su historia, y
continda durante la entrevista y posteriormente a ella. Hemos denominado a
estos tres tiempos como momento emergente, el primero y previo al encuen-
tro comunicativo, momento discursivo, el que ocurre en la construccién del
relato, y momento de resignificacion al finalizar la entrevista.

Por su parte, para el investigador, la reflexividad, si bien se inicia cuando
delimita su problema de investigacién, adquiere caracteristicas distintivas du-
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rante las diferentes etapas del trabajo de campo: en el disefio de la estrategia
del trabajo empirico (momento anticipatorio), en el encuentro comunicativo
con los sujetos investigados (momento dialégico) y en una primera revision
de la entrevista realizada (momento analitico).

Para finalizar, podemos entonces sostener que mientras el narrador de-
sarrolla un proceso de reflexividad sobre su propia historia en tres tiempos
analiticos diferentes y consecutivos denominados: emergentes, discursivos
y de resignificacion, el investigador despliega una reflexividad orientada a
poner en cuestion y objetivar su propia practica y el lugar que como investi-
gador tiene en el trabajo empirico a lo largo de tres tiempos cualitativamente
diversos, pero entrelazados en la practica, que hemos nombrado como antici-
patorio, dialégico y analitico.

Cabe resaltar que la construccion de este modelo de diferentes tiempos
de reflexividad que hemos presentado tiene tinicamente fines analiticos, pues
permiten favorecer y profundizar la indagacién sobre la reflexividad en ins-
tancias cualitativamente diferentes del trabajo de campo. Esta modelizacién
apunta a poner de relieve la complejidad de este proceso y, como toda cons-
truccién heuristica, es posiblemente limitada y perfectible.

Mas alld de las diferenciaciones identificadas en este modelo, nos
parece interesante recordar que el trabajo de campo biografico presenta
per se condiciones inigualables que propician fuertemente el ejercicio de
reflexividad metodolégica en las ciencias sociales y constituye un campo
privilegiado para pensar las consecuencias metodolégicas de las interac-
ciones comunicativas.

Finalmente, retomando la concepcién de reflexividad planteada por
Giddens (1977), nos parece importante recordar que la reflexividad del in-
vestigador, en tanto intérprete de la accién social que permite “extender” los
conocimientos disponibles para los actores sociales, esta intimamente ligada
a las potencialidades de convertir a la teoria social en una teoria critica. El
quehacer (reflexivo) del cientifico social, en palabras de Giddens (1977, p.
77), permite a los actores sociales que “los fundamentos previamente desco-
nocidos de la accién lleguen a ser utilizados para el monitoreo de su conduc-
ta”, es decir, que el mayor rango de conocimientos disponibles devenga en
una potencial mayor autonomia racional de su accion.
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Del andlisis a la escritura de textos biograficos:
el lugar de la reflexividad en las interpretaciones
y puestas en montaje de las biografias

Leticia Mufiiz Terra y Eugenia Roberti

Introduccion

Los estudios biograficos han ido adquiriendo un lugar destacado en el
ambito de las Ciencias Sociales en las dltimas décadas, de la mano de la
revaloracién que experimentaron los métodos cualitativos a partir de finales
de los afios sesenta. En el marco de este impulso renovado, encontramos un
vacio en torno al lugar que se le concede a la pregunta por la reflexividad en
el proceso de analisis biogréfico. Esto no significa, sin embargo, que al inte-
rior de este campo de estudios no se hayan efectuado operaciones reflexivas
en las tareas de investigacion; sino que, por el contrario, la vinculacién entre
biografia y reflexividad no se presenta como una preocupacién explicita.

El presente capitulo se propone indagar sobre la reflexividad en los estu-
dios biograficos, centrdndose en la tiltima etapa del proceso de investigacion
con historias de vida: el andlisis y la elaboracién del texto biografico.!

Para ello partimos de la presuncion de que la fase de andlisis y escritura
involucra un proceso de deconstruccién de la reconstruccién, centrado fun-

! Esta division es meramente analitica, concebimos que la instancia de anélisis e inter-
pretacion subyace a lo largo del proceso de investigacién —en rechazo a una visién de etapas
diacrénicas—. En este punto, cabe sefialar que “el trabajo interpretativo no interviene después de
la batalla empirica, sino antes, durante y después de la produccién de los ‘datos’ que justamente
nunca son dados sino que estan constituidos como tales por una serie de actos interpretativos”
(Lahire, 2006, p. 42).
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damentalmente en el trabajo interpretativo del investigador. En otras palabras,
sostenemos que en esta etapa el cientista social debe abocarse a desagregar la
narrativa construida por el sujeto durante la entrevista biografico-narrativa;
en este punto, intentamos dilucidar especificamente la manera en que el in-
vestigador incorpora en el proceso de conocimiento su propia reflexividad
metodolégica, como también la operacion reflexiva realizada por el narrador
en ese contexto.

Seguimos en esta diferenciacion las dos grandes categorias de los usos
del término reflexividad empleadas por Denis Baranger en este libro. Asi, por
un lado, atendemos las contribuciones tedricas de Giddens, quien concibe la
nocion de reflexividad como un acto de comprension y otorgacién de sentido
que subyace —en tanto condicién ontolégica— a todo actor social. No obstan-
te, este autor sefiala la existencia de una doble hermenéutica que distingue
entre la reflexividad de sentido comuin de todo actor social sobre sus propias
acciones y la reflexividad del investigador, quien busca analizar la conducta
del actor social para ofrecer explicaciones de los fundamentos desconocidos
de su accion.

Por otro lado, retomamos los aportes de Bourdieu y Wacquant para se-
fialar la necesidad de ejercer la reflexividad metodolégica que despliega el
cientista social en tres niveles distintos: a) el primero hace referencia a los con-
dicionamientos que devienen de la posicién ocupada por el soci6logo en el
espacio social; b) el segundo, que tiene que ver con la posicion del investigador
dentro del campo intelectual; c) finalmente, el tercer nivel es el que deviene de
la falacia escolastica, que consiste en confundir la teoria con la practica.

Asi, desde una mirada de la reflexividad centrada en las ideas teéricas
giddensianas y metodolégicas bourdieanas, sostenemos que la reflexividad
es una condicién ontolégica de todo actor social, y que en el marco de una
investigacién social la misma debe adquirir ciertas particularidades que vale
la pena analizar.

En este sentido, para el anélisis que desarrollamos en este capitulo, con-
sideramos que en las investigaciones biograficas pueden identificarse dos re-
flexividades especificas: la del investigador y la del narrador. La reflexividad
del investigador consiste en ser consciente de su posicién en el espacio social
y en el campo intelectual, y en no confundir la teoria con la practica, adop-
tando a lo largo de su investigacion una mirada critica que ponga en suspenso
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(o cuestione) su mundo de representaciones anclado en las posiciones ante-
riormente sefialadas, para poder aprehender las representaciones del “otro” y
comprender en profundidad las particularidades de los trayectos vitales que
pretende analizar.

La reflexividad del narrador alude, en cambio, al acto de repensar la his-
toria de vida que realiza el entrevistado en el contexto especifico de la inves-
tigacién biografica en la que participa. Dicha reflexividad se despliega antes,
durante y después de la entrevista biografica? y es expresada por el actor so-
cial de manera narrativa al transmitir en su relato sus propias interpretaciones
sobre el transcurrir de su vida, sus representaciones temporales, la evaluacion
de las opciones que se le presentaron, las decisiones tomadas, etc.

Considerando especialmente esta diferenciacion, en el presente capitulo
planteamos los siguientes interrogantes: ¢Cuéles son las particularidades de
la reflexividad realizada por el investigador en la instancia de interpretacion?
¢Cudl es el lugar que se le otorga en el proceso analitico a la reflexividad que
el sujeto realizé en la narracién de su propia vida?

Con esta finalidad, en un primer apartado presentamos diferentes estilos
de andlisis utilizados tradicionalmente en la investigacién biogréfica, para
luego abordar los tres momentos que, desde nuestra mirada, estan involucra-
dos en el proceso de interpretacion de relatos e historias de vida®: la etapa de
registro y transcripcién, el posterior trabajo interpretativo que caracteriza a la
fase analitica de una investigacion, y, finalmente, la instancia de presentacién
de los datos o puesta en montaje del texto biografico. En cada uno de los mo-
mentos recuperamos las particularidades de la reflexividad del investigador
y la forma en que la reflexividad del sujeto es considerada en ese proceso in-
terpretativo; a su vez, analizamos la manera en que se introduce la dimensién

2 Para un mayor detalle sobre la reflexividad de narrador en el trabajo de campo biografico
ver el capitulo de Muiiiz Terra, Frassa y Bidauri en este libro.

3 Muchos autores sefialan la diferencia entre relato de vida e historia de vida, circunscriben
el primero sélo a la version (oral o escrita) que un individuo realiza de su propia vida. Caracteri-
zan, en cambio, a la historia de vida por la utilizacién de una gran variedad de materiales (diarios
personales, cartas, fotografias, archivos, testimonios de terceros, entre otros) para indagar en la
vida de un individuo y construir su biografia, con compaiiia o no del propio relato (Pifia, 1986;
Pujadas Muiioz, 1992; Rojas Wiesner, 2001). El presente capitulo estd centrado en el analisis
de relatos de vida construidos en el marco de una entrevista biogréafico-narrativa, sin considerar
otras fuentes que también pueden aportar al analisis caracteristico de estas investigaciones.
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temporal, caracteristica central de esta aproximacion. Por tltimo, a modo de
ilustracién, evocamos a lo largo del capitulo un conjunto de reflexividades
situadas en torno al proceso de investigacion biografica a partir de estudios
empiricos de nuestra autoria.*

Aproximaciones al analisis biografico

En el presente apartado realizamos una breve descripcién de distintos es-
tilos de andlisis biografico con el objetivo de vislumbrar las ideas rectoras de
cada una de estas aproximaciones. Luego, sefialamos las caracteristicas mas
relevantes de la aproximacion analitica especifica que desplegamos en nues-
tras investigaciones, con la intencién de sefialar la importancia que adquiere
la imbricacién de temporalidades como dispositivo de interpretacién del dato
biografico. Esta tltima descripcion sirve de base para analizar, en el préximo
apartado, las especificidades que asume la indagacion por la reflexividad en
el campo del andlisis de acontecimientos biografico y momentos bifurcativos.

Para comenzar, es importante sefialar que las estrategias de andlisis se-
leccionadas que se engloban bajo este enfoque son muiltiples, asi como los
abordajes tedrico-metodologicos que subyacen a sus formulaciones. En este
sentido, una primera perspectiva de andlisis centra su interés en la estructura
sincronica de los relatos e historias de vida, identificando nodos o tdépicos
temdtico-narrativos. Cabe resaltar que el procedimiento de analisis tematico
es una estrategia tradicional al interior de las investigaciones cualitativas;

(134

alude a un “area tematica” significativa y consistente que se encuentra aso-
ciada con la estructura narrativa del relato, pero carece de su secuencialidad
y desarrollo temporal (Sautti, 2004; Duero y Limén, 2007).

Sin embargo, resulta fundamental destacar que al interior del campo de
los estudios biograficos la preocupacién central ha sido el andlisis de las es-
tructuras temporales del relato. Precisamente, esta perspectiva teérico-meto-
dolégica aporta la temporalidad necesaria para romper con la nocién estética

de ciertos abordajes sociales, al intentar dar seguimiento a lo largo del tiempo

4 Cabe sefalar aqui, como matriz insumo de estas ilustraciones, la tesis de maestria de
Eugenia Roberti (2015) que aborda las trayectorias laborales de jovenes pobres y sus imbri-
caciones con otras esferas de la vida; y la tesis doctoral de Leticia Mufiiz Terra (2012) sobre
las trayectorias laborales de los ex trabajadores de la empresa petrolera argentina Yacimientos
Petroliferos Fiscales.
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a una variedad de procesos. De alli que, en lo que respecta al caracter distinti-
vo de la aproximacion biografica, la multiplicidad de enfoques interpretativos
comparten la centralidad otorgada a la estructura diacrénica de la narracion,
caracterizada por una secuencializacion de los datos biograficos como proce-
dimiento para el andlisis.

Un primer enfoque analitico preocupado por la estructura diacrénica de
la narracion es el que elabora Schiitze (2010), quien se basa en una teoria
narrativa segun la cual existen principios basicos e intersubjetivos que estruc-
turan el esquema comunicativo y que provocan el ordenamiento secuencial
de los acontecimientos biograficos, que pueden ser analizados posteriormen-
te por el investigador a través de las marcas lingiiisticas y paralingtiisticas
utilizadas por el sujeto entrevistado. Asi, este autor describe a la historia de
vida como una sedimentacion de estructuras procesales que estan ordenadas
secuencialmente, donde el analisis del texto se preocupa fundamentalmente
por la narracion del sujeto y sus representaciones temporales, sin otorgarle
centralidad a la estructura histérico-social que condiciona las experiencias
personales narradas.

Una segunda aproximacion analitica se enmarca al interior de la sociolo-
gia del acontecimiento, encaminada a entender el universo existencial de los
individuos a través de la organizacién de las secuencias temporales de una
vida. En este marco, Godard (1996) sefiala la existencia de tres modelos de
temporalidad, concebidos como esquemas interpretativos que permiten hacer
inteligible el dato biogréfico: el arqueolégico, el procesual y el estructural.
Siguiendo esta propuesta, los enfoques precedentes estan centrados no en
el individuo, sino en los acontecimientos que organizan y pautan la vida del
sujeto. Al organizar las biografias alrededor de los acontecimientos y coyun-
turas de la existencia de una persona, este dispositivo se focaliza en el analisis
de la temporalidad social e histérica, dejando en un segundo plano las repre-
sentaciones y capacidad de agencia del individuo.

En diadlogo con este tltimo modelo analitico, se encuentran aquellas
aproximaciones que sefialan la existencia de nudos o momentos claves en las
biografias, que vislumbran periodos de transicion de especial relevancia para
el proceso de investigacion con relatos de vida. Desde la sociologia francesa,
el trabajo de Leclerc-Olive (2009) formula la nocién de acontecimiento bio-
grdfico, concebida como aquellos puntos de la biografia en que la vida “da un
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giro” que marca su desarrollo posterior. En sintonia con este planteo, Bidart
(2006) subraya el uso de la categoria bifurcaciones biogrdficas para hacer
referencia a los cambios de orientacién bruscos e imprevisibles que ocurren
a lo largo de la vida de una persona, producto de una situacion de crisis que
abre un nuevo abanico de posibilidades. Por su parte, desde los estudios nor-
teamericanos (Elder, 1985; Hareven y Masoaka, 1988) se delinea la idea de
puntos de inflexion para sefialar el posible advenimiento de momentos de
ruptura en el trayecto vital de los actores sociales. En suma, estas perspec-
tivas subrayan la relevancia de incorporar el andlisis de los acontecimientos
contingentes —objetivos y/o subjetivos— en los estudios biogréficos, al ser la
fuente de cambios significativos que inscriben un antes y un después en las
trayectorias individuales.

Finalmente, encontramos un modelo especifico de interpretacién narrati-
vo-biografico fundado en el andlisis reticular del discurso (Lozares y otros,
2003; Verd, 2006). Esta aproximacién va mas alld de una simple enumera-
cién temdtica y/u ordenada de los acontecimientos narrados en el relato; se
distingue por el desarrollo de una estructura de caracter tridimensional que
pretende abordar, simultdneamente, la estructura sincrénica y la diacrénica
presentes en cualquier texto narrativo. El procedimiento de andlisis narrativo-
biografico se fundamenta en las aplicaciones de la perspectiva de redes socia-
les a la comprension de textos y se orienta hacia un enfoque subjetivista, al
centrarse en la utilizacion de jerarquias de conceptos que muestran la dimen-
sion cognitiva de los enunciados del narrador, y en las relaciones de causali-
dad que vinculan los acontecimientos descriptos en la narracion biografica.
De este modo, esta aproximacion se orienta hacia la perspectiva del actor que
narra su vida y su mundo de representaciones temporales.

A partir de este recorrido dilucidamos que el caracter distintivo de los
estilos de analisis biograficos se asienta en su preocupacién por la estructura
diacrénica de la narracion, que pone el acento en los multiples factores causa-
les —objetivos o subjetivos— de la accién a lo largo del tiempo. Sin embargo,
la diversidad de estilos analiticos radica en el lugar que se le otorga en el
proceso de conocimiento a la dicotomia estructura/accion, problematica que
trasluce el modo en que se introduce la dimensién temporal en la instancia de
interpretacion y escritura biogréfica.

De esta manera, mientras la teoria narrativa de Schiitze (2010) y el anali-
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sis reticular del discurso de Verd (2006) o Lozares y otros (2003) se orientan
exclusivamente hacia las temporalidades biogrdficas de los sujetos, eviden-
ciando una posicién inductivista —el primero— y subjetivista —el segundo—,
ambas fundadas en el interés central que adquiere el texto narrado, la socio-
logia del acontecimiento de Godard (1996) se inscribe en una postura estruc-
turalista que focaliza su mirada en el encadenamiento de acontecimientos y
temporalidades sociales esperables en la vida de un sujeto (transicién esco-
lar, laboral, residencial, etc.), que estan pautadas por la sociedad pero que se
encarna en cada persona de manera especifica. Por su parte, las perspectivas
analiticas centradas en el acontecimiento biografico de Leclerc-Olive (2009),
la bifurcacién biografica de Bidart (2006) y el punto de inflexién de Hareven
y Masoaka (1988) adoptan una posicién intermedia, al atender los momentos
de cambios —bruscos e imprevisibles— en la vida de las personas que en-
cuentran sus origenes en factores externos (crisis econémicas, perturbaciones
politicas, etc.) y/o en situaciones personales (fallecimientos, enfermedades,
etc.), dando asi relevancia a la imbricacién entre las temporalidades biogrd-
ficas, socio-institucionales e historicas.

Frente a esta diversidad de estrategias interpretativas, que le otorgan dis-
tinta relevancia a la estructura diacrénica de la narracién y a la dicotomia
estructura/accion, en nuestras investigaciones decidimos adoptar una mirada
analitica integradora, que hemos denominado andlisis de acontecimientos
biogrdficos y momentos bifurcativos (Mufiiz Terra, en prensa). Esta aproxi-
macioén combina el andlisis de la estructura sincrénica de los relatos e his-
torias de vida con el andlisis diacrénico aportado por la sociologia de los
acontecimientos (Godard, 1996) y de los eventos contingentes (Hareven
y Masoaka, 1988; Bidart, 2006). La combinacién de ambas miradas en un
Unico dispositivo analitico resulta, en nuestra opinién, enriquecedora, en
tanto posibilita una interpretacién compleja de las biografias y sus bifur-
caciones recuperando la importancia de la irresoluble tensiéon accién/es-
tructura a través de una propuesta de enlace de las distintas temporalidades
anteriormente sefialadas.

Ahora bien, atendiendo a la preocupacion por la reflexividad en el anali-
sis biografico, a continuacién buscamos deconstruir la reflexividad del inves-
tigador y del narrador en cada uno de los tres momentos analiticos identifica-
dos en la introduccion de este capitulo, a saber: la etapa de transcripcion, de
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analisis y de puesta en montaje del texto biografico. En particular, describi-
mos la manera en que la reflexividad se hace presente en esos tres momentos
en el marco del andlisis de acontecimientos biograficos y momentos bifur-
cativos, recuperando a modo de ilustracion nuestras propias investigaciones
sobre trayectorias laborales de diversos colectivos sociales.

Primer momento. La transcripcién del relato biografico: entre la re-

escritura y la recreacion narrativa

En esta primera instancia de transcripcién se cristaliza la reconstruccion
del relato biogréfico, actividad mediante la cual el investigador buscé develar
y promover la reflexividad del sujeto investigado, en el proceso de rememo-
racion y narracion de su propia vida, con el fin de acceder a las interpreta-
ciones acerca del mundo en que se desenvuelve su biografia: “pues el sujeto
no recita su vida, sino que reflexiona sobre ella mientras la cuenta” (Bertaux,
1999, p. 10). En este sentido, aunque entendemos que la reflexividad es una
capacidad intrinseca a todo agente social en cuanto acto de comprension y
otorgacion de sentido a sus acciones (Giddens, 1977), sostenemos que este
proceso adquiere ciertas particularidades en el marco de la interaccién de una
entrevista biogréafico-narrativa.

En efecto, durante la transcripcion de la entrevista biografica se busca
aprehender la capacidad reflexiva de los sujetos para narrar su propia ex-
periencia de vida. En términos de Schiitze (2010), se trata de explorar la
capacidad de explicacién y abstraccién del informante como especialista y
tedrico de su “yo”. De este modo, prima la voz del entrevistado al otorgarle
un espacio a la reflexividad y la narracién de si mismo. Esto implica asumir
la relevancia de la experiencia de los individuos para la construccién de cono-
cimiento sociol6gico, desde una perspectiva que pone “al hombre ordinario
no como un objeto de observacién, de medicién, sino como un informante y,
por definicién, como un informante mejor informado que el soci6logo que lo
interroga” (Bertaux, 1999, p. 16).°

Este proceso de co-construccion del conocimiento resulta una caracteris-
tica del paradigma interpretativista propio de las investigaciones cualitativas.

5 Para una mayor profundizacion sobre el encuentro de reflexividades en la instancia del
trabajo de campo, véase el capitulo de Muifiiz Terra, Frassa y Bidauri del presente volumen.
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En este sentido, la elaboracién del texto biografico —y, especificamente, la
fase de transcripcién— no debe concebirse como un ejercicio automético de
traduccion de la realidad, sino a partir de una actitud reflexiva sobre su con-
texto de produccion, donde la posicién (de clase, género, generacion, etc.)
que ocupa el investigador y el sujeto investigado en el espacio social afecta
tanto el marco de interaccién como también el escenario de interpretacion
de los datos: el sentido de la narracion es inseparable del contexto en que se
produce (Bourdieu y Wacquant, 2005). De esta forma, el relato que se obtiene
como resultado de las sucesivas entrevistas es un producto contingente fuer-
temente condicionado por la relacién que se establezca durante la entrevista,
por el ambito en donde tiene lugar el encuentro, por las caracteristicas perso-
nales del investigador, entre otros (Giielman y Borda, 2014).°

La reflexividad por parte del investigador debe, entonces, permanecer
durante la etapa de transcripcion del relato biografico. Precisamente, como
apunta Lejeune: “transcribir no es una simple operacién de copia (...). Es
una recreacién completa. Se intenta inventar una forma que exprese al mismo
tiempo que la emision del relato su audiciéon” (1989, p. 42). De este modo,
cuando la transcripcién tiende a aparecer como “natural” —el mismo gesto de
la copia—, engendra la forma més peligrosa de ilusion realista. En concordan-
cia con esta posicion, Bourdieu (2013), sostiene que transcribir una entrevista
es, necesariamente, reescribir. Se debe restituir todo lo perdido en el paso de
la oralidad a la escritura, tomando en cuenta los fendmenos paralingiiisticos
para incluirlos en el texto narrativo construido (Schiitze, 2010); es decir, la
pronunciacién, la entonacién, el ritmo, el lenguaje de los gestos, la postura
corporal, etc. Asimismo, se aconseja aligerar el texto de ciertas frases confu-
sas, muletillas o repeticiones.

Finalmente, por la centralidad que adopta la estructura diacrénica en el
analisis de las entrevistas biografico-narrativas, en compaiiia de la transcrip-
cion del relato biografico, el investigador puede elaborar distintos registros
(original, cronolégico, de personas y tematico) que le van a resultar de utili-
dad para el andlisis y desarrollo de la investigacion (Pujadas Mufoz, 1992).

¢ En términos de Bourdieu y Wacquant (2005), el sociélogo debe objetivar tanto el objeto
de investigacién como objetivarse a si mismo (objetivar el punto de vista objetivador). Es decir,
debe ser consciente (y dar cuenta) del proceso de construccién del objeto de investigacién y la
relacién situada que se establece con éL.
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De este modo, si bien en la instancia de reconstruccién del relato biografico
la reflexividad desarrollada por el sujeto adquiere un caracter primordial —en
tanto la tarea principal del investigador es recuperar la temporalidad narrada
que trasluce el esfuerzo realizado por el entrevistado para repensar su propia
vida—, al mismo tiempo, se comienza a delinear tibiamente el proceso de
deconstruccion del relato a través de la elaboracion de registros tanto sincro-
nicos como diacrénicos (andamiajes del dispositivo cronolégico y tematico
confeccionado durante el segundo momento) que introducen aspectos expli-
cativos al recurrir a otras temporalidades (socio-institucionales e histéricas)
que complementan al registro biografico-narrativo.

Asumiendo estas cuestiones, en nuestras investigaciones sobre trayec-
torias laborales, la apuesta reflexiva en esta instancia tuvo que ver con la
definicion de la manera en que ibamos a transcribir los relatos. La decision
incluyé entonces la necesidad de una desgrabacion “literal” que incorporara
marcadores paralingiiisticos para los silencios, las risas y los llantos, expre-
siones no verbales que aparecieron con recurrencia. Junto a ellos nos ocupa-
mos de introducir al principio de cada desgrabacion las notas de campo del
contexto de produccién de entrevista, donde desarrollamos registros metodo-
légicos (justificacién de la seleccion de los entrevistados, criterios espacio-
temporales para la realizacién de las entrevistas y estrategias metodoldgicas
implementadas), registros descriptivos (vinculados con el marco de interac-
ciéon entre investigador y sujetos investigados antes, durante y finalizada la
situacion de entrevista) y, por tltimo, registros analiticos (formulaciéon de
las primeras hipétesis interpretativas). Asimismo, junto a la transcripcion del
texto de la narracién biografica, elaboramos un registro cronolégico de los
acontecimientos biograficos mas significativos, donde se dejé de lado el or-
den secuencial del relato del entrevistado, en favor de un criterio que atendi6
la sucesién de las etapas temporales de una vida.

Segundo momento. Analisis e interpretacion: un encuentro

de reflexividades

Este segundo momento puede ser pensado como el tiempo de la decons-
truccién propiamente dicha. En esta instancia, el investigador se ocupa de
desmembrar el relato reescrito y recreado en la etapa de transcripcion, inter-
pretandolo a la luz de sus preocupaciones. El proceso de deconstruccion su-
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pone asi la fragmentacién del relato en secuencias de eventos, bifurcaciones y
nodos tematicos, que implican una reorganizacion por parte del investigador
de la operacion reflexiva realizada por el entrevistado en la narracién de sus
experiencias de vida.

Ese proceso analitico es realizado por el cientista social en funcién de su
problema de investigacién y de su mundo de representaciones. En este sen-
tido, podemos sefialar que el investigador queda preso, atin sin desearlo, de
su propia mirada. Tal como sefiala Bourdieu: “El sociélogo no puede ignorar
que lo propio de su punto de vista es ser un punto de vista sobre un punto
de vista. No puede re-producir el correspondiente a su objeto y constituirlo
como tal al resituarlo en el espacio social, mas que a partir de su punto de
vista” (2013, p. 543).

Ahora bien, en la construccién de esa mirada debe tomar posicién sobre
la estrategia interpretativa que va a desplegar para abocarse a comprender el
relato biogréfico. En nuestro caso, el camino seguido fue el andlisis de acon-
tecimientos biogrdficos y momentos bifurcativos (Muiiiz Terra, en prensa).
A partir de esta estrategia analitica pudimos combinar el andlisis sincrénico,
que nos permitié construir un corpus de categorias amplias para la investiga-
cion, con el anélisis diacrénico, que posibilité establecer conexiones entre las
categorias y los acontecimientos narrados por los entrevistados con relacion
tanto a los distintos periodos transitados en sus trayectorias vitales como a
sus bifurcaciones.

La perspectiva de andlisis de acontecimientos biograficos y momentos
bifurcativos adoptada se funda asi en un primer momento de comprension
sincronica, basada en lo que Alonso (1999) denomind “andlisis socio-herme-
néutico de los discursos”, es decir, un andlisis pragmético del texto narrativo
y de la situacién social —micro y macro— que los generd. La idea central es
que el investigador analiza los textos que posee buscando en ellos el mundo
de los significados y percepciones que los actores le asignan a sus acciones en
el particular contexto y momento en que tienen lugar. Desde esta perspectiva
lo que se pretende es a “recoger hechos del habla y constituir con ellos un
corpus de categorias que adquieren sentido en relacién con los usos princi-
pales que, desde las hipétesis de la investigacion, orientan el discurso de los
enunciantes” (Alonso, 1999, p. 207).

El segundo momento de esta perspectiva analitica se centra en la com-
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prension de la estructura diacrénica de la narracion. De ahi que los factores
causales en los relatos suelen tomar un lugar central en las interpretaciones.
Como ha destacado Ramos, la narracién tiene “una interesante propiedad:
que sugiere fuertemente una logica causal” (2001, p. 71, cursivas en el ori-
ginal). La causalidad presente en una narracién no es necesariamente una
causalidad de caradcter mecénico, se trata mas bien de razones que brinda
el narrador para explicar un determinado desarrollo de los acontecimientos
(Verd, 2006).

En ese camino interpretativo, el investigador puede distinguir entre los
“pequefios acontecimientos” —cuya narracion no es indispensable para la
comprension de la trayectoria biografica en su conjunto— y los “aconteci-
mientos significativos” que conforman el armazoén narrativo de los relatos
que se recogen, y que constituyen en ocasiones momentos de bifurcacion o de
cambios importantes en la “manera de vivir y de relatar” una vida (Leclerc-
Olive, 20009, pp. 4-5).

Esta doble funcion del acontecimiento —modificar la experiencia y mar-
car el tiempo por un lado, y participar en la constituciéon de un nuevo esquema
discreto para pensar el tiempo por el otro— escapa a un analisis estrictamente
secuencial del relato (Leclerc-Olive, 2009, p. 33). Desde este lugar, el anali-
sis diacrénico abona por una perspectiva poslineal (Machado Pais, 2007) y
recupera una imbricacién de acontecimientos no necesariamente expresados
como un encadenamiento cronolégico.

La combinacién de la mirada sincrénica y diacrénica de esta perspectiva
de andlisis de acontecimientos biograficos y momentos bifurcativos promue-
ve, ademas, la construccién de tipologias como herramientas analiticas y de
presentacion de las historias de vida en el momento de escritura. Sefiala asi
la importancia de la construccion de tipologias como instrumentos que per-
miten articular la teoria socioldgica con el andlisis de la realidad empirica
(Lo6pez Roldan, 1996) para comprender las divergencias existentes entre las
trayectorias vitales de los distintos narradores. La temporalidad adquiere en
las tipologias una importancia vital, dado que se sedimenta con los relatos
para colaborar en la delimitacién de los diferentes tipos identificados.

La apuesta de esta perspectiva por un dispositivo de andlisis tipolégico
que articule la multiplicidad de temporalidades y relatos se presenta como
una herramienta heuristica interesante, que busca partir pero también ir mas
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alla de los acontecimientos y la temporalidad narrada, al promover la intro-
duccién de las hipotesis, categorias tedricas y condicionamientos externos
por parte del investigador, colaborando con ello a la construcciéon compleja
del texto biografico.

En este analisis sincronico, diacrénico y tipolégico, el investigador parte
de sus prenociones sobre la estructuracién de la vida del narrador, pero debe de-
jarse sorprender por el relato de este dltimo y su reflexividad, poniendo en dia-
logo ambos puntos de vista, abonando asi por un encuentro de reflexividades.

Ahora bien, ¢qué importancia tiene, entonces, la reflexividad del inves-
tigador y del narrador en este momento analitico?, ;cémo se materializa ese
encuentro de reflexividades?

Desde nuestro punto de vista la importancia de cada una de estas reflexi-
vidades radica en el lugar que ocupa en este momento analitico. Es decir, la
reflexividad del investigador y del narrador se transforman en este momento
en relevantes, en tanto son consideradas por el investigador en el desarrollo
de su estrategia de andlisis en dos instancias distintas: la primera esta centra-
da en un andlisis estrictamente narrativo del relato de vida recogido, por lo
cual el proceso reflexivo del sujeto es especialmente considerado; la segunda,
se basa en el entrecruzamiento del andlisis desplegado en la primera instancia
con las tipologias y teorizaciones construidas por el investigador con base a
datos provenientes de otras fuentes de informacion (bibliografia, estadisticas,
observaciones, entrevistas grupales, etc.). La reflexividad del cientista social
adquiere asi, en esta segunda instancia, un rol preponderante. Esta distincién
analitica no debe, sin embargo, ocultar que ambas reflexividades se encuen-
tran presentes en las dos instancias, ocupando una posicién dial6gica conti-
nua que puede pensarse como un encuentro de reflexividades.

En el anélisis realizado para nuestras investigaciones, la relevancia de
la reflexividad narrada por los entrevistados fue asi central en una primera
instancia. Concretamente, se materializé en la decisién que tomamos, por
ejemplo, de dejarnos sorprender por el proceso reflexivo realizado por los
trabajadores sobre los momentos bifurcativos de sus trayectorias vitales. Asi,
aunque nosotras habiamos partido en el anélisis sincrénico y diacrénico de la
suposicién de que el ingreso a una empresa —en la que solia desarrollarse una
fuerte identidad familiar y que otorgaba importantes beneficios materiales y
salariales— constituia un antes y un después en su vida laboral, revisamos esas
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ideas iniciales al observar que, en los relatos, los trabajadores habian natura-
lizado ese momento y no lo significaban como una bifurcacién o ruptura en
su trayectoria.

Nuestra apertura a la otredad contemplé para esta instancia no solo la
puesta en cuestion del encadenamiento de acontecimientos que como investi-
gadoras habiamos inicialmente imaginado para las historias de vida, dado que
las explicaciones narrativas no necesariamente representaban una secuencia
de eventos previamente delineada, tal como sefiala Bourdieu (1997), sino que
también revel6 una tension entre la temporalidad cronolégica construida por
las investigadoras y la temporalidad representada y narrada en las biografias.
Frente a esta situacién, nuestra reflexividad bregé por un encuentro de tem-
poralidades que otorgd importancia explicativa a la construccién biografica
temporal de los narradores. Precisamente, nuestra presencia en el campo de-
veld que los relatos de las entrevistas estan lejos, muchas veces, de reflejar la
secuencia lineal de acontecimientos pensada por el investigador. Mas atin, las
implicancias de una experiencia laboral evanescente —siempre discontinua e
incierta—, como la que despliegan los jovenes de sectores populares, imposi-
bilit6 vislumbrar un horizonte temporal sobre el conjunto de eventos persona-
les, pues los entrevistados describian escenas cortas donde no se advertia un
hilo conductor que otorgara inteligibilidad al rumbo biogréfico, dificultad que
se evidencio tanto en la construccion de relatos diacrénicos como en el olvido
0 no registro de marcadores espacio-temporales tales como fechas, tiempos
de duracién, lugares, secuencias diacrénicas que identifiquen el “antes” y el
“después” de un recorrido.

Esta situacién nos puso frente a una encrucijada en relacién al andlisis
biografico y nos invit6 a realizar una operacion reflexiva sobre la forma en
que construimos nuestras propias explicaciones sobre las vidas ajenas. Vi-
sualizamos asi diversas logicas reflexivas y de ordenamiento temporal, no
siempre regidas por criterios meramente cronolégicos, lo que evidenci6 la
existencia de un tiempo biogréfico, en tanto experiencia subjetiva de la tem-
poralidad, distinto a las habituales construcciones que realizan los investiga-
dores desde esta aproximacion.

Este encuentro de temporalidades, esa puesta en didlogo entre la reflexi-
vidad realizada por los narradores acerca de la temporalidad biografica de sus
vidas y la construccién analitica que decidimos adoptar ante ella, otorgandole
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importancia a la temporalidad narrada, deja traslucir la operacién reflexiva
que realizamos como investigadoras. Decidimos asi dejarnos sorprender por
las representaciones ajenas y no imponer nuestra visiéon del mundo, en este
caso, no inclinar el anélisis hacia nuestra mirada sobre la estructuracion cro-
nologica posible.

Asi, la temporalidad biografica conclusiva en esta primera instancia fue
la de los narradores, en tanto consideramos que poder recuperar su mundo de
representaciones e interpretaciones sobre sus vidas era el objetivo principal
desde el cual partimos y decidimos adoptar la perspectiva biografica.

Ahora bien, en la segunda instancia analitica decidimos entrecruzar la
temporalidad biografica con las otras dos temporalidades que resultan centra-
les para comprender desde una mirada socioldgica las historias de vida: los
tiempos socio-institucionales y los tiempos macro sociales e histéricos. Nos
abocamos asi a la tarea de imbricar el tiempo biografico (experiencia subje-
tiva de la temporalidad del narrador tal como la expresé en el relato) con los
tiempos meso y macro sociales.

Sedimentamos ademas los datos macro estructurales, construidos con
apoyo de otras fuentes de informacidn, con la perspectiva de los entrevista-
dos acerca de su propia vida, y construimos tipologias que clasificaban los
distintos trayectos recorridos articulando nuestras nociones teoricas con las
argumentaciones de los relatos que habian sido categorizadas y analizadas
por nosotras de manera sincrénica y diacrénica.

En este procedimiento le otorgamos, en consecuencia, mayor peso a
nuestra reflexividad, que consistié fundamentalmente en la adopcién de una
mirada critica desde la cual cuestionamos nuestros saberes y prenociones y
analizamos las multiples temporalidades y caracteristicas de los recorridos
considerando varias fuentes de informacion, siendo conscientes, ademas, de
que éramos sujetos situados en un determinado contexto socio-historico.

Sin embargo, cabe destacar que aunque en esta tltima instancia la ope-
racion analitica y reflexiva del investigador adquiri6 mayor relevancia, la
reflexividad del actor social estuvo también presente, en tanto fue especial-
mente considerado en el encuentro de reflexividades y temporalidades desa-
rrollado inicialmente y articulado con posterioridad en el analisis.

Sintetizando, podemos entonces decir que en el momento de analisis e
interpretacion puede advertirse la relevancia de un encuentro de reflexivida-
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des que bascula de acuerdo a la instancia analitica de que se hable. Asi, mien-
tras en una primera instancia la reflexividad realizada por la persona entrevis-
tada adquirié una importancia central, en la segunda instancia la operacién
reflexiva del investigador fue mayormente considerada. En ambos momentos
se advierte, sin embargo, la presencia de ambas reflexividades en un didlogo
fructifero entre las miradas de investigadores y narradores.

Tercer momento. El montaje: reflexividades en la escritura

del texto biografico

En esta tdltima etapa del proceso analitico se define la manera en que la
experiencia de vida es representada y condensada en una forma textual. En
efecto, esa escritura, que produce descripciones sobre la vida de aquellos
sobre quienes se escribe, supone un asunto de montaje, de presentacién, de
puntos de vistas, que son controlados por el intérprete.

Asi, en esta instancia, se retoma la identificacién de los acontecimientos
significativos para su posterior “puesta en montaje”, dado que los mismos
constituyen la estructura narrativa de los relatos de vida.

La presentacion del texto biografico puede entonces adquirir distintos
estilos, o lo que Lejeune (1989) llama encuadre, ya sea a partir de un prefacio
en el que se desarrolla el andlisis y luego la presentacion de los relatos de
vida, o en base a una articulacién de interpretacion cientifica y testimonio
biogréafico.

Dada la relevancia del papel ocupado por el investigador en este ulti-
mo momento, creemos que el testimonio y el proceso reflexivo del narrador
pierden aqui cierta presencia de la mano del metalenguaje cientifico. Esto
no significa que la historia de vida relatada y repensada a partir de ese acto
desaparezca de la escena, sino que en el proceso de montaje el testimonio se
sedimenta junto a ideas y conceptos tedricos para propiciar la interpretacion
analitica y la escritura por parte del investigador. La presentacién textual pue-
de recuperar la tipologia (L6pez Roldéan, 1996) construida en el momento de
interpretacién, describiendo analiticamente cada uno de los tipos elaborados.

Asi, en el momento del montaje, el encuentro de reflexividades pierde
centralidad para dejar fundamentalmente lugar a la reflexividad del investiga-
dor, quien define de qué manera considerara los fundamentos racionales que
el actor social utilizé en el proceso reflexivo de repensar y narrar su vida, y la
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forma en que los combinard con las argumentaciones tedricas. En ese camino
piensa y repiensa el estilo de escritura que adoptara y define de qué modo
recuperara las voces narrativas, evitando imponer sus propios puntos de vista.

En este momento analitico, el montaje de nuestras investigaciones se ha
caracterizado por una combinacién y exposicion del andlisis conceptual e
histdrico-social con los relatos biograficos. La escritura realizada se centrd
asi en la presentacién de tipologias que entrelazaban la recuperacién de la
narracién de los trabajadores con un andlisis contextual y de los procesos
sociales que tuvieron lugar en los momentos socio-histdricos que fueron re-
latados por los entrevistados.

En cuanto a los estilos de presentacién, nuestra escritura tomé formas distin-
tas de acuerdo al tipo de texto construido pues, mientras en las ponencias y/o arti-
culos de revistas las descripciones temporales y macro-sociales y los fragmentos
de entrevistas debieron asumir una presentacion mas escueta, en las tesis y libros
pudimos desplegar con mayor nivel de detalles nuestra argumentacién, la articu-
lacién de temporalidades y los fragmentos de los relatos narrados.

Ahora bien, la extension habilitada por el tipo de texto no condiciond, sin
embargo, la recuperacién y explicitacion de las estrategias puesta en juego en
el momento de interpretacion.

Asi, en las presentaciones textuales de los distintos tipos de trayectorias
vitales identificados en las tipologias pusimos especial atencién en mostrar
la imbricacién analitica desplegada entre las temporalidades biogréficas na-
rradas por los actores sociales y las temporalidades socio-institucionales y
macro sociales e histéricas. Recuperamos, de esta forma, las ideas de Godard
(1996) en relacién a la imposibilidad de eludir la teoria a pesar de la impor-
tancia otorgada a la transparencia del relato.

Cabe decir que, como la construccién de los distintos tipos de trayectorias de
las tipologias estuvo en parte basada en los acontecimientos relatados por los na-
rradores, para la descripcion analitica de los mismos nos valimos de abundantes
fragmentos de entrevistas que iluminaron nuestras argumentaciones.

En la investigacion con trabajadores formales describimos, por ejemplo,
tres tipos disimiles de trayectorias, ocupandonos especialmente por la bifurca-
cién biogréfica o los punto de inflexién ocurridos en las trayectorias vitales de
los trabajadores cuando perdieron su empleo en una fabrica en torno a la que
habian organizado su vida laboral y familiar. Nuestra presentacion textual estu-
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vo centrada en la manera en que la desvinculacién laboral, como consecuencia
de la privatizacion de la firma, se transform6 en un evento contingente externo
que irrumpi6 en su biografia y marcé un antes y un después en su transitar.

En contraposicién, en la investigacion sobre trayectorias laborales ju-
veniles, el eje analitico y expositivo en la reconstruccién de los itinerarios
biograficos se alejé de la bisqueda de bifurcaciones o puntos de inflexion
durante el recorrido laboral. En este caso, la tipologia se elaboré y presentd
textualmente a partir de concebir al trabajo como un ambito central en la vida
de los jovenes y como un eje articulador en relaciéon a otras esferas vitales:
la educacioén, la familia, el barrio y los grupos de pares. De este modo, la
tipologizacién habilité un anélisis y descripcién de las regularidades y dife-
renciaciones que se constituyen en las trayectorias de jovenes que pertenecen
a un mismo medio socio-cultural.

Para finalizar podemos entonces seflalar que, en este tltimo apartado,
nos hemos preocupado por resaltar las particularidades de la reflexividad rea-
lizada por el investigador en el proceso de montaje y presentacién del relato
biografico. Durante esta instancia, el lugar otorgado en el proceso analitico a
la reflexividad que el sujeto realizé en la narracién de su propia vida queda
en un segundo plano, primando la operacién reflexiva del investigador, quien
es el encargado de recuperar de manera analitica y selectiva la narracién de-
sarrollada por el entrevistado, la cual es interpretada en conjuncién con el
metalenguaje cientifico y en funcién de su reflexividad en torno al mundo de
representaciones sociales que posee como resultado de su posicién de clase,
género, generacion, etc. en la estructura social. En ese proceso analitico debe
atender ademas a las temporalidades sociales, institucionales e histéricas en
las que se inscribieron las biografias analizadas.

El momento de montaje y escritura se presenta asi como una instancia en
la que el investigador se concentra en enlazar textualmente caminos de ida y
vuelta entre los conceptos y los datos construidos para generar un producto
biografico que le permita develar la compleja red de configuraciones de la
existencia que presentan las historia de vida que se ocupé de analizar.

Reflexiones finales
En este capitulo nos hemos preocupado por comprender las caracteris-
ticas que asume la reflexividad del investigador en el momento de analisis y
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escritura del texto biogréafico y el lugar que se le otorga en ese proceso anali-
tico a la reflexividad que el sujeto realiz6 en el relato de su historia de vida.

Sefialamos asi que este momento analitico puede ser considerado como
una instancia de deconstruccién de la reconstruccion centrado fundamental-
mente en el trabajo interpretativo del investigador y delimitamos tres mo-
mentos distintos en el proceso de comprensién de relatos de vida: la etapa de
registro y transcripcién, el momento de andlisis e interpretacion y la instancia
de montaje, identificando ademas la manera en que se introduce en el analisis
la dimensi6n temporal, caracteristica central de esta aproximacién.

En la etapa de transcripcién recuperamos la relevancia de aprehender la
reflexividad desplegada por el narrador en la instancia del relato. Sefialamos
asi que la operacién reflexiva del investigador queda aqui en un segundo
plano, adquiriendo importancia solo debido al empefio que debe poner en no
incluir en la transcripcién ideas y términos propios.

En el momento de anélisis e interpretacion identificamos la relevancia de
un encuentro de reflexividades que oscila de acuerdo a la instancia analitica
de que se hable. Asi, mientras en un primer momento la reflexividad realizada
por el narrador adquiere relevancia, en el segundo momento la reflexividad
del investigador debe ser especialmente considerada. En ambos momentos se
advierte sin embargo, la presencia dial6gica de ambas reflexividades.

Por tltimo, nos preocupamos por resaltar las particularidades de la re-
flexividad realizada por el investigador en el proceso de montaje y presen-
tacion del relato biografico. Vimos entonces que durante esta instancia, el
lugar otorgado en el proceso analitico a la reflexion que el sujeto realizé en
la narracién de su propia vida adquiere un caracter secundario, primando la
operacion reflexiva del investigador, quien es el encargado de recuperar de
manera analitica y selectiva la narracién desarrollada por el entrevistado, la
cual es interpretada en conjuncién con el metalenguaje cientifico y en funcién
de su reflexividad en relacién a su posicion de clase, género, generacion, etc.
en la estructura social.

Mas concretamente, luego del ejercicio comprensivo que hemos realiza-
do en torno a la reflexividad en el momento de andlisis y escritura del texto
biografico, podemos sefialar que en esta instancia del proceso de investiga-
cién social que se encuentra fundamentalmente centrada en el proceso inter-
pretativo del investigador, la relevancia de la reflexividad del mismo y del
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narrador bascula entre uno y otro, pasando por un momento intermedio de
encuentro de reflexividades.

Por otra parte, resulta interesante sefialar que las especificidades que asu-
me la indagacion por la reflexividad en el campo de los andlisis biogréaficos,
se encuentra estrechamente ligada a la importancia que se le otorgue a las dis-
tintas temporalidades en los momentos de transcripcion, andlisis y montaje.

Asi, mientras en la instancia de transcripcién la temporalidad biogréfica
es central, en la instancia analitica el encuentro de temporalidades (macroso-
ciales, institucionales o biograficas) asume una relevancia primordial y, final-
mente, en la instancia de montaje y escritura se potencia el entrelazamiento
de temporalidades como dispositivo de interpretacion del dato biografico en
manos del investigador.

Es decir, desde nuestro punto de vista, la articulacién entre la multipli-
cidad de temporalidades se encuentra siempre presente en el mismo proceso
analitico, por lo cual el investigador debe ser consciente de que la importan-
cia otorgada a alguna de ellas en detrimento de otras puede condicionar el
analisis biografico que realice.

Sostenemos entonces, para finalizar, que, en el momento analitico y de
escritura, la reflexividad del investigador en torno a la temporalidad asume
también un rol fundamental en tanto este realiza un proceso reflexivo sobre
la historia narrada y sobre las muiltiples temporalidades que la atraviesan.
La consideracion de dichas temporalidades en el andlisis y la escritura que
realice sera sin duda central en tanto contribuira a develar la compleja red de
configuraciones de la existencia de las historias de vida que pretende estudiar.
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Nuevas fuentes de la imaginacion sociol6gica:!
la operacion reflexiva y la construccion
del objeto etnografico

Paula Cuestas, Rodolfo Iuliano y Martin Urtasun

Introduccién

Existen diferentes formas de construir un objeto de investigacion en cien-
cias sociales. Se acepta que comprenden un conjunto de practicas como la re-
vision bibliografica y su sistematizacion, la definicién de marcos temporales
y espaciales, la aproximacién al dominio empirico a estudiar, la seleccién
de los interlocutores y la formulacién de un problema de investigacién. Las
tradiciones cualitativas de investigacién suelen enfatizar ademas el caracter
flexible y emergente de este proceso, el cual culmina practicamente junto
con la propia investigacion. Las tradiciones etnograficas confieren un peso
especial a diferentes formas de implicacién en una trama de relaciones como
modo de produccién de conocimiento.

En el presente trabajo exploraremos el modo en que la operacién re-
flexiva, al enfocarse en las actividades referidas a la construcciéon del objeto
etnografico, puede representar un aporte a la imaginacion teérica y empirica
desplegada. Para ello, comenzaremos por presentar la categoria bourdeana
de reflexividad, procurando promover un debate sobre la productividad del
trabajo bibliografico y conceptual en clave reflexiva, para la construccién de
objetos de investigacion etnograficos. A continuacion, realizaremos un breve
recorrido por la forma en que se ha abordado este tema, rastreando enfo-

! Retomamos aqui la formulacion clasica de Wright Mills (1964)
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ques y prescripciones en una serie de publicaciones actualmente en uso en la
ensefianza de la investigacién en ciencias sociales. Plantearemos las formas
especificas en que se expresa la preocupacion por la reflexividad en relacién
con la construccién del objeto etnogréfico. Esto nos permitird, en didlogo con
las discusiones sobre las formas de entender la operacion reflexiva, formular
preguntas e interrogantes que creemos han sido menos recorridos en las propias
tradiciones etnograficas. Intentaremos mostrar los alcances de esta pregunta
reflexiva analizando la construccién de nuestros propios objetos de estudio, asi
como la tematizacion del trabajo bibliogréafico en un conjunto de etnografias
escogidas de entre nuestros principales interlocutores. Finalmente, retomare-
mos estos elementos y nos detendremos en las formas en las que efectivamente
operan en la instancia especifica de la construccion del objeto de investigacion.

El ejercicio de problematizacién que nos proponemos asume dos limita-
ciones. En primer lugar, en lo que respecta al analisis de etnografias ajenas, la
falta de acceso directo a las practicas que entraman el proceso de construccién
de objetos es reemplazada por el analisis de los productos que son el resultado
de dichos procesos, siendo conscientes de las mediaciones del dispositivo de
escritura, edicion y publicacién. En segundo lugar, nos centraremos en la cons-
truccién del objeto, atendiendo al trabajo bibliografico y conceptual, pero asu-
miendo que este recorte es de tipo l6gico mas que cronolégico, especialmente
si hablamos de etnografia, donde la construccion del objeto de estudio com-
prende un conjunto de decisiones que involucran operaciones concomitantes
de produccién de datos, andlisis y escritura.? No pretendemos con este recorte
impugnar el lugar central que en las tradiciones etnograficas se le ha conferido
al trabajo de campo, sino hacer un aporte a la explicitacién de interrogantes y
desafios abiertos para la operacion reflexiva en otras instancias.

Operacidn reflexiva y vigilancia epistemoldgica

¢Qué implica sostener la necesidad de una operacién reflexiva por parte
del investigador? En primer lugar, supone una toma de posicién en un debate
propio de las ciencias sociales sobre las fuentes y sentidos de la nocién de
reflexividad. En un trabajo dedicado a la discusion de las distintas nociones de

2 El problema de la reflexividad en el campo y el andlisis etnograficos sera abordado en
los capitulos de Aliano, Balerdi, Hang y Herrera y el de Boix y Welschinger del presente libro,
respectivamente.
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reflexividad y sus aplicaciones en la investigacion social, Grimson identifica,
en lineas generales, dos posturas: quienes entienden la reflexividad como un
rasgo esencial de las formas en que investigamos, describimos y creamos co-
tidianamente nuestros mundos sociales (la vertiente ethometodolégica funda-
da por Harold Garfinkel) y quienes la encuadran como una herramienta en la
investigacion cientifica para superar los enfoques naturalistas o positivistas.
La reflexividad del investigador puede desplegarse en:

su relacion con los sujetos que estudia, en la relacién entre su objeto
de estudio y su biografia, en relacién a la construccién contextual en
el campo —las modificaciones que produce su presencia—, en relacién al
contexto académico en el cual se produce el trabajo, en relacion a la
construccién del texto etnografico (Grimson, 2002, p. 56).

El presente capitulo apunta a problematizar un conjunto de practicas del
investigador referidas a la objetivacién de su posicién en el campo acadé-
mico, de sus orientaciones tedricas y disciplinares, como una “operacion re-
flexiva”, un dispositivo de produccién de conocimientos y de interpretacion
de los mismos que pone en el centro de la escena al investigador como un
sujeto socializado, como el anudamiento de las diferentes configuraciones
académicas por las que ha transitado.

En las tradiciones etnogréficas, los debates en torno a los distintos tipos
de centrismos (étnicos, de clase, de género, etarios, etc.) han ubicado algunos
de los sesgos posibles priorizando la reflexion sobre las interacciones propias
del trabajo de campo y los posibles obstaculos a una mejor comprension de
las perspectivas de los actores y los mundos investigados. Los trabajos de
Hammersley y Atkinson y de Rosana Guber que abordaremos en el proximo
apartado, podrian ubicarse dentro de esta propuesta de operacién reflexiva.
Al mismo tiempo, el efecto de las criticas posmodernas a las formas clasicas
de construccién retérica de la autoridad etnografica ha dejado un legado de
debates en torno al etnégrafo como autor. Otros elementos, a pesar de ser re-
conocidos en los planteos teéricos, han quedado relegados como parte de es-
tas operaciones reflexivas. Consideramos que la relectura de la intervencién
bourdeana en este campo de debates constituye un aporte para la elaboracién
perspectiva sobre la reflexividad orientada hacia la construccién del objeto
en etnografia.
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En El oficio del cientifico (2003) Bourdieu plantea que la condicion de
posibilidad de la objetividad en ciencias sociales esta directamente relacio-
nada con el grado de objetivacién de la propia posicion del investigador y de
los intereses asociados a esa posicion. La reflexividad,® entendida asi como
“objetivacion del sujeto de la objetivacion”, implicaria entonces el uso de los
propios métodos cientificos para tomarse a si misma como objeto, ejercien-
do una “vigilancia epistemoldgica sobre sus procedimientos” que permita el
reconocimiento de los obstaculos sociales al acceso a la verdad. Desde este
enfoque, la busqueda reflexiva de dichos obstaculos se debe emprender en
tres niveles: en la posicion en el espacio social global del cientifico, en la po-
sicién que ocupa en el campo especifico de su disciplina, y en su pertenencia
al universo “escolastico” que se caracteriza por una mirada intelectualista que
sostiene la ilusién de un punto de vista puro o desinteresado, una “ilusion de
la ausencia de ilusién”.

Podemos reconocer facilmente el distanciamiento que marca Bourdieu
con respecto a la nocién etnometodolégica de reflexividad, al considerar que
se detiene luego de aplicar a la propia practica cientifica los métodos cien-
tificos de objetivacion, sin incorporar una critica a las condiciones sociales
e histéricas que limitan y posibilitan las posiciones del propio investigador.
También podemos reconocer una critica a los enfoques narcisistas propios de
ciertos autores posmodernos, en la medida en que su propuesta de “autoso-
cioandlisis” busca superar las autoreferencialidad biogréafica para desentrafiar
los origenes sociales e histéricos de un habitus cientifico personal, inserto
en el campo de las ciencias sociales de su época. En este punto, la nocion de
campo cientifico y el reconocimiento de sus logicas especificas y margenes
histéricos de autonomia relativa se vuelve un punto central. En tanto herra-
mienta reflexiva, el socioandlisis es pensado como medio y no como fin en si
mismo: la vigilancia epistemoldgica apunta a limitar la accién de determinis-
mos histdricos y sociales que pesan sobre el investigador a la hora de conocer
y posicionarse sobre la realidad social. Esta reflexividad, para Bourdieu, no

3 Baranger en este mismo libro, sostiene que el término “reflexividad” es de tardia apari-
cioén en la obra de Bourdieu. Pero como advierte Wacquant, la ausencia del término no implica
necesariamente la falta de una operacion reflexiva, entendida como el imperativo de revisar la
relacion del cientifico social con su objeto, cuestion a la que Bourdieu se abocé desde los inicios
mismos de su carrera y que continué a lo largo de toda su trayectoria.
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debe ser aplicada luego de realizada la labor de investigacién, sino que debe
estar incorporada a un habitus cientifico que actie sobre el mismo proceso de
investigacion. Por esto mismo, la operacion reflexiva no puede ser un ejerci-
cio individual que se desarrolle en lo intimo de la conciencia del investigador:
es una tarea colectiva, resultado de un trabajo en equipo (Velasco Yafiez,
2004). En este sentido, es también una operacién que refiere a las perspec-
tivas tedricas vigentes y los oscurecimientos categoriales que se suceden en
cada periodo (Grimson, 2002).

Creemos que esta forma de entender la operacién reflexiva aporta una se-
rie de interrogantes al acervo de discusiones sobre la construccién de objetos
de investigacion en la tradicién etnografica. Si, como sefialaremos, la preocu-
pacion por la reflexividad desde las orientaciones etnograficas pierde inten-
sidad o desaparece al conceptualizar la construccion del objeto, el concepto
bourdeano de reflexividad permite repensar el rol que en este proceso tienen
el trabajo conceptual y bibliografico. ; Como se producen las adscripciones a
determinadas orientaciones tedricas en la construccién de objetos de investi-
gacion?, ;qué elementos intervienen en esas elecciones y biisquedas?, ;cémo
juegan los agentes institucionales socializadores, los docentes, los pares?,
¢cémo interviene la accesibilidad a los repositorios bibliograficos?, ¢cémo
influye el sistema de traduccion y editorial?, ;qué papel asumen los patro-
nazgos y discipulados académicos y del sistema de investigacién?, ;como
intervienen las economias del citado académico?, ;cémo influyen las luchas
dentro de los campos académicos en las elecciones tedricas y los didlogos
bibliograficos que dan forma a los objetos de investigacion?

Los manuales y la ausencia de la pregunta reflexiva
en construccion del objeto

A continuaciéon vamos a analizar el modo en que ha sido tematizada la
construccién del objeto en publicaciones ampliamente referidas en materias,
seminarios y talleres de ensefianza de la metodologia cualitativa en general
y etnografica en particular, en Argentina. Procuramos especificamente dar
cuenta del modo en que la preocupacion por la reflexividad tiene lugar en
estas producciones a la hora de abordar la construccion del objeto de investi-
gacion etnografico. Para ello, indagamos en tres trabajos que ubican los deba-
tes sobre la reflexividad como centro de su argumento: Etnografia. Métodos
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de investigacion, de Martin Hammersley y Paul Atkinson (1994), El salvaje
metropolitano. Reconstruccién del conocimiento social en el trabajo de cam-
po (2004 [1991]) y La etnografia. Método, campo y reflexividad (2001), de
Rosana Guber.

El problema de la reflexividad es ubicado por Hammersley y Atkinson
en un lugar central en la estructura del libro que, de acuerdo con los autores,
“esta dedicado a detallar detenidamente las implicaciones que tiene la reflexi-
vidad para la practica etnografica”. (Hammersely y Atkinson, 1994, p. 14).
En el primer capitulo “¢Qué es la etnografia?” toman posicion en relacion al
debate sobre la reflexividad:

(...) para nosotros, el reconocimiento de la reflexividad implica que exis-
ten elementos de positivismo y naturalismo que deben ser dejados de
lado; pero esto no significa que se deban negar todas las ideas asociadas
con estas dos lineas de pensamiento. Asi pues, no entendemos la reflexi-
vidad como el debilitado compromiso de los investigadores respecto al
realismo. Segin nuestro punto de vista, solo determina las formas inge-
nuas de realismo que asumen que el conocimiento se debe basar en cier-
tos fundamentos absolutamente seguros. De manera similar, no creemos
que la reflexividad implique que la investigacion sea necesariamente po-
litica, o que deba ser politica en el sentido de servir a una causa politica
particular o a unos fines practicos. Para nosotros, el principal objetivo de
la investigacion es, y debe seguir siendo, la produccién de conocimiento
(Hammersley y Atkinson, 1994, p. 11).

Sin embargo, en el capitulo 2, “El disefio de la investigacién: problemas,
casos y muestras”, donde se desarrollan buena parte de los topicos relacio-
nados con la construccién del objeto de investigaciéon —como la formulacién
de problemas preliminaries y del problema de investigacion, la seleccion de
casos y lugares, entre otras cuestiones—, no aparece ninguna referencia al
valor del ejercicio reflexivo para la produccién de conocimientos en clave
etnografica. Solo reaparece la preocupacion por la reflexividad en el capitulo
4, “Relaciones de campo”, donde se aborda la particularidad del modo de
produccioén de conocimiento empirico en etnografia a través de la interaccion
continuada con los sujetos de la investigacion.
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El trabajo sefiala el valor de asumir el conocimiento del sentido comtin
como interviniente en la representaciéon del mundo a conocer, mundo que
ya no puede ser representado directamente sino que aparece mediado por la
construccién del investigador. Sin embargo, no se problematizan en términos
de reflexividad las condiciones objetivas de la socializacién intelectual de los
investigadores, en el marco de las cuales se formulan las preguntas de inves-
tigacién, se adoptan las perspectivas tedricas, y se establecen los didlogos
bibliograficos.

La investigacion etnografica depende en buena medida de los diélo-
gos bibliograficos que despliegue. Ese trabajo bibliografico, representa una
fuente de hipdtesis para pensar los problemas analiticos del propio campo
y refinar categorias, que permitan llegar a generalizaciones mas precisas y
cuidadosas. Como sefiala Fonseca, aunque el enfoque etnogréafico ya no se
autoperciba abocado al desarrollo de “viajes literales” hacia alguna forma de
la otredad radical, como en el canon clasico de la antropologia, los “viajes
literarios” que permiten un vinculo con investigaciones previas siguen siendo
indispensables (Fonseca, 1998). Pero, si en parrafos anteriores observaba-
mos que convencionalmente se acota la operacion reflexiva principalmente
a la instancia de trabajo de campo, podemos sefialar ahora que en ocasiones,
cuando aparece tematizado el trabajo bibliografico pareceria estar limitado
al momento del analisis comparativo, debilitando asi las posibilidades de la
operacion reflexiva que pone en relacién el itinerario de los “viajes literarios”
con la socializacion académica del autor y los consensos teéricos de una épo-
ca, entre otros aspectos.

Por su parte, Guber asigna una seccién de cinco paginas dentro del se-
gundo capitulo de El salvaje metropolitano a la dimension especifica de la
construccién del objeto de estudio, denominada “Reformulaciones a la cues-
tién del objeto de conocimiento”, introduciendo en el capitulo 14 ejercitacio-
nes al respecto. Alli sostiene que

Los esquemas tedricos promueven series de preguntas, priorizando de-
terminadas relaciones y secundarizando otras (...) queda claro que en
la formulacién de un interrogante ya preexiste alguna orientacion hacia
la respuesta; y esta orientacion estad guiada por los modelos teéricos y
de sentido comun, segun los cuales se interpreta lo real. Los conceptos
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tedricos y sus relaciones permiten acceder a la empiria por determinado
camino (Guber, 2004, pp. 63-64).

Estas orientaciones no constituyen unicamente un sesgo, ya que “En la
labor antropolégica no solo la teoria permite al investigador problematizar
lo real, sino también su bagaje de sentido comun propio de su sector social,
de su grupo étnico, de su adhesién politica, etcétera”, en la medida en que se
tenga en cuenta que “(...) para iniciar la construccion del objeto de investiga-
cion es necesario explicitar y sistematizar los supuestos tedricos y explicitar
los supuestos de sentido comin” (Guber, 2004, pp. 64-65).

En La etnografia la construccion del objeto de estudio no tiene una sec-
cién especifica, y el trabajo conceptual o con la bibliografia no es tematizado
como un momento relevante para su discusion sobre etnografia y reflexivi-
dad. Su énfasis esta puesto en la definicion de un “enfoque” de la etnografia
como el encuentro entre distintas reflexividades: la del investigador en tanto
académico, en tanto sujeto social, y las de los nativos. Haciendo una lectura
particular de los aportes etnometodoldgicos y bourdeanos, recupera de esta
forma distintas vertientes de la nocién de reflexividad para proyectarlas cen-
tralmente en el trabajo de campo como caracteristica central y definitoria de
la etnografia. Es alli donde se ubican los ejemplos paradigmaticos de opera-
ciones reflexivas exitosas.

De esto se desprende que los trabajos de Guber consiguen identificar
el problema de la conformacién teérica de la pregunta de investigacion,
sefialando la importancia de la explicitacién de los supuestos teéricos, asi
como de los supuestos de sentido comun del investigador. Sin embargo, el
trabajo teérico y bibliografico no es conceptualizado en el marco de la pro-
blematizaciéon sobre la reflexividad, quedando la operacién reflexiva casi
exclusivamente confinada a la instancia de trabajo de campo. Si bien es
cierto que en la perspectiva de Guber, tanto la conceptualizacién como la
produccién de datos emergen del trabajo de campo, también lo es que esta
perspectiva no imagina para esa instancia un trabajo de explicitacién y ob-
jetivacion de las influencias tedricas, de las atmdsferas intelectuales y los
circulos de sociabilidad académica; es decir, los horizontes conceptuales y
las redes de influencia intelectual resultan imperceptibles para la definicién
de reflexividad que se compone.
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Cabe senalar, sin embargo, que esta tendencia aparece matizada en un
trabajo de reciente publicacién, La articulacién etnogrdfica. Descubrimiento
y trabajo de campo de la investigacién de Esther Hermitte (Guber, 2013),
en el que la autora repone el conjunto de referencias bibliogréficas y teéricas
y de influencias intelectuales y académicas que estructuran los horizontes
de una investigacion doctoral sobre control social y poder sobrenatural en
Chiapas, desarrollada por su mentora académica Esther Hermitte. Aqui la
operacion reflexiva en torno a la dimension de las atmésferas académicas
y los didlogos tedricos propia de la construccién del objeto tiene un grado
de elaboracion y explicitacién que no es alcanzado en los manuales y textos
programaticos de la autora.

La operacion reflexiva entre el olvido presente y la reconstruccién
retrospectiva en tres campos de investigacion

Tomando esta suerte de vacio como punto de partida, nos proponemos
explorar la potencialidad de la pregunta por la reflexividad enfocandola en
tres procesos concretos de construccion de objetos etnograficos. Nos abo-
caremos al estudio de los recorridos bibliograficos, los condicionamientos
institucionales y los efectos de legitimidad, en torno a dos conjuntos de
fuentes: por un lado, los proyectos y primeras elaboraciones de los auto-
res del presente articulo, inscriptos en diferentes campos de investigacion;
por el otro, en publicaciones de nuestros principales interlocutores en cada
campo. Intentaremos enriquecer nuestro aporte en un contrapunto entre el
analisis de procesos propios y ajenos. Esto implicara no solo jugar con dos
formatos textuales disimiles, sino también considerar dos accesos diferen-
tes a las fuentes: desde adentro y en sincronia con el proceso de elaboracién
del objeto, en el caso de nuestras investigaciones, y desde afuera y con
posterioridad a la elaboraciéon del objeto, en el caso de las obras escogidas
de otros autores.

Intentaremos evitar en este andlisis dos posibles dificultades. En primer
lugar, la pretension de dar cuenta cabal de un proceso de investigacion, con
todos sus determinantes, corre el riesgo de derivar en una demostracién pu-
ramente autorreferencial de reflexividad del tipo narcisista que identificaba
Grimson (2002). Pero incluso evitando este desplazamiento, nos encontra-
mos también con los limites reales de un autosocioandlisis que es por de-
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finicién “interminable”.* En esta ocasi6n no nos interesa agotar los proce-
sos y determinantes detras de nuestros objetos, ni asumir que al postular la
existencia de posibles determinantes estamos dando por sentado el efecto de
determinacién. En cambio, procuramos evocarlos y objetivarlos para poner
a prueba la supuesta productividad analitica de esta operaciéon reflexiva aqui
abordada. Se trata, entonces, de interpelar tanto a nuestros objetos como a
aquellos que forman parte de nuestros propios viajes literarios, mostrando a
partir de ellos como el despliegue de la operaciéon reflexiva en torno al trabajo
tedrico y bibliografico, o su ausencia, pueden promover o bien contener, las
posibilidades de la imaginacién socioldgica en torno al trabajo etnogréfico.

La operacion reflexiva como conjura potencial del teoricocentrismo

y de la invisibilizacién del condicionamiento institucional.

Vamos a partir del andlisis de las operaciones reflexivas en torno a un
caso de construccién del objeto de investigacion desarrollado en el marco
de la postulacién a una beca doctoral, con un proyecto etnografico sobre la
practica del golf. Desplegaremos el andlisis de este proceso en didlogo con
el proceso de construccion del objeto representado en la publicacién de una
investigacion etnografica sobre el entrenamiento y la practica pugilistica.

Entre los elementos que podriamos aislar para comprender la decision del
aspirante a becario sobre la construccion de un objeto de investigacion en torno
a la préctica del golf, deseamos detenernos en el papel jugado por el acervo
bibliografico disponible y por los horizontes de evaluacién imaginados.

El proyecto escrito en 2005 y desarrollado a partir de 2006 se interro-
gaba sobre la adopcion de la practica del golf por parte de un conjunto de
actores filiados a las nuevas categorias sociales en ascenso, asumiendo en esa
adhesion una estrategia capitalizadora y distintiva. La narrativa del proyecto
construia su vacancia en la interseccién de tres vectores: los estudios socia-
les del deporte (Archetti, 1985, 2001, 2003; Alabarces y Rodriguez, 1996;
Alabarces, 1998; Garriga Zucal, 2005, entre otros) que atin no se habian in-
teresado por el golf en Argentina; las sociologias que estudiaban los cambios
recientes en la estructura social prestando especial atencion las formas de so-

4 Para profundizar consultar la nocion de “reflexividad interminable” en el capitulo de
Baranger del presente libro.
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ciabilidad y las pautas residenciales de los segmentos “ganadores” (Svampa,
2001, 2002 y 2004; Del Cueto, 2004), aunque desatendiendo a sus practicas
de esparcimiento, tiempo libre y deporte; y finalmente, los materiales etno-
graficos surgidos del contacto personal del sociélogo con la cotidianeidad de
un club de golf a través de una vinculacién laboral, que abrian los sentidos
locales respecto del objeto a estudiar y no encontraban por aquel entonces
otros puntos de comparacién empirica.

Una mirada reflexiva retrospectiva nos permite sostener que esta elabo-
racion transcurrié en la ausencia casi absoluta de toda operacion reflexiva
contemporanea a la construccion del objeto de investigacién. El despliegue
de una bateria de preguntas reflexivas en torno a la construccién del objeto
etnografico quizas hubiera permitido detectar la atmésfera bourdeana (y muy
lateralmente tourainiana) que dominaba el ambiente académico transitado
por el soci6logo, y que habilitaba una conformacién del objeto en los térmi-
nos de una sociologia instrumental, que naturalizaba a la btisqueda distintiva,
de capitalizacion social y simbdlica, como exclusiva modalidad de vincula-
cién de determinadas categorias sociales con la practica del golf.

El esmero depositado en la adhesion ciega a una atmdsfera teérica habi-
litante como la bourdeana y las imposibilidades del momento para procesar y
capitalizar las advertencias relativizadoras que al respecto realizaba nuestro
director de beca, encontraban su perfecto complemento en las orientaciones
y estimulos procedentes de los entramados académicos y en las condiciones
institucionales de evaluacién de proyectos por parte del sistema cientifico, en
parte operantes, en parte imaginadas.

Al enterarse del inesperado pliegue que emergia en la trayectoria de in-
quietudes socioldgicas del candidato a becario, desplazando las anteriores
preocupaciones sobre el problema de la cosificacion en Lukacs y Martinez
Estrada (Tuliano, 2004), a manos de un conjunto de preguntas etnograficas
por la sociabilidad del golf, un viejo profesor y maestro aconsejé: “jDale para
adelante nomas y metele mucho Bourdieu!”. La alegria por el aval del profe-
sor fue correlativa a la invisibilizacién de la ironia que lo habitaba o, puesto
en los términos que aqui nos convocan, de la operacion reflexiva que podia
tener por fundamento: si la ironia podia funcionar como un alerta sobre las
tendencias profesionalizantes que se configuraban en el campo de las ciencias
sociales en aquella coyuntura, al punto de poner en riesgo una potencial tra-

-179 -



yectoria de escritura ensayistica e intervencién intelectual, el consejo parecia
ofrecer, al mismo tiempo, una clave de éxito ante las reglas del dispositivo
de evaluacién de becas y, a la vez, conferir un marco moral al proyecto de
estudio del golf de la mano de la sociologia critica bourdeana.

En definitiva, es posible afirmar que el despliegue de la operacién re-
flexiva en torno a la construccién del objeto por parte del candidato a be-
cario doctoral podria haber conducido a una ponderacién, visibilizacién y
elaboracién mas calibrada de algunos elementos constitutivos de la confor-
macion del objeto etnografico cuando, como en este caso, se desarrolla en el
encuentro entre el marco institucional universitario y el del sistema cientifi-
co. Podria, entonces, haber contribuido a visibilizar el caracter teéricamen-
te construido de nuestras preguntas de investigacion (por declarado que sea
nuestro descentramiento, relativizacién y abnegada que sea nuestra vocacion
emergentista y nativista), a dar cuenta del caracter habilitante de los acuerdos
tedricos y conceptuales establecidos en los diferentes dambitos académicos
y en las diferentes coyunturas histéricas, y a elaborar el peso que tienen en
la construccion del objeto las estrategias de justificacion de los objetos por
referencia a bibliografias canénicas en el marco de proyectos que seran eva-
luados en comisiones conformadas a tal fin.

Tomando esto en cuenta, vale la pena situar como punto de compa-
racion el antecedente de una investigacion etnogréafica que consuma en la
publicacion del trabajo, aquello que en nuestro caso asomaba de manera
incipiente en la formulacién del proyecto. La puesta en perspectiva de estas
producciones permitira considerar la gravitacién y los alcances de la mira-
da reflexiva en cuanto a su potencial de visibilizacion, conceptualizacion e
intervencion sobre los efectos tedricocéntricos de las atmadsferas tedricas,
los consensos bibliograficos y los marcos institucionales en la construccion
de objetos etnograficos.

La publicacioén en castellano del trabajo de Wacquant, Entre las cuerdas.
Cuadernos de un aprendiz de boxeador, permite también reconocer la influen-
cia de la atmoésfera bourdeana, tanto en el modo en que adopta dicha perspectiva
tedrica, como en el hecho de que Bourdieu aparece representado en el texto en su
papel de orientador y regulador de la investigacion del autor, por ejemplo: “PB
[Pierre Bourdieu] me decia el otro dia que temia que ‘me dejara seducir por mi ob-
jeto’ si de verdad supiera jdonde estara ya la seduccién! (Wacquant, 2004, p. 22).
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En términos metodologicos, Wacquant fundamenta la incursién con observa-
cién participante o, puesto en sus términos, “participaciéon con observacién”,
sefialando su potencialidad para dar cuenta de la experiencia cotidiana de los
actores, por fuera de la “(re)presentacion teatralizada y altamente codificada
que le gusta dar sobre si mismo en publico y que los reportajes periodisticos y
las novelas traducen y magnifican siguiendo sus propios criterios” (Wacquant,
2004, p. 24), procurando por este camino evitar el “paralogismo ecolégico”.
El autor se esfuerza en explicitar aspectos del proceso de investigacion re-
lacionados con el oportunismo de su acceso al espacio etnografico, los
tres afios de duracion de su trabajo de campo, los roles asumidos por el
etnografo, entre otras cosas. Asi, el trabajo elabora detalladamente el fun-
damento de la incursién en la cotidianeidad de los boxeadores, y de la
necesidad de la propia practica como herramienta de conocimiento del fe-
némeno, COMO un camino necesario para superar el “exotismo prefabrica-
do” en el abordaje del boxeo. Hay un marcado énfasis en el conocimiento
desde el cuerpo, con el cuerpo, y en el desarrollo de una sociologia carnal.
Si el ejercicio reflexivo parece tener lugar tanto para representar el acceso
al campo (Wacquant, 2004, p. 26) como en el entramado de interacciones
propias de la situaciéon de campo mismo, no tiene un correlato equivalen-
te para la elaboracién del objeto a partir del trabajo bibliografico. Sabemos
sobradamente cémo el autor elabora sus propias experiencias corporales
como materiales de su investigacién, pero el trabajo conceptual y biblio-
grafico aparece invisibilizado a lo largo de la investigacion, y en particu-
lar, en la construccién de su objeto, que es el aspecto que aqui nos interesa.
Si atendemos al modo en que el investigador representa en el texto las opera-
ciones de construccion del objeto, pareciera ser que su socializacion teoérica
(v a la vez politica, en el sentido de su posicién en la disputa por los haberes
que hay en juego en el campo académico) fuese un elemento subjetivante que
gravita menos en la construccion de objetos de investigacion que su inscrip-
cién geografica, su color de piel, su explicitacién mayor o menor de los pro-
positos de la investigacion, etc. (Wacquant, 2004, p. 26). Entre las cuerdas
pone en evidencia una concomitante, aunque no paradojal, omnipresencia de
la perspectiva teérica de la sociologia de la practica bourdeana, retéricamente
sobrerrepresentada y empiricamente intocada, y a la vez, una proliferacién de
materiales empiricos y etnograficos que aparecen subanalizados.
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A partir de los materiales analizados, procuramos situar una pregunta
sobre las potencialidades de la operacién reflexiva en torno a las atmosfe-
ras tedricas e institucionales que atraviesan a la construccion del objeto et-
nografico: en el primer caso, como objetivacién del determinismo teérico e
institucional, es decir, como herramienta anticipada de gobierno del proceso
de construccion del objeto frente a la accién de los centrismos ciegos, y de
forma complementaria con el efecto de reflexividad que el propio trabajo de
campo habilitaria respecto de la construccién del objeto; en el segundo caso,
como instancia para superar la aparente situacién paradojal de una sobrede-
terminacion teérica del punto de mira y al mismo tiempo un subanélisis de la
realidad etnografica interpelada.

La reflexividad en la construccion de objetos “ilegitimos”:

entre tramas institucionales y exigencias sociales

Los primeros pasos de una investigacién no representan una tarea senci-
lla. Las elecciones a tomar no son pocas y suelen presentarse como una receta
prescriptiva que, raramente, contempla las muchas operaciones que atraviesa
el investigador. En la mayoria de los manuales metodolégicos la definicién
del marco teérico-conceptual se presenta como parte de la etapa inicial de ese
proceso y se muestra como una decision auténoma por parte del investigador.
En la practica, sin embargo, el recorrido no es tan lineal ni las estrategias asu-
midas tan independientes. No significa esto que el trayecto se realice a ciegas
o de manera ingenua, pero ciertas tramas institucionales, asi como ciertos
marcos politico-sociales, cooperan en la determinacion de los caminos que
atravesamos. A continuacién se reconstruira la forma en que estas variables
pueden haber operado en la experiencia concreta de construccién de un “ob-
jeto ilegitimo” por parte de una estudiante, en didlogo con la lectura en clave
reflexiva de uno de sus principales interlocutores bibliograficos.

Hacia el final de la carrera de grado y con la exigencia de tener que pre-
sentar una tesina para la obtencion del titulo universitario, los estudiantes po-
demos sentirnos muy desorientados (cuando no frustrados). Por aquel enton-
ces, la alumna se encontraba cursando un taller de investigacion en el que se
entrecruzaban cuestiones vinculadas a la literatura y la cultura con perspecti-
vas socioldgicas seductoras. Fue en ese marco que comenz6 a cobrar forma
lo que seria el trabajo final de su licenciatura en Sociologia, el cual se abocd
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al estudio de las experiencias y sensibilidades movilizadas por un grupo de
aficionados a la saga Harry Potter (HP) y de todo el universo paralelo que esta
historia conlleva, a partir de un abordaje marcadamente empirico (Cuestas,
2014). Pero mucho antes de llegar a presentar la tesina tuvo que convencerse
de la eleccion de aquel objeto, no por el interés sociolégico que el fendme-
no indudablemente le despertaba, sino por la supuesta relevancia politica y
social que se espera de nuestras producciones. Por mas que la singularidad
del fenémeno pudiera llamar la atencién, trabajar con jévenes, de sectores
medios, que se retinen para tomar clases de pociones, tener duelos de magia o
jugar al “quidditch” montados sobre escobas que no vuelan buscando recrear
un mundo de fantasia no es exactamente lo que se reconoce como un area de
vacancia que revista la necesidad, social y académica, de ser indagada.

Sucede a menudo que, a los cientistas sociales que trabajan con objetos
y sujetos de investigacién no directamente vinculados con problemaéticas so-
ciales emergentes o discusiones politicas de agenda, se les exige justificar la
relevancia de estas elecciones. En primer lugar, ante nuestros sus colegas, en
segundo término, frente a instituciones académicas, por tltimo, frente a la so-
ciedad en su conjunto que reclama legitimidad a estos objetos “no legitimos”.
Las decisiones que se toman respecto del marco tedrico-conceptual con el
que dialogar en sus producciones etnograficas también hacen a la resolucién
de esta demanda que se le realiza al investigador.

En este sentido, para abordar su “incomodo objeto”, la estudiante, de-
venida en investigadora, recuperd trabajos que buscaban discutir con cier-
tas lineas predominantes en el campo de la sociologia cultural (desde las
perspectivas claramente esteticistas hasta los andlisis con un mayor sesgo
sociol6gico-normativos de Bourdieu) y que restablecian el rol de los sujetos
como protagonistas de sus propias practicas culturales. Se trataba de recupe-
rar una perspectiva enmarcada en una teoria de la accién que considerara los
planos de performatividad y politicidad de los actores sociales con los que
trabajaria, inclusive cuando estos actores vincularan su aficién a productos
masivos identificados con la industria cultural. De esta forma, ciertas lecturas
académicas venian a dar sustento a una discusién que sostenia la investiga-
dora con las miradas mas normativas y estigmatizantes ligadas al consumo
de bestsellers, basada a su vez en una cercania personal con experiencias en
torno al gusto compartido por HP.
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Ahora bien, no llegé a esas lecturas por un golpe de suerte o por mera
casualidad. Fueron, en su gran mayoria, los autores y paradigmas aborda-
dos en el mencionado taller los que orientaron su produccion etnografica en
un determinado sentido. Cabe resaltar que quienes conformaban este cuerpo
docente (profesores y adscriptos) eran, a su vez, integrantes de proyectos de
investigacion comunes asi como de espacios informales de donde emergian
grupos de lecturas, por los que circulaban libros y referencias bibliografi-
cas afines y en donde, en mas de un caso, se consolidaron vinculos de tipo
tesista-director/a. En la mayoria de los casos, sus trayectorias académicas
se encontraban ligadas al anélisis de practicas empiricas concretas. En este
sentido, también estaban atravesados por su propia atmésfera tedrica y esto
se expresaba en las lecturas que se abordaban en dicho taller.

La eleccién de estas producciones result6 central a la hora de definir y
delinear su propio objeto de estudio, ya que arrojé luces sobre ciertos aspec-
tos que hacian (y hacen) a dicho entramado, y ayudé a lidiar con exigencias,
propias y externas. De algtin modo, esta inscripcion le permitio el acceso a
una determinada posicién desde la cual comprender y describir el fenémeno
que tenia frente a si y, en lugar de volcarse al andlisis del libro o de las for-
mas en que era juzgado por “especialistas” y literatos, su trabajo se abocé a
entender qué encontraban esos lectores en la saga de HP y como esa expe-
riencia de lectura podia ser entendida como una practica sociocultural. Dicha
eleccién supuso excluir otras posibles aristas que este fendmeno ofrecia. Una
operacion reflexiva mas alerta y atenta, en esta instancia, podria haber enri-
quecido el abordaje de las lineas que finalmente se analizaron en ese trabajo
inicial, asi como volver explicitos aquellos recorridos que no se transitaron y
los motivos por los que no se lo hizo, pero mostrando sus muchas ramifica-
ciones e indagaciones posibles. Su consideracion retrospectiva nos sefiala la
importancia de considerar a las catedras, proyectos de investigacién y otros
ambitos formales dentro de las tramas institucionales como espacios capaces
de nuclear distintas generaciones de académicos en torno a afinidades teori-
cas, metodoldgicas o tematicas, actuando como un espacio de produccién y
reproduccion de posicionamientos en el campo mas amplio de las ciencias
sociales. Entre las formas en que se disputan y proyectan dichos posiciona-
mientos, la construccion de agendas problematicas a partir de la circulacion
y apropiacion bibliografica ocupa un lugar importante, mediando de esta
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forma en la construccién de objetos. A su vez, otros mecanismos de repro-
duccion, como la incorporacion de estudiantes bajo la figura de adscriptos
y la constitucién de relaciones entre tesistas y directores dentro del grupo,
actian como condicionantes no siempre visibles en la eleccién de qué leer
y con quién discutir.

Entre los didlogos bibliograficos entablados result6 clave El fandtico de
la épera. Etnografia de una obsesién (2012) de Claudio Benzecry, libro al
que también accedié por la orientacién de quienes conformaban esos espa-
cios de discusion de los que formaba parte. El acceso a esta produccién bi-
bliogréfica, en los inicios de su proceso de investigacién, ayudé a dar forma
al propio objeto de estudio y brindé herramientas teéricas y metodologicas
para abordarlo. Al igual que en el caso de la investigadora (y aunque por mo-
tivos diferentes que lo acercan mas a la experiencia abordada en el apartado
anterior), Benzecry se enfrenta a las tensiones propias de un objeto amenaza-
do por el fantasma de la ilegitimidad. No obstante, vale la pena detenerse en
el andlisis de algunas cuestiones.

En este trabajo el autor busca desplazar la discusiéon desde el analisis
del entramado cultural de una préctica social especifica, como lo abordaria
la sociologia cultural bourdeana, hacia una sociologia de la pasién, al re-
construir los modos de fanatismo y “amor por” la 6pera entre los asistentes
de los pisos altos del Teatro Colén de la Ciudad de Buenos Aires. Benzecry
presenta las particularidades de su insercién en el campo de investigacién
y las pone en relacién con su objeto: tampoco €l es un completo extran-
jero, ya que desde pequefio su padre se dedicaba a la mtisica y trabajaba
en el mencionado teatro. Se acerca entonces a este universo tratando de
encontrar asociaciones a través de su trayectoria y la de sus interlocutores
entre gusto, clase y espacio social. En este sentido, es posible percibir en
sus primeras reflexiones de qué manera disloca el objeto de estudio y cémo
él mismo se va redefiniendo a partir del desplazamiento desde la pregunta
por la clase/estatus hacia una pregunta por el gusto y “el amor por”. La
operacion reflexiva, por lo tanto, si bien no aparece confinada tinicamente
a la instancia del trabajo de campo, juega un rol mas gravitante en relacién
con el acceso y la posicién del investigador en su universo de andlisis que
en las discusiones bibliograficas que transita para repensar su propio objeto
de investigacion.
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Por otro lado, vale la pena realizar una advertencia respecto de este tra-
bajo, ya que Benzecry luego de sumergirse entre los fanaticos y las formas de
amor que constituyen su objeto de estudio, vuelve a los debates tedricos he-
gemonicos de su campo, reinstalando preguntas sobre las clases sociales y los
problemas de estatus para ofrecer una explicacién respecto de la “decadencia
del teatro y de la sociedad argentina”. Nos preguntamos, en consecuencia,
si aquel salto podria responder mds a la estrategia de posicionamiento en
un campo académico que a la elaboracién conceptual de sus hallazgos, y
que una mayor radicalidad de la operacién reflexiva en el plano teérico po-
dria haber anticipado y superado. Sin embargo y de acuerdo con lo que se
menciond anteriormente, también es posible entender esta vuelta de tuerca
analitica como una estrategia politica por parte del autor para devolverle
legitimidad académica (;y porque no social?) a un objeto que, a priori,
pareciera carecer de ella.

Vemos asi cémo, en algunos campos, la eleccién de ciertas producciones
se vuelve central a la hora de definir y delinear un objeto de estudio no solo,
entonces, por aquellos aspectos que nos permite iluminar, sino también por la
apelacion a determinados autores y/o tradiciones teéricas para reponer politi-
cidad a esos objetos. Objetos que pueden generar “ruido” dentro de las tramas
académicas e institucionales hegemoénicas, pero a los que una mirada atenta y
alerta de la propia realidad social puede rapidamente devolver su relevancia.
Mas alla de las especificidades de los fendmenos que analizan Benzecry y
la autora de esta seccion, y de las notables diferencias que ambos presentan,
la reconstruccién de esas tramas sociales a partir de las experiencias de los
propios aficionados a esos universos permite recomponer los modos en los
que los sujetos participan activamente en la reconfiguracion de su devenir
sociocultural y como lo modifican a partir de sus practicas y acciones. Para
transitar los “viajes literarios” que nos permiten generar este tipo de construc-
ciones, la operacion reflexiva se torna fundamental: nos ayuda a recorrer el
camino de forma menos dogmaética y nos alerta frente a posiciones académi-
cas y sociales ingenuas. Y es que, aun cuando el resultado no sea un abandono
de la perspectiva utilizada, conocer sus condiciones de viabilidad asi como
sus limites nos permite una mejor visibilizacién y elaboracién de los presu-
puestos con los que trabajamos y de sus posibles efectos en la construccion
de objetos de investigacion.
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La Videovigilancia: objetos deslumbrantes, distanciamiento

y operacion reflexiva

Ciertos objetos tienen la capacidad de remitirnos a teorias, autores y ana-
lisis considerados ejemplares, despertando por esta via nuestra imaginacién.
El uso extendido de cdmaras de seguridad para vigilar espacios publicos,
cada vez mas comun en nuestras ciudades, es uno de ellos: su mencién acti-
va una serie de intuiciones, miedos y denuncias construidas principalmente
sobre la idea de una reactualizacién del panéptico benthamiano a escala ur-
bana. La enorme difusién de la obra de Michel Foucault, en particular de
Vigilar y castigar, convierte a la hipétesis pandptica en una matriz interpre-
tativa disponible y altamente seductora para encuadrar al nuevo fenémeno,
incorporandose como sentido comutn académico sobre el tema (Bauman y
Lyon, 2013). Al mismo tiempo, el vinculo con un problema publico de pri-
mer orden, como la “inseguridad”, le otorga al estudio de la videovigilancia
un componente de legitimidad extra académica, en términos de una supuesta
relevancia politica y social.

Esta combinacién de encuadres teéricos seductores y buenas credencia-
les para una ciencia social critica y comprometida hacen que la videovigi-
lancia pueda pensarse como un caso opuesto a la relativa ilegitimidad de los
fanatismos trabajados en el apartado anterior. Sin embargo, esta situacion no
se condice con la existencia real de este campo de estudios en nuestro pais,
siendo incluso muy incipientes los aportes en esta tematica en toda América
Latina. Como sefiala uno de los contados investigadores abocados al tema,
los distintos dispositivos de vigilancia electrénica han conseguido expandir-
se rapidamente por la regién sin superar su situacién marginal dentro del
campo mas amplio de estudios sobre el delito, el sistema penal y las fuerzas
policiales (Arteaga Botello, 2012). Se suma asi un argumento mas a favor de
investigar la videovigilancia: la consabida vacancia en el estado del arte y la
necesidad de emprender estudios especificos (Urtasun, 2016).

Seduccion tedrica, relevancia politica y vacancia, estos tres elementos
estuvieron presentes en la decisiéon de tomar a un organismo municipal de
videovigilancia como objeto de una investigacion doctoral en curso. La op-
ci6n por un abordaje etnogréfico, centrada en la observacion participante del
trabajo cotidiano de vigilancia en las salas de monitoreo del sistema, pre-
tendia establecer una serie de distanciamientos para con estos tres princi-
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pios de legitimidad. En primer lugar, la apropiacién que el investigador hacia
del enfoque etnografico suponia la necesidad de suspender la aplicacién de
grandes interpretaciones sobre el objeto para dar lugar a estudios empiricos,
rechazando uno de los efectos mas negativos del sentido comtin foucaultia-
no: la asuncién de que ya se puede deducir tedricamente de qué se trata la
videovigilancia y cudl es su interés para las ciencias sociales. Sin descartar
necesariamente un diadlogo con las miradas foucaultianas, la propuesta partia
de reconocer el estado muy incipiente de conocimiento y la necesidad de re-
lacionarse de una forma mas flexible y emergente con la teorizacién.

La etnografia ofrecia también una forma de establecer didlogos y posi-
cionarnos dentro del campo de estudio internacional, fuertemente dominado
por los surveillance studies del mundo anglosajén y su interés por resolver
dos preguntas casi excluyentes: la eficacia de las cdmaras para bajar el delito,
o su potencial en términos de vulneracién de derechos. Los pocos trabajos
etnograficos que se preguntaban por el “cémo” del funcionamiento cotidia-
no de estos dispositivos permitian identificar una linea de estudios sobre la
cual montar nuestros propios esfuerzos. Finalmente, la identificacién de una
“vacancia” en torno al estudio de la videovigilancia, junto con el caracter
“emergente” de los hallazgos etnogréficos, brindaban argumentos convergen-
tes para justificar un vinculo débil con los aspectos tedricos y la pertinencia
de un estudio “exploratorio”, reforzado semanticamente esta debilidad con
términos como “abordaje” y “acercamiento”.

Aunque este triple uso de “lo etnografico” jugara un papel fundamental
en la construccién del objeto desde sus primeras formulaciones, sorprende
retrospectivamente la falta de didlogos entablados realmente con otras et-
nografias. De hecho, “lo etnogréafico” cumplia un papel ambiguo en el pro-
yecto de investigacion: principal rasgo declarado del enfoque, oficiaba como
mediador no explicitado de otras lecturas mas que como indicador de cémo
y con quién discutir. La literatura sobre el delito, el sentimiento de inseguri-
dad, las politicas de seguridad y la institucion policial, daban un marco en el
cual referenciar a la videovigilancia como objeto, aun cuando de estos viajes
literarios no se volviera con nada mas que algunas pocas ideas sobre qué
investigar. Una pregunta reflexiva sobre las condiciones de produccién de
la videovigilancia como objeto hubiera apuntado a las referencias a autores
y estudios “por compromiso”, mostrando la influencia de ciertos espacios
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académicos e institucionales en los que el becario estaba inmerso, asi como
también el peso de cierto imaginario sobre gustos y orientaciones de quienes
evaltian las presentaciones a becas otorgadas por las instituciones que finan-
cian la investigacién cientifica. Las decisiones y argumentos que componen
tedrica y bibliograficamente un objeto de investigacién se ensamblan en este
juego entre intereses personales, atmésferas teéricas y tramas institucionales,
cobrando ain mas relevancia estas ultimas, en este caso, por la situacién de
investigador en formacién, con una menor autonomia para con los ambitos
de legitimidad académica ya establecidos. De hecho, otros didlogos posibles,
por ejemplo, con la dimension tecnolégica o la centralidad de las imagenes,
no llegarian hasta mucho después, como fruto de hallazgos del trabajo de
campo que no encontraban diadlogos fructiferos con la bibliografia previa-
mente considerada.

El costo de esta tardia apertura al didlogo productivo con otras biblio-
grafias se hizo notar en el subregistro de ciertas dimensiones en las notas de
campo, como por ejemplo el papel desempefiado por los distintos artefactos
tecnolodgicos y el rol de las imagenes producidas por las cdmaras. A su vez, el
uso del “abordaje etnografico” como forma de posicionamiento frente a otras
preguntas y metodologias asumia acriticamente una delimitacién primaria
del campo bibliografico relevante a estudios sobre videovigilancia, quedando
sin explorar el intercambio con otros objetos cercanos, como por ejemplo
lo que podriamos llamar “practicas vigilantes” u “olfato policial” propio de
las fuerzas policiales. El resultado fue, entonces, un compromiso formal con
las referencias necesarias para inscribir al objeto dentro de un campo legiti-
mo de estudio dominado por la policia como objeto hegeménico, resaltando
una situacion de vacancia que reducia al mismo tiempo los posibles dialogos
con otros estudios dentro de este campo. En términos generales este anali-
sis retrospectivo muestra un déficit en la construccién conceptual del objeto,
escondido detras de la invocacion de su caracter emergente, dificultando la
recuperacién de un dmbito de debate en el cual el andlisis y exposicién del
trabajo de campo pudiera intervenir con argumentos que superaran una des-
cripcioén superficial.

Todo este recorrido encuentra en Videovigildncias, videovoyeurismos e
(re)producgdo imagética na tecnologia digital, tesis doctoral de Bruno Car-
doso en la que realiza una etnografia del sistema de videovigilancia de Rio
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de Janeiro, un paralelismo, un punto a la vez de apoyo y de comparacion.
Cardoso parte de la misma necesidad de distanciamiento etnografico del sen-
tido comun foucaultiano, aunque con resultados distintos. El autor elige un
enfoque, un método, y construye su objeto por oposicién a lo que entiende
como un sesgo compartido por defensores y detractores de la videovigilancia:
la “sobredeterminacion técnica” que confiere al componente tecnoldgico un
poder excesivo, ya sea positivo o negativo, sin dar lugar al “factor humano”
(Cardoso, 2010, p. 225). Hacer etnografia permitiria reponer las formas con-
cretas de la tarea cotidiana de vigilancia, permitiendo que paranoias teéricas
y distopias tecnoldgicas cayeran “una a una” en el trabajo de campo, “como
manda o figurino antropolégico” (Cardoso, 2010, p. 61).

También Cardoso realiza este desplazamiento apoyandose en los conta-
dos estudios etnograficos dentro de los surveillance studies de la academia
anglosajona, pero en su caso se encuadra ademds dentro de la teoria del actor-
red, a través de una serie de conceptos provenientes de la obra de Bruno La-
tour, como la idea de redes complejas de “agenciamientos sociotécnicos” de
elementos “humanos” y “no humanos”. Aun cuando estos conceptos se man-
tengan en estado latente o no cumplan un papel importante en sus descripcio-
nes y analisis, este apoyo le permite legitimar su objeto, enrolandolo en un
nuevo campo de debates en torno a la tecnologia y a la capacidad de agencia
de los objetos, bajo una insignia tedrica que goza actualmente de reconoci-
miento como enfoque innovador. Al mismo tiempo, aunque no lo explicite
demasiado en sus referencias bibliograficas, su tesis participa de discusiones
propias del campo mas amplio de las etnografias brasilefias contemporaneas.
Al explorar el consumo, circulacién y reelaboracion de audiovisuales prove-
nientes de la videovigilancia en internet, Cardoso abre la posibilidad de una
autoetnografia, una practica de la que se declara nativo y participante.

¢En qué medida esta elaboracién nos permite pensar el proceso de
reflexividad en la construccién del objeto? Al igual que en el canon etnografico
argentino, Cardoso se preocupa por objetivar las formas de acceso a los
ambitos que investiga, sus relaciones con distintos actores y con la propia
videovigilancia como practica y producto audiovisual. Su distanciamiento
del teoricismo de inspiracion foucaultiana le permite no solo justificar la ne-
cesidad de una investigacion empirica, sino también asumirse en parte como
un nativo, quitandole exotismo a su objeto. Incorporando al debate los re-
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gimenes de vergiienza de las nuevas generaciones, para las que no siempre
ser visto es estar siendo dominado, problematiza incluso los vinculos entre
visién, poder y dominacion, preguntdndose por el vinculo que entablan los
propios operadores de cadmara, entre la “mirada suspicaz” con fines securi-
tarios, y la mirada “voyeur” que busca diversiéon o placer estético. En este
sentido, aunque su tesis comience con las consabidas referencias al campo de
estudios local sobre el delito y las politicas de seguridad, su perspectiva se
nutre de otras discusiones que le permiten reconstruir un objeto no ya como
un caso particular de la “nueva prevencion del delito”, sino como forma del
“mirar contemporaneo”.

Cardoso logra desplegar las operaciones reflexivas necesarias para lo-
grar un desplazamiento dentro del campo de estudios en el que se inserta,
con visibles ganancias tedricas y empiricas. Sin embargo, esta reflexividad
esta sobre todo dirigida a la explicitacion de los vinculos durante el trabajo
de campo. Las opciones y decisiones con las que construye viajes literarios
y debates académicos para subvertir ciertas fronteras entre temas y enfo-
ques no son tematizadas, ni se reflexiona en la tesis sobre las condiciones
de posibilidad de este trabajo bibliografico. De esta manera corre el riesgo
de estar haciendo un uso no controlado de la legitimidad de ciertos apara-
tos conceptuales que se imponen como modas teoricas, reemplazando el
uso acritico de Foucault por la aplicacién de conceptos de Latour y mante-
niendo, en todo caso, la caracteristica dependencia tedrica de las ciencias
sociales latinoamericanas.

Evidentemente, la posibilidad de rastrear operaciones reflexivas, reales
o potenciales, en torno a la construccién bibliografica de los objetos de dos
etnografias depende fuertemente del acceso al proceso y el contexto de in-
vestigacion. Es dificil, entonces, establecer con certeza en qué puntos una
etnografia ajena podria haberse beneficiado de una mayor reflexividad. Entre
el deslumbramiento propio del sentido comtn foucaultiano, que se ha de-
mostrado empiricamente estéril, y el atrincheramiento detras de un afén des-
criptivo que inhibe el avance en los didlogos con otros objetos y su concep-
tualizacién, Cardoso logra encontrar nuevos puntos de apoyo para interrogar
al fenomeno de la videovigilancia. Incorporar una lectura de esta operacién
en clave reflexiva nos recuerda que no podemos reducirla al producto del en-
cuentro entre un investigador y su trabajo de campo: mal que le pese, cada et-
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négrafo se inscribe en una serie de tramas institucionales, atmosferas tedricas
y debates que configuran su mirada, habilitando o inhibiendo dimensiones de
su objeto de estudio.

Una vuelta reflexiva sobre los viajes literarios

En las ultimas décadas la nocién de reflexividad se ha expandido amplia-
mente como un imperativo en el campo de la antropologia y, en buena medi-
da, también en el de la sociologia. Simultdneamente, los enfoques etnografi-
cos han experimentado un importante crecimiento en el campo de las ciencias
sociales locales, acompafiado de una consolidacién de su legitimidad y sus
credenciales académicas en Argentina. En este proceso tuvo un papel impor-
tante la tarea de traduccion, reelaboracion, edicién y publicacién desarrollada
por una serie de autores locales (Guber, 2001, 2004 y otros). Estos enfoques
sefialan la flexibilidad, el cardcter emergente e inacabado de la construccion
de sus objetos de estudio, otorgando un lugar central al encuentro entre in-
vestigador y “nativos” en el trabajo de campo. La operacién reflexiva, como
caracteristica fundamental de esta propuesta, se enfocaria principalmente en
la forma de construir y analizar las relaciones entabladas por el investigador
con los “otros” de su trabajo de campo, siendo la “ignorancia metodolégica”
una manera de evitar los distintos centrismos capaces de encorsetar la inter-
pretacion del investigador (Guber, 2001).

Ante este planteo surgen dos preguntas: en este didlogo con los otros,
¢qué lugar tendrian los interlocutores que el investigador porta en tanto sujeto
posicionado en un cierto campo académico? ;Puede considerarse un avance
jugar con la ficcién de una imaginada “ignorancia” que mantiene por fuera de
la operacion reflexiva a una serie de trabajos y practicas bajo el supuesto de
su ineficacia, de su irrelevancia?

En este capitulo, hemos procurado poner en evidencia el valor de la ope-
racién reflexiva al visibilizar, problematizar y abordar la instancia de inda-
gacion bibliogréfica y la del trabajo de elaboracién y objetivacion teérica en
relacién a la dimensién de construccion del objeto. Hemos interrogado los
procesos de construccion de nuestros objetos de estudio, explorando retros-
pectivamente el limite entre la conciencia de las decisiones tomadas y sus
condiciones de posibilidad. Cada inmersién ilumina aspectos distintos, en la
medida en que se trata de procesos tinicos marcados tanto por la especificidad
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del objeto en cuestién como por una infinidad de aspectos biograficos parti-
culares. Esto no quita, sin embargo, que el recorrido deje también un saldo
de indicios y aristas compartidas en las que anclar la pregunta reflexiva. Las
atmosferas tedricas, las tramas institucionales y las agencias evaluadoras, asi
como las diversas estrategias bibliograficas con las que se busca legitimar
nuestros objetos, surgen asi como dmbitos privilegiados para una interroga-
cién constante.

Por su parte, las obras escogidas del itinerario seguido por nuestros viajes
literarios nos permitieron poner a prueba una misma pregunta en un escenario
distinto: el de una investigacién ajena, finalizada y publicada. En este punto,
como se sefiald, la mediacion del dispositivo textual y la falta de acceso por
otras vias al proceso de investigacién suponen un desafio y, sin dudas, una
limitacién. De todas formas, entre las citas de autoridad y los debates con que
todo cientista social explicita sus “marcos teéricos” y “estados del arte”, pero
también en los silencios y supuestos entrelineas, encontramos rastros de es-
tas operaciones reflexivas. Recuperando la tarea de ensamblado bibliografico
con que Wacquant, Benzecry y Cardoso construyen sus objetos, vislumbra-
mos algunos elementos de las atmdsferas académicas en las que cada autor
escribe. Sintométicamente, las tramas institucionales o aspectos del mundo
académico que actiian como condiciones de posibilidad de la investigacion
son para las tres obras analizadas, un punto ciego. Los casos abordados mues-
tran dos formas, aparentemente opuestas, de vincular los respectivos viajes
literarios con la propia investigacién: o bien los desplazamientos teéricos son
subsidiarios de la experiencia en el campo, o bien formatean conceptualmente
el abordaje empirico. En todo caso, las operaciones reflexivas se centran en las
instancias de trabajo de campo, mientras que el investigador se presenta como
un sujeto plenamente soberano respecto de sus opciones conceptuales y meto-
dolégicas. Esta remision de la reflexividad al campo podria estar alimentando
asi un supuesto desinterés por los debates bibliogréficos y la construccién tedri-
ca, en un retorno “reflexivo” de la fuente tradicional de legitimidad etnografica:
el haber “estado alli” en interaccion con los otros. La advertencia bourdeana
nos indica entonces la siguiente interrogacion: ;qué intereses puede estar ocul-
tando el imaginado “desinterés” en el trabajo bibliografico?

La respuesta a esta pregunta debe ser situada y requiere de un trabajo
de investigacion colectiva mucho mas profundo que tome a la etnografia,
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en tanto practica cientifica, como objeto de estudio, més alla del andlisis del
dispositivo textual. Pudimos vislumbrar algunas dimensiones a tener en cuenta
a partir de nuestros ejercicios de autosocioanalisis, tomando las condiciones
bibliograficas e institucionales de produccién de nuestros propios procesos
de investigacion como objeto de una operacion reflexiva a posteriori: la
administracién de los riesgos teoricocéntricos en el disefio de un proyecto de
beca sobre las formas de sociabilidad y esparcimiento de categorias emergen-
tes, los desafios socioldgicos e institucionales ante la ilegitimidad académica
de un objeto de circulacién masiva transferida a la investigacion sobre los fana-
ticos de dicho objeto, y por tiltimo, la preocupacion por el control del proceso
de investigacion, ante el caracter teéricamente deslumbrante y politicamente
relevante de un objeto construido en torno a la videovigilancia.

Hemos intentado mostrar por un lado, cémo el ejercicio reflexivo permite
visibilizar el modo en que los consensos teéricos, los recorridos bibliografi-
cos, las tramas académicas y los marcos institucionales operan sobre nuestros
objetos, sin que esto implique que todas sus caracteristicas puedan deducirse
de aquellos 6rdenes de determinacion; y por otro lado, hemos intentado poner
de relieve el potencial de descubrimiento propio de la operacion reflexiva, el
plus de imaginacion conceptual que se pone en juego al posar su mirada en
procesos de construccién del objeto etnografico.

Sefialamos aqui la importancia de objetivar los estados de discusién, la
filiacién en equipos o grupos de investigacion, los circuitos de circulacion
académica, asi como los requisitos de las instituciones financiadoras, y cémo
estos factores son decisivos a la hora de determinar las relaciones de inter-
dependencia y las figuraciones académicas que estructuran y explican buena
parte de la dindmica de la construccién de objetos de investigacion en cien-
cias sociales. Esto implica, como muestra Maria Graciela Rodriguez, un es-
fuerzo por objetivar la estructura del campo de investigacién dentro del cual
construimos objetos de investigacién (Rodriguez, 2013). Podemos sostener,
en definitiva que, por este camino, la operacién reflexiva promueve un distan-
ciamiento respecto de los efectos estructurantes del campo académico y un
mayor grado de soberania sobre los procesos de produccién de conocimiento.

En un ejemplo de este tipo de operaciones reflexivas retrospectivas, aun-
que sin denominarlas de ese modo, Howard Becker se refiere a su trabajo en
sociologia de la desviacion sosteniendo que:
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(...) mi premura por mostrar que esa literatura (...) estaba equivocada me
condujo a ignorar el verdadero tema de mi investigacién. Yo habia pa-
sado por alto, y luego procedido a ignorar, una pregunta mds abarcadora
y mucho mas interesante (...) Creo, mirando hacia atras, que mi estudio
habria hecho una contribuciéon mas profunda si lo hubiera orientado ha-
cia esas preguntas. Pero la hegemonia ideoldgica del enfoque dominante
sobre el estudio de las drogas me venci6. No sé como haran los otros para
saber cuando la bibliografia comienza a deformar su argumentacién. Es
el clasico dilema de quedar atrapado en las categorias de nuestro propio
tiempo y lugar. Lo mejor que podemos hacer es reconocer la ideologia
dominante (...) buscar su componente ideolégico, y tratar de encontrar
un enfoque cientifico méas neutral del problema. Usted sabra que va por
buen camino cuando los demaés le digan que va por mal camino. (...) Todo
académico serio deberia inspeccionar rutinariamente las maneras compe-
titivas de hablar de un mismo tema (Becker, 2011, p. 186).

Becker pone de relieve el valor de la operacién reflexiva, en tanto ope-
racién de desfamiliarizacién tedrica y académica en la instancia de la cons-
truccién del objeto etnografico, que permite relativizar los horizontes de ima-
ginacién del linaje, clan o grupo académico de pertenencia, para controlar
los propios posicionamientos teéricos y explorar nuevas posibilidades de la
creatividad etnografica y la imaginacién sociolégica. Aunque con una teoria
de la préctica distinta, Bourdieu también remarca las posibilidades que el
socioandlisis ofrece para obtener mayores margenes de libertad, o bien operar
sobre esos margenes de forma racional y estratégica. Es en este sentido que
la operacion reflexiva, anclada en la dimensién bibliogréfica y conceptual de
la construccion del objeto, implica una ganancia real para la etnografia, no
solo en tanto nos advierte de posibles sesgos u olvidos en la investigacion,
sino también al operar como guia para la profundizacién del conocimiento
del propio objeto en direcciones inesperadas.
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Reflexividad y roles en el trabajo
de campo etnografico

Nicolds Aliano, Soledad Balerdi, Julia Hang y Nicolds Herrera

Introduccion

Partiendo de cuatro experiencias etnograficas particulares!, este capitulo
se propone abordar la relacién entre reflexividad y roles en el trabajo de cam-
po etnografico. A través del andlisis de diferentes situaciones de interaccion
que tuvieron lugar en distintas etapas de nuestros trabajos de campo, proble-
matizamos algunos rasgos del proceso en el cual investigadores e interlocuto-
res nos asignamos y negociamos diversos roles de manera dindmica durante
dicho trabajo.

Buscaremos mostrar que el ejercicio reflexivo sobre distintas situacio-
nes de interaccién con nuestros interlocutores (que en ocasiones podemos
percibir como errores o traspiés) nos permite comprender algo de nuestros
campos: lejos de ser “un obstaculo, una distraccién o una pérdida de tiempo”
(Guber, 2014, p. 29), esas situaciones incomodas o problematicas nos dejan
ver los sentidos que se construyen en el interjuego entre la reflexividad del
investigador y la de los sujetos con quienes nos relacionamos en el campo.

A partir del analisis de situaciones de interaccién con diversos “otros”
(fans de musica, afrodescendientes, deportistas y militantes de organizacio-
nes populares) el capitulo se articula en torno a dos ejes problematicos: el

! Las cuatro experiencias etnograficas surgen de nuestras propias investigaciones indivi-
duales. Por lo tanto, si bien el articulo fue escrito en conjunto utilizando la primera persona del
plural, en los casos especificos de cada campo la reflexion esté presentada en primera persona
del singular.
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primero referido a las expectativas que provoca la presencia del investigador
en el campo y cdmo posicionarse frente a ellas, y el segundo, enfocado en los
desafios que genera la busqueda de “familiarizacién/desfamiliarizacion” con
las practicas y sentidos de “nuestros nativos”. Estos dos ejes y las escenas en
ellos analizadas, nos permitiran iluminar el cardcter procesual de un trabajo
de campo etnogréfico en el cual las distintas etapas atravesadas habilitan y
demandan una serie de roles diferenciales y su consiguiente renegociacion.

Antes de introducirnos en el andlisis de ambos ejes es necesario aclarar
que entendemos que estos roles son construidos en el campo a partir de las
propias caracteristicas con las que el investigador se inserta en él como sujeto
situado (por el género, la clase, la generacion, etc.), lo cual condiciona las re-
laciones que establece con sus interlocutores.? Sin embargo estos roles no son
estables y se van redefiniendo a lo largo del trabajo de campo. En este proce-
so dinamico, la reflexividad opera como una herramienta analitica central que
nos permite convertir ciertas tensiones del campo —como las generadas entre
las expectativas y representaciones reciprocas entre interlocutores e investi-
gadores, o las producidas en los intentos por acercarnos y/o distanciarnos del
mundo de précticas y valores de los sujetos con quienes investigamos— en
datos etnograficos verdaderamente sensibles a la perspectiva del actor.

Sobre las expectativas que genera el investigador en campo
y como posicionarse frente a ellas

Como sefiala Guber (2009) los primeros roles que los informantes asig-
nan al investigador durante el trabajo de campo no recorren un circulo arbi-
trario sino que siguen la experiencia de los sujetos, sus marcos interpretativos
y su sentido comun. En tal sentido entendemos que reconstruir este proceso
de asignacion y negociacion de roles permite comprender dimensiones cen-
trales del marco de sentidos desde el cual los actores nos hablan y en el cual
inscriben sus practicas (Frederic, 1998).

2 Ademas, como sostiene Guber en este libro, la reflexividad no sélo contempla la persona
del investigador (su raza, su género y otros aspectos), sino que también “contempla el campo, la
perspectiva tedrica y la elaboracion del texto”. En este sentido, entendemos que la reflexividad
no corresponde a una instancia o momento del trabajo de campo, pero tampoco corresponde ex-
clusivamente al trabajo de campo en si mismo, sino que ocupa un lugar importante a lo largo de
todo el proceso de investigacion (como se vio en el capitulo precedente y se vera en el pré6ximo).
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Asi, preguntarnos ;qué ven cuando nos ven? no solo implica llevar a
cabo un ejercicio de reflexividad metodolégica (Bourdieu, 2003; Bourdieu y
Wuaqcuant, 2008) sino que permite, centralmente, acceder a la reflexividad
nativa siguiendo la trama de expectativas que el investigador ha generado
durante su trabajo etnografico (Guber, 2009). Buscando problematizar este
proceso, a continuacion presentamos dos ejemplos extraidos de nuestras pro-
pias notas de campo referidas (en el primer caso) a la presentacién que como
investigadores hemos hecho al momento de ingresar a un campo determina-
do, y (en el segundo) al proceso interactivo de negociacién y redefinicién de
roles durante el trabajo de campo.

Escena 1. El ingreso al campo, el periodista y la construccién

moral del fan?

En linea con otras etnografias contemporaneas (Auyero, 2001; Garriga
Zucal, 2012), en mi ingreso al campo atravesé un sistematico equivoco en
relacion al rol que los “informantes” me asignaban. A pesar de mis repeti-
das aclaraciones, yo, el sociélogo devenido “etnégrafo urbano” dispuesto a
estudiar la configuracion identitaria de jévenes de sectores populares que se
reclaman “fanéticos” de un artista de rock, pasaba a ser considerado automé-
ticamente como un “periodista”. En términos generales, Auyero y Grimson
(1997) han encontrado en este equivoco el indice de una relacién instrumen-
tal que el mundo popular busca tener con los medios de comunicacion, desde
la cual diversos actores buscan visibilizarse y visibilizar sus demandas en la
esfera ptiblica. Frente al “periodista” los actores reconocen “un interlocutor
que es un canal directo hacia el &mbito puiblico” (1997, p. 8). En este senti-
do, si la identificacion del lugar de “soci6logo” o “antropélogo” con la del
“periodista” ya ha sido referida por otras etnografias en sectores populares
—y la confusién dista de ser una singularidad de mi caso—, cabe pensar a su
vez que ella visibiliza sentidos especificos de mis informantes en relacién
con ciertos “usos del periodista” que se ponen en acto si contemplamos
“qué somos” nosotros para ellos. En este acceso inicial al campo cabia pre-
guntarse entonces, ;de qué aspecto especifico del universo social indagado

3 La siguiente experiencia de campo responde a la investigacién que sustenta la tesis doc-
toral, titulada “Musica, aficién y subjetividad entre seguidores del Indio Solari. Un estudio sobre
procesos de individuacién en sectores populares” (Aliano, 2015).
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me informaba esa identificacién que los actores realizaban con el periodis-
ta? En otros términos, ;qué tipo de “dato” construia ese equivoco? (Auyero
y Grimson, 1997).

El acceso al campo desde el “recital masivo” como evento etnografia-
ble implica un desafio a la observacién participante. Esta “escena”, desde el
punto de vista de la observacién, constituye un enmarafiado curso de interac-
ciones y secuencias de situaciones que se encadenan desde el contexto de la
“previa” hasta el momento mismo del show. En este sentido una de las estra-
tegias de acceso al campo para “asir” este abigarrado flujo de acciones, fue el
intento de iniciar conversaciones con algunos fans que realizaban y exhibian
sus “banderas” o “trapos”. En este contexto, ante la interpelacion sobre los
motivos para realizar la bandera, la identificacién con el “periodista” resul-
taba instantdnea: “¢sos periodista?”, “¢de qué medio?”, “;para qué revista?”,
“sdonde se va a publicar esto?”. Y lo que todas esas preguntas activaban era
un discurso que tenia el siguiente esquema prototipico:

- ¢Por qué la hicieron asi, con esa frase, con cada dibujo, en particular?
- En si porque representa lo que vivimos cada uno, es lo que vos vas vi-
viendo en recitales. Uno mismo va mirando banderas ajenas, y vas resca-
tando algo de cada cosa o de lo que vivis, y por ahi eso te da una manera
de explicarse las cosas que vos... vas aprendiendo, y esto, vos acumulas,
y te salen las cosas, que sé yo... Es la verdad, es asi... es un sentimiento,
no se explica. Eso sale de lo que se vive a cada momento. Pero no sé
vos, que andas por todos lados grabando a la gente, ;te dan las mismas
explicaciones?

Yo pretendia obtener —y esperaba escuchar— un discurso narrativizado
de los modos de hacer la bandera: su “historia”, sus peripecias, su relacién
con la musica y la identidad individual o grupal de sus hacedores, de sus
trayectorias, de sus motivaciones, de sus anhelos y angustias. Y si bien todo
ello aparecia, lo que encontraba, sobre todo, era un discurso estereotipado de
la pasién. Mas alla de los “contenidos” de cada historia —que giraban en torno
a unos pocos motivos como “representar el barrio” o al “grupo de amigos”—
lo que habilitaba ese lugar del periodista, antes que nada, era un discurso
escenificado de la pasion: “esto no se explica, esto se siente”. Una “escenifi-
cacion” de la identidad del fan. Porque estos fans se creen o se saben objeto
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de noticia; entonces lo que habia que mostrar al periodista, era la pasion
y el esfuerzo. En consecuencia: ¢era eso lo que los fans eran? ;Especie de
autématas sentimentales y prerreflexivos que repetian, caso tras caso, que
para eso no cabia explicacién y solo cabia el sentimiento? ¢O eso era lo que
querian que yo mostrara? ;O seria “lo mostrable a un periodista” de acuerdo
con las expectativas que depositaban en esa figura social?*

La sensacion era que me manejaba en un terreno demasiado superficial:
que lo que me estaban presentando no era lo que ellos hacian con la musica
sino lo que ellos querian que se mostrara de lo que hacian con la musica. Y
que entre eso que “ellos me mostraban de su rol de fan” y su “rol de fan” la
relacién era mediada, y en todo caso no era (y no podia serlo) transparente.
Sin embargo algo de lo que en sus sentidos practicos “ellos eran” se ponia en
juego durante esa presentacion de la persona. Porque como sugieren Auyero
y Grimson “al hablarnos desde ese sentido, también —si sabemos escuchar—
nos hablan de éI” (1997, p. 12).

¢Pero qué tipo de “dato” era ese que construia a partir de considerar la
reflexividad de los actores? Se trataba de una presentacién de la persona que,
en todo caso, trascendia el esquema narrativizado que yo pretendia encontrar
y —“epistemocéntricamente” — forzar. En cambio la situacién daba lugar a una
escena en la que se ponia en acto performativamente (con la gestualidad, la en-
tonacién y las expectativas de que “el periodista lo grabe”) una presentacién mo-
ral de la persona. Una conexion especifica —desde el cuerpo y en una situacion
“extraordinaria”— entre moral, identidad y bisqueda de reconocimiento (por
la dedicaciéon conferida, por el esfuerzo depositado) de un modo parcialmente
captado en expresiones como “esta bandera me explica”, “explica lo que soy”,
“necesitamos ser escuchados”. En este sentido, como sefialan Auyero y Grimson:

4 Con relacion a este punto Auyero y Grimson (1997) reflexionan:

¢Estoy escuchando sus opiniones, sus pensamientos o lo que ellos quieren que yo diga en
algin medio de comunicacién, una suerte de presentacién de su persona frente al publico
mediatico? Como bien nos ensefiara Goffman hace ya algunos afios, lo que creen y opinan
no esté tan divorciado [como pareciera a primera vista] de la manera en que disefian estra-
tegias para presentar publicamente sus creencias y opiniones. En otras palabras, lo que nos
dicen, la manera en que intencionalmente construyen una narrativa ptblica, guarda alguna
relacién con sus percepciones y creencias. Sin embargo, tomar lo que dicen [y, sobre todo,
lo que “nos” dicen] como lo que piensan constituye un serio error epistemolégico (p. 2-3).
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En la medida en que los actores identifican al etnégrafo con el perio-
dista es probable que tiendan a desarrollar los discursos que desean que
alcancen el ambito ptiblico, buscando desarrollar argumentaciones que
demuestren la particularidad de su situacién y la necesidad de ayuda,
su situacion de desproteccion, etcétera. (Auyero y Grimson, 1997, p. 8).

En mi caso sucedia algo similar a lo observado por los autores. Se trataba
de algo que brotaba siempre y cuando un sujeto, a la sazén devenido “infor-
mante”, se encontraba con otro sujeto (yo mismo) con un grabador en mano:
“activaba” un discurso que queria que apareciera en los medios de comuni-
cacién; una “presentacion publica” que se deseaba que los demas advirtieran
que ellos encarnaban. Pero esa presentacion, en este caso, no era tanto una
narrativa de la “necesidad de ayuda” o de la visibilizacién de una “demanda
colectiva”, sino de la exposicion de una dimension de la moralidad del grupo
que se juzga digna de exhibicién: la ética del esfuerzo y la pasion, la voluntad
de expresién de una “diferencia” y de su reconocimiento publico, un deseo de
afirmacion pblica de si. Lo que ocurria era un modo de implicacién personal
con el objeto de aficién, una vinculacién que tal vez no habria podido recons-
truir discursivamente pero que se me aparecia con toda la fuerza bajo la forma
performativa del discurso de la pasién (Hennion, 2012). Desde esta construc-
ci6n moral que daba cuenta de una biisqueda esforzada de trascendencia per-
sonal y reconocimiento social, es que las banderas y sus fans “se presentan”.

En suma, ¢de qué nos habla esta escena de ingreso al campo? En la situa-
cion referida el rol atribuido “de periodista” contribuy®, a la vez, a dar cuenta
de una dimension moral especifica del sentido prdctico de mis informantes y
a visibilizar mi actitud “epistemocéntrica”, esa tendencia intelectualista del
investigador que construye el mundo social desde una mirada teérica, un “ojo
contemplativo” (Bourdieu y Wacquant, 2008), como si fuera un espectaculo y
no desde la logica practica de los actores. Adquirir cierta reflexividad sobre los
efectos de este “ojo contemplativo” me permitié advertir que en la “pobreza
narrativa” que juzgaba encontrar en las “historias de banderas” se hallaba el
signo de mi epistemocentrismo, antes que la carencia de sentidos nativos.

La presentacion teatralizada (centralmente mediada por el cuerpo, la ges-
tualidad y la accién, y muchas veces realizada en estados de alteracién o arre-
bato provocados por el uso de drogas o alcohol) me indicaba una conexiéon

—203 -



especifica entre moral, aficion e identidad, que no podia ser recuperada desde
mi angosta idea inicial de “reconstruccion narrativa” de la experiencia, y a la
vez visibilizaba mi tendencia al verbalcentrismo (Seman, 2011) en la cons-
truccién del “dato” etnografico. De modo que el atender al juego entre las
expectativas que generaba la figura que yo encarnaba en mi rol de periodista
y las expectativas que yo depositaba en mis informantes, me permitié comen-
zar a construir un aspecto del sentido prdctico que articulaba la moralidad del
grupo: el vinculo entre milsica, aficién y busqueda de reconocimiento. Pero
solo el comenzar a tener reflexividad sobre los efectos de la presencia propia
en el campo (y los supuestos que mantenia en ella), me permitié6 comenzar a
construir como “dato”, durante todo ese recorrido, la relaciéon con mis infor-
mantes en campo.

Llegados a este punto cabe preguntarse: ; Cémo se redefine esta relacién
entre expectativas esperadas y generadas una vez atravesada esta “presenta-
cién” en campo? Y a su vez, dicha redefinicién de expectativas mutuas ¢asu-
me la forma de un “ajuste” mas o menos lineal en las multiples relaciones
de campo que se entablan? La escena siguiente permite problematizar estas
dimensiones.

Escena 2: Sobre los cambios y diferencias que asumen los roles

durante el trabajo de campo®

En el marco de una investigacién doctoral que busca comprender la re-
produccién de fronteras étnicas en contextos festivos, decidi hacer parte de
mi trabajo de campo siguiendo la participacién de los miembros de una aso-
ciacién que nuclea a los afrodescendientes en Argentina durante la Fiesta
Provincial del Inmigrante. Alli, en buena medida, lo que me interesaba cono-
cer eran los sentidos que estas personas otorgan al hecho de participar en una
festividad que dramatiza ritualmente, afio tras afo, el relato mitico del crisol
de razas (con toda su carga simbdlica respecto al lugar del inmigrante euro-
peo en tanto eje articulador de una matriz cultural que invisibiliza el aporte
de otros colectivos étnicos).

° La siguiente experiencia de campo responde a la investigacién que sustenta mi tesis de
maestria, titulada “La Fiesta Provincial del Inmigrante (Berisso, 1978-2015). Un ritual conme-
morativo a través del cual la comunidad se imagina a si misma” (Herrera, 2017).
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Fue asi que al acercarme hasta dicha asociacién me encontré con un se-
fior de aproximadamente 60 afios, quien pintando los marcos de una de las
puertas de entrada se present6 como José, me invit6 a pasar y amablemente
me pregunto quién era, qué necesitaba y si estaba buscando a alguien. Ante
sus preguntas me presenté dando mi nombre, comenté que era soci6logo,
docente de la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), becario doctoral
del CONICET y estaba realizando un trabajo sobre la Fiesta Provincial del
Inmigrante donde me interesaba conocer algunos aspectos de la participacién
que alli realizaban los afrodescendientes. Mientras la primera mitad de mi
presentacion (referida al “quién soy”) parecié no importarle en absoluto o
directamente molestarle (desvi6 su mirada, se enfoc6 nuevamente en el pin-
cel, la pintura y la puerta sin hacer ningtin comentario o exclamacién que me
permitiera sentir que para él yo estaba ahi) la segunda parte de ella (referida
“al tema” de mi investigacion) hizo que su postura cambiara completamente:
regreso su mirada hacia mi, dejo el pincel junto a la lata de pintura, me ofre-
ci6 una silla, pidi6é que lo esperara unos minutos mientras terminaba su tarea
y dijo que luego me mostraria la sede del club mientras “charlamos de lo que
quieras saber”.

En ese recorrido por la institucién, José me cont6 que no era afrodescen-
diente, se habia casado con una persona que si lo era, sus hijos participaban
activamente de la institucién y me invité a seguir yendo “al club” (sobre todo
insisti6 para que fuera a las reuniones de la Comisién Directiva a charlar ahi
con el resto de sus miembros). Ademas me comenté que ocasionalmente ha-
bia sido secretario de actas en la entidad que organiza la Fiesta Provincial del
Inmigrante, y se mostr6 totalmente dispuesto a contarme cémo habia sido el
proceso a través del cual la asociacién de afrodescendientes habia empezado
a participar de la misma. Asi, José aparecia como un informante clave para
mis intereses de investigacion y una puerta de acceso para establecer vinculos
con el resto de los miembros de la institucion.

Tal vez porque no le importé decirlo (ni a mi preguntarlo), en aquel primer
encuentro José no hizo mencién a qué se dedicaba: con el tiempo me contaria
que —al igual que yo— era egresado de la Facultad de Humanidades de la UNLP
y trabajaba como docente en algunas escuelas ptiblicas. Sin dudas, otros aspec-
tos de su vida quedaron por fuera de aquella charla inicial, pero aquel “silencio”
sobre su profesion terminaria siendo importante para el vinculo entre ambos.
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Semanas después decidi acercarme a las reuniones de la Comision
Directiva, como José me habia sugerido. A medida que iban llegando sus
miembros, José me los presentaba, mencionando mi nombre y diciendo
que estaba interesado en conocer diversos aspectos sobre la participacion
de la colectividad en dicha festividad, sin mencionar dato alguno sobre mi
formacién académica ni mi rol docente. El hecho, otra vez y en aquel con-
texto, no me sorprendi6. Sin embargo durante esa reunién de Comision
Directiva sucedié algo que comenz6 a llamarme la atencién: mientras los
minutos pasaban y la reunién no comenzaba porque atin no habia llegado
uno de sus miembros, el resto de los presentes se referian a la persona au-
sente como “la doctora” de manera irénica. Mejor dicho, no se referian en
malos términos hacia la persona sino que al decir “la doctora” el término
era pronunciado con cierto desagrado, sorna y una postura corporal que
simulaba altaneria.

Pasada media hora “la doctora” llegé y se disculpé por la demora ha-
ciendo referencia a un inconveniente que habia tenido “en el laboratorio”.
Terminada la reunién aproveché el hecho de que ain no me habia presentado
ante ella, me acerqué para hacerlo y fue asi que conoci a Graciela, quien yo
suponia que era médica. Cuando al presentarme di mi nombre y mencioné
qué era lo que motivaba mi presencia en el lugar, ella me pregunt6 —de ma-
nera distante y desinteresada— si yo era periodista y por qué queria hacer ese
trabajo. Ante estas preguntas, puse en escena aquella primera parte de mi
presentacion que José habia desdefiado: “soy soci6logo, docente de la UNLP,
becario del CONICET, espacio para el cual estoy haciendo una investigacién
doctoral sobre... etc.” Esta presentacion académica hizo que su postura ini-
cial de desinterés/distancia mutara completamente en una exposicion detalla-
da y amable de su persona, en la cual me cont6 que ella era bioquimica y le
habia costado muchisimo hacer el doctorado. Asi fue que, finalmente, Gracie-
la me ofreci6 contar con ella para lo que necesite “saber sobre ese tema” ya
que entendia “muy bien lo que es hacer una investigacion doctoral”: Graciela
no era médica, sino una bioquimica con titulo doctoral.

Con el correr de los encuentros y a medida que iba generando cierto
vinculo con los miembros de la Comisién Directiva, José me coment6 que el
sabado siguiente ellos iban a estar limpiando el club porque lo habian alqui-
lado para un evento. Me invitaba a ir ya que, si bien iban a estar trabajando,
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existia la posibilidad de prestarme més atencién que lo que pasaba durante las
reuniones de la Comision Directiva, al menos asi lo entendia él.

Cuando ese sabado llegué al club encontré que muchas de las personas
que habia conocido en las reuniones de Comisién Directiva estaban ocupadas
en distintas tareas, y decidi ayudar a José con las que €l estaba realizando.
Fue ahi que, molesto, me sefial6: “viste, estamos todos laburando menos ‘la

bR

doctora’”. Graciela no estaba entre los presentes. Decidi simular que no sa-
bia por qué le decian “la doctora” y directamente le pregunté si era por su
profesién como médica, a lo cual José, riéndose, respondié que no: que era
bioquimica y le decian asi “porque ella esta todo el tiempo tirandote el titulo
de Doctora en la cara. Igual vos lo viste, no es que la llamamos asi por atras,
se lo decimos en la cara. Y para colmo... ja ella le encanta que la tratemos
de doctora!”.

Fue en ese momento cuando empecé a notar que algo pasaba respecto
al lugar que dentro de ese grupo de personas tenia el hecho de ser (o no ser)
académico, profesional, doctor. Instantdneamente José terminé de darme los
elementos necesarios para entender lo que pasaba: su relato refirié a que entre
los afrodescendientes pocos tenian estudios primarios completos, mientras
que eran mucho menos los que habian terminado el secundario, menos aun
los que habian accedido a la universidad y casi nulos los que la habian ter-
minado. En esa progresion, tener un doctorado era claramente un diferencial
sumamente significativo.

Pero ese no era todo el asunto, sino que el malestar de José hacia “la doc-
tora” estaba referido a que “ante cualquier cosa que discutimos, ella te tira su
doctorado en la cara”. El uso contextual de un diferencial profesional era lo que
Graciela ponia a operar en diversas situaciones para —asi lo entendia José— le-
gitimar un argumento. Frente a esto, una sancién moral en torno a su “falta de
humildad” era lo que José accionaba frente a Graciela, entendiendo que ella lo
hacia para imponer una opinién o marcar distancia a partir del titulo académico.
En ese momento, José cierra la charla contandome que él también era “profe-
sional y de hecho docente” pero que jamés se le ocurriria “como a ‘la doctora’,
hacer gala de eso o tirarselo en la cara a alguien para lo que sea”.

Pasaron las horas, cada uno fue avanzando en las tareas que habia asu-
mido y cerca de las 14hs interrumpieron sus trabajos para llevar a cabo un
almuerzo al que fui invitado. A medida que la comida avanzaba —tal vez por-
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que todos los presentes sabian quién era yo y qué hacia ahi— la charla estuvo
referida a temdticas migratorias, el lugar de los afrodescendientes en la so-
ciedad argentina y el racismo (en sus palabras) que existia sobre todo lo que
pudiese entrar bajo la etiqueta de “negro” (afros, pobres, peronistas). En
ese contexto senti que lo que ellos esperaban de mi era que les brinde una
opinién “profesional” sobre dichos temas: decian una frase y me miraban
esperando ver si asentia o no, si preferia decir algo o continuaba comiendo.
No era Gnicamente yo quien estaba “evaluando” la situacién y a mis inter-
locutores (intentando registrar en mi memoria temas, posturas, argumentos,
etc.), sino que ellos me estaban “evaluando” de una u otra manera. Fue
asi que decidi ponerme a hablar desde el lugar desde el cual entendi (tal
vez erréneamente) que ellos me estaban pidiendo que lo hiciera: desde un
supuesto saber legitimado sobre el tema, el del investigador profesional,
docente con pretensiones doctorales.

Intentando reforzar mis argumentos comencé a dar datos sobre migracio-
nes, informes sobre racismo en Argentina, referencias autorales, etc. Fue asi
que —mientras algunos de los presentes hicieron un silencio solo interrumpido
por gestos de adhesién y otros desviaron su atencion— José (sentado frente a
mi) interrumpié su almuerzo, me mir6 fijo, se disculpé ante el resto de los
presentes y se retiré abruptamente.

En suma, ¢de qué nos habla esta segunda escena extraida de mis notas
de campo? Si la reflexividad metodolégica —al menos en Bourdieu (2003 y
2008)- exige una vigilancia epistemoldgica que no solo objetive al sujeto de
conocimiento sino también al sujeto cognoscente y la relacion situada entre
ambos, es claro que, pese a notar que en dicho campo existia un limite moral
respecto a la “actitud poco humilde” de quienes utilizaban sus titulos acadé-
micos para legitimar su discurso y legitimarse a si mismos, no tuve en cuenta
que el rol de académico que yo habia armado para justificar mi presencia en
él estaba bajo la evaluacién constante de mis interlocutores.

Asi, solo el hecho de objetivar la propia posicién en el universo de pro-
duccién cultural (Bourdieu y Wacquant, 2008) es lo que me permitié comen-
zar a objetivar algunas dimensiones de la relacién establecida con mis infor-
mantes. Relacién que ademds —y acd radica buena parte de la productividad
del ejercicio reflexivo de esta escena— se constituia de manera diferencial con
cada uno de ellos a partir de la tension existente entre el rol que yo habia
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elaborado para presentarme y los roles que ellos me asignaban durante el
trabajo de campo.

Luego de que José se levantara intempestivamente del almuerzo, miran-
dome fijo, entendi por qué su mirada se habia apartado de mi el dia que nos
conocimos: le molestaba el hecho de que yo justificara mi presencia y sostu-
viera mis argumentos a partir de la profesion, el titulo académico o el saber
que pudiera tener. Con él, el hecho de que me posicionara en esos elementos
del rol propuesto era, como minimo, improductivo. De manera opuesta, en la
relacién con Graciela ese rol de soci6logo con pretensiones doctorales fun-
cionaba perfectamente ya que ella era, ahi, quien “conocia perfectamente las
dificultades de llevar a cabo una investigacién doctoral”. Tal vez Graciela
se mostro indiferente respecto “al tema” que yo buscaba comprender -0 me
traté de manera desinteresada, confundiéndome con un periodista- porque mi
aspiracion académica le permitia hablar sobre sus logros profesionales.

En sintesis, creo que el vinculo entre un andlisis sobre la propia posicién
en el campo y la comprension de los sentidos que los actores le otorgan a ella
(elaborado en este caso a partir de la pregunta por la asignacién y negocia-
cion de roles) permite analizar situaciones de interaccion que por suponerlas
plagadas de “metidas de pata” podriamos dejar de abordar, desconociendo la
logica practica de los actores y los datos que ella nos permite construir sobre
el campo que estudiamos. Y si “los datos de campo no vienen de los hechos
sino de la relacion entre el investigador y los sujetos de estudio” (Guber,
2011, p. 4), declinar el andlisis sobre esta relacién nos llevaria inevitablemen-
te, a limitar nuestras posibilidades de conocimiento.

Las escenas recuperadas hasta aqui iluminan la productividad del ejer-
cicio reflexivo sobre las expectativas que nos atribuyen y depositamos en
nuestros informantes, mostrando a la vez aspectos de su caracter relacional:
este ejercicio se trata de un proceso que no es univoco, lineal, o exento de
dimensiones conflictivas. Se trata de un proceso que, como se desprende de
la dltima escena, conforme se avanza en las interacciones en campo, asume
formas diferenciales en las multiples relaciones que entablamos.

En la préxima seccién abordaremos otra de las dimensiones que asume
la elaboracién de un “rol” de investigador: la tensién que, en la “negociacién
de roles”, provoca la relacion entre familiarizacién y desfamiliarizacién con
nuestros informantes.
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Sobre los desafios que genera la busqueda de “familiarizacion” /
“desfamiliarizacién” como doble exigencia

En el marco del proceso de negociacion de roles en campo, el investi-
gador se enfrenta a una doble exigencia: por un lado, la bisqueda por ser
aceptado, ser “socializado” en el universo de practicas y sentidos de sus in-
terlocutores, de recibir un “lugar en las redes sociales locales” (Lins Ribeiro,
1989, p. 197), y por el otro, de desmarcarse, de construir una distancia con
esas practicas y sentidos cuando le son familiares (Frederic, 1998, p. 89). Esta
doble exigencia nos pone siempre ante multiples desafios.

Dentro de este proceso en el cual desplegamos diversas estrategias para
familiarizarnos y/o desfamiliarizarnos, una de las inquietudes surge cuando nos
preguntamos por el modo en que hacemos trabajo de campo cuando estamos
insertos en el grupo en el cual estudiamos. La construccién del rol de investi-
gador requiere la elaboracion de una distancia epistemolégica, cuestién nada
sencilla, ya que se va estableciendo a partir de la negociacion entre los roles de
observador participante y participante con observacién (Guber, 2011).

Esta tension entre la distancia y la cercania, o mas especificamente, en-
tre los modos en que como investigadores vamos recorriendo ambos polos,
sera elaborada a continuacién tomando como referencia dos episodios de dos
campos particulares. En primer lugar, se analizara la preocupacion de una
investigadora por construir una “distancia” analitica con el campo y ser per-
cibida como tal por sus interlocutores. En la segunda escena, reflexionaremos
sobre el caso de una “investigadora-nativa” y los modos en que ambos roles
se van superponiendo a lo largo del trabajo de campo.

Escena 3: De extensionista a investigadora. Recorriendo la tension

entre familiaridad y distancia®

A partir del afio 2011 ingresé como integrante de un proyecto de exten-
sion universitaria a un barrio de la periferia de la ciudad de La Plata confor-
mado por poblaciéon gom proveniente de la provincia de Chaco. A mediados
de 2014, el desarrollo de una obra hidraulica de ensanchamiento de un arro-
yo, sobre cuyos margenes se asientan muchas de las viviendas del barrio,

% La siguiente experiencia de campo forma parte de los avances de investigacion doctoral y
han sido parcialmente abordados en Balerdi (2017).
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impuls6 un conflicto entre sus habitantes, motivado centralmente por las re-
localizaciones prevista en el proyecto de la obra.

Por entonces comenzaba mis primeros pasos en mi investigacion docto-
ral sobre etnicidad y politica en el barrio, y decidi llevar adelante mi trabajo
de campo etnografico sobre este conflicto. En este escenario complejo, en el
que convergian habitantes del barrio, referentes, agentes universitarios, fun-
cionarios publicos y dirigentes politicos, mi insercién se dio primero como
“extensionista”, dado que el proyecto en el que participaba se involucré desde
el comienzo en el reclamo que iniciaron los habitantes del barrio. Esto no me
preocupd en principio, ya que me fue permitiendo participar de asambleas,
reuniones de negociacion, entrevistas con funcionarios, y muchas otras ins-
tancias de campo que, creia, hubiesen sido de dificil acceso de otra manera.

En este marco, comencé a involucrarme en diversas actividades, de la
mano del dirigente de una organizacién con insercién en el territorio que, en
articulacién con los miembros del proyecto de extensién, comenz6 a con-
ducir el reclamo por las relocalizaciones. Con él participé de las asambleas
en el barrio, de distintos recorridos con los vecinos para evaluar si un de-
terminado terreno era adecuado segiin sus expectativas como destino para
la relocalizacién, de reuniones mantenidas en la universidad, etc. Y fue él
quien en este proceso me fue asignando distintas tareas, como la de registrar
fotograficamente los recorridos o llevar la lista de los vecinos presentes en las
asambleas. Con él, mi lugar en el campo era el de “la chica de la universidad
que esta participando del reclamo con nosotros”, pero no “la chica de la uni-
versidad que ademds esté escribiendo sobre nosotros”.

Con el correr de los meses, el conflicto se fue intensificando y la parti-
cipacion del proyecto de extension en él también. En ese contexto, empecé
a temer el quedar anclada ante mis interlocutores inicamente en el lugar de
extensionista, y que eso me impidiera luego la posibilidad de realizar entre-
vistas con ellos. A pesar de que decia creer en que la participacién en el pro-
ceso me brindaba una posicién privilegiada para la etnografia, fui cayendo
en la “preocupacion naturalista del observador distante y neutral” (Frederic,
1998, p. 92), esperando el momento en que, pasado el conflicto, se me viera
como una investigadora externa al mismo y pudiera llevar a cabo entrevistas
con los actores, diferentes a las tantas conversaciones mantenidas con ellos
durante el proceso.
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Con esas preocupaciones, una tarde mientras recorriamos calles de
tierra en su camioneta, encontré el momento para comentarle al dirigente
de la organizacion que queria hacerle una entrevista. Yo esperaba que pu-
diera ser algo reactivo a ello, ya que en otra ocasién me habia contado de
“unos chicos de [la facultad de] trabajo social que habian hecho un trabajo
con la organizacion para la universidad y después se borraron”. Dada mi
participacién extensionista en el conflicto, entendia que él no debia tener
ese recelo para conmigo, pero como precaucién, para aminorar una po-
sible tensién, intenté plantearle la cuestion en el tono bromista en el que
en muchas ocasiones nos hablabamos mutuamente. Asi, le comenté que
pronto iba a comenzar a escribir sobre el tema y luego agregué “;cémo te
ves con el grabador?”.

En lugar de reconocer el papel central que él tenia en el conflicto y lo mu-
cho que una entrevista suya aportaria a mi investigacion, mi pregunta sugeria
un “;te vas a animar a hablar y que yo te grabe?” que lo posicionaba en el
lugar del “sujeto (objeto) estudiado” y a mi en el de quien piensa, conceptua-
liza y escribe sobre eso.

Ante mi comentario, él sonri6 y respondid: “si, y escribi lo que quieras,
total después le ponemos el nombre de todos”. Forcé de su parte la actitud
que queria evitar: el recelo ante la posible utilizacién individual del proceso
del que todos estabamos siendo parte para un provecho académico propio. Su
respuesta, ademads, sugeria que él, todos y no solo yo, también podian pensar,
conceptualizar (y escribir sobre) lo que estabamos viviendo.

Afortunadamente la conversacion prosiguio y la tension se diluyé. Pero
mi intenciéon de desmarcarme de mi rol de extensionista y legitimar mi
papel de investigadora en el campo habia ocultado en el fondo esa “preocu-
pacion naturalista” que Sabina Frederic (1998) identificé en su trabajo de
campo como tesista y como agente municipal. Como si el hecho de formar
parte activa del campo imposibilitara en el fondo la construccién de cono-
cimiento y se requiriera en cambio para ello la posicion del “observador
pleno” (Guber, 2009).

Ahora bien, esta conversacién mantenida con el dirigente de la orga-
nizacién, asi como tantas otras que también se pueden enmarcar dentro del
proceso de negociacion de roles en el trabajo de campo, si bien en el momen-
to fue experimentada por mi como una “metida de pata”, también puede ser
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productiva desde una mirada reflexiva que atienda a los roles que nuestros
interlocutores nos asignan, los modos en que nos construyen, para conocer
algo del universo en el que se configuran sus practicas y discursos.

Asi, este episodio me permiti6 luego comprender el marco de sentidos
puesto a jugar en muchas ocasiones por el dirigente de la organizacion, que
otorga un valor moral a la militancia politica asociada al desinterés personal,
en oposicién a la concepcion amoral del investigador que se aprovecha de
una experiencia de “todos” para escribir algo que llevara luego solo “su nom-
bre”. En ese planteo se reafirmaba el valor particular que para él tenia su rol
como dirigente de la organizacion, y como actor clave en el reclamo por las
relocalizaciones.

También hacer uso de la reflexividad metodolégica sobre este episodio
me permitié comprender la dimensién del conflicto que se expresaba en esta
negociacion de roles.” Quién podia o no producir sentidos sobre el aconte-
cimiento que viviamos se tramaba en la tensién hacia mi adscripcién a un
proyecto de extension que podia estar disputando con la organizacion, desde
la 6ptica de su dirigente, la legitimidad en el territorio.

La importancia de la reflexividad sobre los encuentros y desencuentros
en el proceso de negociacion de roles —siempre constante y parcial— del traba-
jo de campo etnogréafico, y en las intenciones alli tramadas por familiarizarse
o distanciarse, radica en lo que ese proceso nos permite comprender del mun-
do de sentidos de nuestros interlocutores.

Esta escena abord6 una modalidad especifica de la busqueda de distan-
cia con el mundo social investigado y sus implicancias: la blisqueda —no
libre de “pretensiones naturalistas”— de la investigadora de ser reconocida
como tal por sus interlocutores. La escena siguiente recorrera otra forma
en que puede constituirse esta tension entre familiarizacién y desfamiliari-
zacién: la de la bisqueda por parte de una “investigadora nativa” por ela-
borar una distancia epistemolégica que le permita construir como “otros”
a sus interlocutores.

7 En este sentido coincido con Victoria Gessaghi (2014) al afirmar que “el terreno puede
ponerte nervioso y que -lejos de ser un contrato entre iguales- [es necesario] comprender el ‘cam-
po como conflicto’. Dicho de otro modo, como una configuracién de relaciones intersubjetivas
que son negociadas constantemente, que no son simétricas (varian de acuerdo con las relaciones
de género, de edad, de clase, etc.) y que cambian a lo largo del tiempo™ (p. 162).
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Escena 4. “Sociéloga nativa”. Entre la superposicion de roles y la
busqueda de distancia como exigencia para la desfamiliarizacion®
Durante el afio 2011, como parte de mi tesina final de la licenciatura en
sociologia, llevé a cabo una investigacion sobre nadadores master, donde me
propuse describir y analizar los sentidos y las moralidades que se ponen en
juego en torno a una practica deportiva, y al mismo tiempo sociable, como
es la natacién “master” (competitiva y de adultos) en el Club Universitario
de La Plata. La investigaciéon me encontré representando un doble papel:
por un lado, como analista del fenémeno estudiado, y por otro, como uno de
los informantes miembro del grupo de nadadores investigado, ya que hacia
varios afios que participaba del equipo de natacién. Este conocimiento y este
“ser parte de mi propio objeto de estudio” supuso un enorme esfuerzo para
tratar de distanciarme y reflexionar sobre algunas cuestiones (tales como el
aprendizaje de una técnica corporal o las relaciones sociales al interior del
equipo) que para mi estaban naturalizadas por haber sido nadadora gran parte
de mi vida y haber formado parte del equipo durante mucho tiempo. No sin
dificultades, y valiéndome de algunas estrategias de relativizacion, procuré
transitar el camino de nadadora nativa a investigadora. Con miedo a que mi
investigacion generara rechazo o desconfianza entre mis compafieros, mis te-
mores se disiparon una vez que les conté acerca de mi intencion de estudiar a
los master. Todos se mostraron felices, orgullosos de ser elegidos como tema
de investigacion, dispuestos a charlar conmigo y contarme sus experiencias.
Ya presentada como investigadora, me aboqué al trabajo de campo. En
un primer momento, realicé observaciones participantes en competencias,
eventos sociales, reuniones y entrenamientos. Las condiciones de la interac-
cién fueron guiando el trabajo de campo y por la l6gica del mismo y mi
posicion en él, la observacién participante fue transformandose cada vez mas
en participaciéon con observacion. Conociendo de antemano que el objetivo
del equipo es tratar de ganar las competencias, entendi que si iba a un torneo,
ademas de observar tenia que competir, dado que, en funcién de los codigos
nativos, eso le otorgaba un plus de legitimidad a mi presencia en el campo. Si
iba a observar un entrenamiento, en algin momento me sentia en la obliga-

8 Algunas de estas reflexiones forman parte de un articulo mas amplio sobre la practica
etnogréfica en torno al deporte (véase Hang, 2015).
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cién de tirarme a la pileta y nadar unos metros. Asi, el acercamiento al objeto
fue siempre bajo las reglas del campo, y al asumirme como investigadora
terminé involucrandome y comprometiéndome cada vez mas.

Ahora bien, pese a haber reflexionado largamente sobre mi rol en el
campo, de poner en juego estrategias de distanciamiento y de leer etnogra-
fias donde otros investigadores dan cuenta de conflictos que han tenido en
el trabajo de campo relacionados con la toma de distancia, el relativismo,
la reflexividad, hubo momentos en los que la puesta entre paréntesis de
mis preconceptos y prejuicios me resulté imposible, generando asi algunas
situaciones de tension sobre las que més adelante pude reflexionar.

Cuando comencé mi trabajo sobre “los master”, no tenia claro cudl seria
mi objeto de investigacion, sino que el mismo fue tomando forma a medida
que iba llevando adelante la investigacion. Asi, durante los primeros meses,
toda nota, informacién o publicacién que encontraba sobre los master me
parecia relevante. En ese contexto, conoci a Martin, un nadador de M. R. (un
equipo de natacion master de la ciudad de Buenos Aires), sociélogo, quien
se fue convirtiendo en un informante clave, a la vez que en un interlocutor
privilegiado de mi trabajo. Martin es un apasionado de la natacion y, como
sociélogo, mi trabajo le parecia fascinante, por lo que fuimos forjando una
relacién cada vez mas cercana e intensa. Durante un par de meses mantuvi-
mos largas conversaciones sobre los master, la sociologia, mi tesis, su tesis,
etc., hasta que un dia me invit6 a participar junto a sus compafieros de equi-
po de una competencia denominada “Las 24 horas de la YMCA”. Martin
me coment6 que les faltaba una mujer para completar uno de los equipos,
y que habia pensado en mi para que cubriera ese lugar. La carrera consistia
en que durante 24 horas, cada equipo, formado por 12 nadadores, intentaria
cubrir la mayor distancia posible. Cada nadador realizaria cuatro pasadas de
media hora cada una, separadas por seis horas de descanso. En principio, la
propuesta me pareci6 una locura. Primero, porque consideraba que no habia
estado entrenando lo suficiente y que no estaba en condiciones de participar
de una prueba tan exigente, y segundo, porque tenia miedo de decepcionar a
mis compaiieros de equipo.

Deseando que me dijera que no, le pregunté a mi entrenador si le parecia
que estaba en condiciones de participar de la prueba. El, sin dudarlo, me
respondié que por supuesto que si, y agreg6: “si sos nadadora, ¢c6mo no
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vas a poder nadar media hora seguida?”. El representa para mi la palabra
autorizada en los saberes referentes a la natacién, de modo que la seguridad
en su respuesta fue el empujon que necesitaba para terminar de decidirme.
Yo creia que debia ir, no solo por la buena predisposicién que Martin habia
tenido para con mi investigacion, sino porque me parecia una buena ocasién
para conocer un poco sobre otros nadadores master, lo que me ayudaria a
descentrarme y, a través de la comparacién, comenzar a detectar algunas es-
pecificidades sobre la natacién master.

Una vez tomada la decisiéon de participar, intensifiqué mis entrenamien-
tos durante unas semanas y, aunque no estaba conforme con mi rendimiento,
ya no habia mucho que pudiera hacer para mejorar. Cuando lleg6 la fecha de
la competencia, armé mi bolso, me tomé el micro a Buenos Aires, y llegué a
la pileta. Alli me recibi6 Martin con un abrazo, agradeciéndome por formar
parte de la competencia. Me present6 a Pablo, un muchacho de unos 40 afios,
entrenador de M.R, a quien pensaba entrevistar una vez finalizada la compe-
tencia. Yo me sentia nerviosa y presionada por participar con gente que no
conocia y temia no estar a la altura de las expectativas de mis compaiieros
de equipo. Le agradeci a Pablo por haberme invitado, y afiadi, sin pensarlo:
“Igual soy malisima, no esperes mucho de mi”. Pablo, quien ademds de en-
trenar al equipo es nadador, me pregunt6 entonces cuantos metros nadaba en
media hora. Yo le respondi que mas o menos 1.800 metros. Entonces me mird
a los ojos, y muy seriamente me dijo: “es mas de lo que nado yo”. Inmedia-
tamente los dos callamos y la conversacion terminé ahi. Pablo se puso a con-
versar con otros nadadores. Senti que habia metido la pata. Si yo pensaba que
era malisima, que nadaba 1.800 metros en media hora, él, que nadaba menos
y ademas era varon, era mucho peor nadador que yo. Lo habia insultado a
él como nadador, y a la mayoria de sus alumnos, que tampoco eran capaces
de nadar esa distancia. Ademas, creia que habia herido su masculinidad, ya
que existe una representacion generalizada en la natacion acerca de que los
varones son mas veloces que las mujeres. Si bien a lo largo de la competen-
cia se mostr6 muy amable conmigo y agradecido por haber participado con
ellos, yo seguia con una sensacién de incomodidad, por lo que, angustiada,
le planteé la situacién a Martin, a quien mi “metida de pata” le result6 su-
mamente graciosa, y me decia que no me preocupara, que ellos realmente
estaban agradecidos de que yo hubiera ido a participar. Sin embargo yo no
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podia evitar sentirme muy mal, y seguia creyendo que todos pensaban que
era una “agrandada”.

La competencia me resulté durisima, pero a pesar del agotamiento, lo-
gré mantener un ritmo constante de nado, principalmente porque no queria
decepcionar a mis compaiieros. El evento, que habia comenzado el viernes a
las 18:00 horas, finalizaba el sdbado a esa misma hora. A medida que se iba
acercando el final, los nadadores de todos los equipos alentaban a sus compa-
fieros que estaban nadando, cantaban, y se iba creando un clima cada vez mas
festivo. Finalmente, a las 18 horas, son6 una chicharra. Todos los nadadores
se felicitaban entre si, nuestro equipo habia logrado el sexto puesto entre 24
equipos, y Pablo, a quien lo vi muy emocionado, se acercé6 nuevamente a
felicitarme y agradecerme.

Krotz (1994) sostiene que la pregunta antropolégica es la pregunta por la
igualdad en la diversidad y por la diversidad en la igualdad. Cuando hacemos
etnografias en casa, dada la ausencia de distancia con el otro, muchas veces
podemos cometer el error de pensar que los otros son iguales a nosotros y
que van a pensar y entender el mundo de la misma manera que nosotros. En
la situacion anterior, vimos como a partir de un comentario mio acerca de ser
una “malisima nadadora”, generé una situacién de tension con Pablo. Este in-
cidente no implicé una ruptura de la relacion etnogréfica, y reflexionando un
tiempo después, ni siquiera pienso que haya sido tan grave como yo lo senti.
Ahora bien, creo que volver la mirada sobre ese malentendido me permitié
reflexionar sobre cudl era efectivamente mi posicién en el campo. Quiero
decir con esto que, si a mi me interesaba dar cuenta de las representaciones
de los nadadores master acerca de la practica, a partir de ese momento pude
comprender y objetivar qué es lo que yo pensaba. Yo partia de una represen-
tacion del ser “buena nadadora”, anclada en mi experiencia de “ex nadadora
de élite”. De este modo, al comparar mi desempefio de ese momento con el de
afios anteriores, consideraba que no estaba en un buen momento, expresado en
el “soy malisima”. Por otra parte, Pablo y la mayoria de sus nadadores, son per-
sonas que comenzaron a nadar siendo adultos, que tienen objetivos diferentes a
los mios y a los de la mayoria de mis compaiieros del club Universitario de La
Plata, quienes también habian sido nadadores de élite. Esta cuestién me resultd
interesante y sumamente productiva para comprender los sentidos de una de las
clasificaciones nativas que estructura el campo de la natacién master, aquella
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que diferencia entre ex nadadores y nadadores novatos. En este sentido, cuan-
do mi entrenador me dijo “por supuesto que podés, si sos nadadora”, estaba
activando también esta clasificacién. Mientras que en uno de los grupos, el de
mis compafieros del Club, operaba tal clasificacién —que a su vez sostenia que
los hombres deben ser méas veloces que las mujeres— en el de M.R. los valores
movilizados por sus miembros eran otros, tales como la superacién personal
en la edad adulta, o el mero hecho de participar. Por lo que efectivamente se
mostraban agradecidos de mi participacién alli.

Si la etnografia es principalmente una relacién personal con un otro, seria
una ilusién pensar que en ella podemos deshacernos completamente de nues-
tros condicionamientos sociales (posiciones sociales de clase y género, poli-
ticas y académicas) y nuestras maneras de ver y sentir el mundo. En mi caso,
mostré cémo los roles de investigadora y nadadora se superpusieron a lo lar-
go del trabajo de campo, y se encontraban atravesados al mismo tiempo por
mis emociones y afectos. Cuando le dije a Pablo que era “malisima”, lo hice
desde mi lugar de nadadora, no de investigadora. A la vez que cuando accedi
a participar de la competencia, entre los motivos que puse en consideracion
a la hora de decidirme, no solo se encontraba mi interés por la investigacion,
sino que desempefi6 un papel fundamental la relacién que habia construido
con Martin, uno de mis informantes de ese momento.

En ambas escenas, reponer esta superposicién de roles (extensionista,
nadadora, investigadoras) nos permite, en principio, discutir con la idea
del investigador objetivo que esta por fuera de la realidad social que in-
vestiga y que va al campo a “recolectar” sus datos. Como pudimos ver en
ambos casos, a pesar de recorrer la tension entre familiaridad y distancia
inicialmente guiadas por una “preocupacién naturalista” por erigirnos en
observadoras neutrales, la reflexividad metodol6gica sobre esos procesos
nos permitié ver que en las interacciones con los sujetos con quienes estu-
diamos vamos asumiendo, negociando y modificando roles, con mayores o
menores grados de participacién e involucramiento, y que es en ese transito
donde se van construyendo los datos etnograficos de nuestra investigacion.
Otra vez aqui, entonces, hemos podido ver el modo en que, en distintas
etapas del trabajo de campo, los roles que vamos asumiendo se van modifi-
cando en funcion de las relaciones personales que vamos estableciendo con
nuestros interlocutores.
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Conclusiones

Hemos abordado la relacion entre reflexividad y roles en el trabajo de
campo etnografico a partir de dos dimensiones de anélisis: las expectativas
mutuas que investigador e interlocutores ponen en juego en el campo, y la
tension que el investigador experimenta entre familiarizacién-distanciamien-
to. En este sentido, esta propuesta de reflexion “de segundo grado” sobre la
reflexividad en el trabajo de campo no tuvo como pretension sistematizar
una propedéutica rigida de dicho proceso (cuestién que conspira contra la
concepcién que aqui se asume del mismo), pero tampoco quiso reducirse a
un relato impresionista de “anécdotas” que lleve a confundir la reflexividad
con aquel narcisismo del investigador asiduamente esgrimido como instancia
legitimante de un haber “estado alli”.

En la primera seccion, a partir de las escenas presentadas advertimos que
el ejercicio reflexivo sobre la dimensién de las “expectativas”, permite no
solo visibilizar aspectos del sentido practico de nuestros informantes, sino
los marcos desde los cuales nosotros mismos buscamos entablar nuestras re-
laciones de campo, destacando la complejidad y multidimensionalidad del
“dato” etnografico (cuestion que ilumina la escena 1), asi como la multiplici-
dad de las relaciones de campo que se entablan y que asumen configuraciones
diferenciales de la relacién entre roles propuestos y atribuidos (dimension
presentada a partir de la escena 2).

En la segunda seccion, en las escenas 3 y 4, mostramos como la reflexivi-
dad sobre los procesos de negociacion de roles en campo y, en ese marco, sobre
la bisqueda de familiarizacién y/o desfamiliarizacién por parte del investiga-
dor, nos permitié comprender con mayor profundidad el universo de sentidos
que nos proponiamos conocer. La reflexividad sobre las tensiones atravesadas
durante dos investigaciones etnograficas particulares en la busqueda por cons-
truir una distancia con el mundo social investigado nos posibilité ver como lo
que creemos que son errores o “metidas de pata” en el camino de construccién
de los roles de campo, nos permite construir datos que dicen algo acerca del
mundo de valores de los sujetos con quienes estudiamos.

A la luz de estas escenas, en suma, buscamos subrayar y dar cuenta de
tres cuestiones. En primer lugar, que las negociaciones de roles con nuestros
interlocutores son siempre dinamicas y van adquiriendo nuevas y diversas
formas a lo largo del desarrollo de las interacciones en campo. No somos en
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una primera interaccion lo que somos en las tltimas, ni con un interlocutor
lo que somos con otro. Guber sostiene en este libro que “la etnografia nos
cambia y ya no volveremos a ser como antes de partir”, lo que supone que
el ejercicio de reflexividad es ante todo, un proceso —nunca un “momento”
ni una “etapa” de un esclarecimiento progresivo— que se constituye en la
definicién, siempre zigzagueante, multiple y situada, de estas relaciones, que
indefectiblemente nos van afectando en nuestros modos de pensar, sentir y
relacionarnos con los sujetos que vamos construyendo como otros.

En segundo lugar, que la percepcién de algunas situaciones incémodas
para el investigador como “metidas de pata” no solo nos permite construir da-
tos etnograficos, sino que también supone reconocer la dimensién moral que
existe en toda relacién de campo. Inmersas en una economia moral del don-
intercambio (Mauss, 2012), las relaciones de campo son siempre parte de
un sistema de trasmision y devolucién con nuestros interlocutores, en el que
nos sentimos obligados a devolver el “don” que hemos recibido de su parte
en la relacién etnogréfica.’ En tanto el don no devuelto pone en “posicion
de inferioridad a aquel que lo ha aceptado” (Mauss, 2012, p. 229), actuamos
en muchas ocasiones guiados por un sentimiento de culpa que nos conduce
a involucrarnos de diversas maneras en el campo. A través de las escenas
recuperadas vimos algunos de estos modos de involucramiento, como la sen-
sacion de que estamos defraudando una expectativa ajena ante una obligacién
moral incumplida (al sentirnos culpables cuando en nuestro intento por ser
reconocidos como investigadores, quedamos sin quererlo en el lugar del aca-
démico externo que no participa ni colabora del proceso que investiga), o el
intento de compensar a nuestros interlocutores con lo que creemos puede ser
un “contra-don” (al participar, por ejemplo, de una competencia a pesar de no
desearlo, porque nos sentimos en deuda ante la “amabilidad” de nuestros in-
terlocutores). Estos ejemplos, en suma, dan cuenta de este intercambio moral
con nuestros interlocutores en campo (y al campo como el resultado de este
intercambio moral).

En tercer lugar, un elemento central que vale la pena remarcar es que las
relaciones de campo lejos de ser transparentes, asumen diversas formas de

® Agradecemos esta observacion a José Garriga Zucal, asi como también su lectura critica
del borrador del capitulo.
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opacidad entre investigador e interlocutores, configurandose siempre de ma-
neras mas o menos conflictivas. En efecto, reponer la idea del campo como
intrinsecamente conflictivo nos permite estar atentos a la multiplicidad de re-
laciones y sentidos sociales que colaboran a dar cuenta de la heterogeneidad
del mismo. Tensionando, a la vez, la seducciéon que las ideas de neutralidad y
objetividad contintian ejerciendo sobre los investigadores sociales.

En definitiva, estas reflexiones sobre nuestros trabajos de campo buscaron
reponer y sistematizar algunas cuestiones a las que, como investigadores socia-
les, debemos estar atentos. ¢ Qué se espera de nosotros en el campo?, ;qué espe-
ramos de nuestros interlocutores?, ;cémo negociamos y renegociamos nuestros
roles?, ;como nos afectan las relaciones que vamos construyendo en el cam-
po?, Y, mas inquietante, ;por qué sentimos que “metemos la pata”? Interrogan-
tes legitimos que no solo contribuyen a una mejor comprensién de las personas
que habitan los mundos sociales que investigamos, sino también de nosotros
mismos como investigadores. Asi, la reflexividad como ejercicio constante e
ininterrumpido sobre nuestro trabajo, se vuelve una dimension indispensable
para mejorar nuestra comprension del mundo social que indagamos.
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¢Un pase de magia? Ejercicios de reflexividad
a través de dos procesos de andlisis etnograficos’

Ornela Boix y Nicolds Welschinger

Introduccion

¢Bajo qué condiciones los datos producidos a lo largo de una
investigacion etnografica se tornan significativos en el proceso de analisis?
¢Como se ensamblan los datos con una propuesta tedrica especifica? ;De
qué manera se ordena la evidencia en un argumento o una tesis? Implicados
en la practica de realizar trabajo de campo, registrar los sucesos, reunir
bibliografia, hacer emerger lo significativo y presentar avances de nuestra
investigacién, perdemos de vista estas preguntas hasta que es demasiado
tarde y nos encontramos escribiendo el texto final. Es probable entonces que
nuestras decisiones analiticas —en si mismas imbricadas en todo el proceso
de investigacion y seccionadas en este libro como efecto de la divisién del
trabajo y de los capitulos— conformen una zona opaca para el trabajo de la re-
flexividad. Como es usual, el punto quedara meramente sugerido y aparecera
como “un pase de magia” dentro del proceso de investigacién.

Recurrir a la literatura metodoldgica de las ciencias sociales puede re-
sultar mas frustrante que iluminador cuando tratamos de esclarecer estas

! Agradecemos la lectura de una primera version de este capitulo por José Garriga Zucal,
que nos ayudo a enfocar el problema y recuperar referencias bibliogréaficas. Asimismo, no que-
remos dejar de agradecer la orientacién que en numerosas instancias nos dio Pablo Seman sobre
estas discusiones. En particular, los desarrollos sobre las descripciones analiticas se debatieron
en un seminario de métodos etnograficos dictado en la FaHCE (UNLP) por Pablo Semaén, Cecilia
Ferraudi Curto y Ornela Boix en el afio 2015. Como reza la férmula, los posibles desaciertos
corren por nuestra cuenta...
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preguntas. Parte de esta bibliografia ha intentado responder estos interro-
gantes a partir de modelos normativos formalizados, que postulan rela-
ciones abstractas entre los datos y el andlisis. Estas propuestas se revelan
inadecuadas cuando se trata de investigaciones en las que, como ha argu-
mentado Guber (2013, p. 325), no se procede por pasos generales sino por
preguntas a cuestiones y situaciones especificas. Por su parte, al interior
de las publicaciones que discuten la etnografia, la reflexividad del investi-
gador se suele acotar al rol del campo que este produce y negocia con sus
“informantes”. De esta manera, si los etnégrafos creemos que los pasajes
entre los datos y las interpretaciones no se resuelven con estrategias estan-
darizadas, no acostumbramos a ejercer la reflexividad sobre el movimiento
de las descripciones y registros a los llamados informes parciales y finales
(bajo la forma de tesis, articulos, libros). En el contexto local, muy pocos
trabajos dan cuenta de los vinculos entre ambas instancias de la investiga-
cion. La “investigacion sobre una investigaciéon” que aplica Guber (2013) a
la tesis doctoral de Esther Hermitte es una de las excepciones y ella misma
afirma al respecto que no conoce otras iniciativas de esa clase, ya que se
trata de la “la cara méas oscura de la investigacién antropolégica” (Guber,
2013, p. 323).

En este trabajo buscamos participar de este debate desde la posicién que
afirma que el proceso de andlisis no se debe abordar en “abstracto” sino a
través de recomponer experiencias de los procesos de investigacién en sus
claroscuros y decisiones concretas. Los textos que han avanzado en este pro-
blema, y con los que dialogamos en los apartados de este capitulo, desconfian
de que resulte fructifero abordarlo desde un debate sobre la relacion entre las
técnicas y sus resultados (porque eso siempre tiende a remitir a un debate de
las técnicas en abstracto). En su lugar, proponen un proceso de contextuali-
zacion, de concretizacion, que mire el proceso en acto. Dado nuestro enfoque
en el momento analitico —como instancia l6gica y no cronoldgica del trabajo
etnografico—, puntualizamos aqui solo algunas dimensiones de dos recorridos
etnograficos especificos: uno centrado en un proceso de profesionalizacion
entre jévenes musicos y artistas que conforman una red estética en la ciudad
de La Plata (Boix, 2016), el otro sobre el proceso de traduccién de las poli-
ticas publicas de inclusién digital en las tramas de una escuela de la misma
ciudad (Welschinger, 2016). Ambas etnografias se corresponden a nuestras
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tesis de doctorado en ciencias sociales* defendidas en la misma institucién
de educacién superior e inscriptas en una red de tesistas que trabajan con
temas y/o enfoques similares. De alli que compartan perspectivas tedricas
sobre el trabajo etnografico que enmarcan el tipo de anélisis realizado, tal
como desarrollamos en el proximo apartado (“Simetria e interlocucion™).
Luego de reponer concretamente los casos, el recorrido del capitulo continta
con el desarrollo de dos dimensiones que atraviesan estas investigaciones y
que consideramos centrales para el anélisis etnografico: la gravitacién de la
descripcion y la consideracién de las explicaciones “nativas” en nuestras in-
terpretaciones (“Las descripciones analiticas” y “Las agendas explicativas
en interlocucion”). Nos preguntamos: ;Cémo se elaboran las descripciones
etnograficas desde una perspectiva que las toma como pieza fundamental de
la produccion de conocimiento social? ¢Cudl es la consecuencia analitica de
considerar a la etnografia como una interlocucién con los nativos?® Al inte-
rrogar nuestros casos de esta manera nos proponemos continuar la discusion
en este campo de debates metodolégicos, intentando no derivar en los dos
polos de la tension que siempre acompaiia al desafio de recuperar los proce-
sos de trabajo etnografico, como dice Guber, entre la pura anécdota o la pura
estandarizacién (2013, p. 141).

Simetria e interlocucion

Antes de recuperar los casos concretos, es preciso elaborar algunos pun-
tos tedricos en comun entre ambas investigaciones que también produjeron
nuestro analisis: una perspectiva sobre el actor social, la reflexividad y la re-

2 Luego de obtener nuestras licenciaturas en sociologia, realizamos etnografias en pos-
grados de tipo generalistas, no especializados en antropologia, lo que sin duda marca el estilo
de trabajo etnografico que realizamos y nos orienta a hablar mas de ciencias sociales que de an-
tropologia o sociologia a secas. Pero esta postura debe tanto a nuestras trayectorias académicas
personales como al estado actual del campo, en el que los sentidos sedimentados que asimilan
etnografia y antropologia no pueden desconocer los usos realmente existentes de la primera.
Contemporaneamente, estos usos involucran tanto a sociélogos como antrop6logos, comunica-
dores, cientistas de la educacién, entre otros profesionales. Los modos en que en afios recientes
se han construido los objetos de estudio dentro de un campo de interlocucién que podria sin
mayores inconvenientes describirse como socio-antropolégico refuerza esta posicion.

3 Por cuestiones de espacio, privilegiamos uno u otro caso para tratar cada una de estas
preguntas.
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lacién de investigacién o de campo. En primer lugar, ambas etnografias coinci-
den en haber encontrado en la premisa de “seguir a los actores” (Callon, 1986;
Latour, 2008) una orientacién fundamental. Este postulado no solo remite a un
seguimiento espacial de las conexiones dentro de la red de asociaciones sino a
un sentido semiético (Latour, 2008, p. 56), a la decisién de seguir a los actores
en sus interpretaciones, recorridos, metéaforas, apuestas, dudas y no solamente
en su interpretacion global. “Seguir a los actores” implica tanto captar el senti-
do de las preguntas que se realizan los actores como también los modos en que
las responden, los términos en que lo hacen, y los modos en que se asocian para
lograrlo. La consideracion de los sujetos como actores, es decir como aquello
que es irremplazable o insustituible, es la base teérica de esta perspectiva, en
una critica a las sociologias funcionalistas, estructuralistas y, en particular, bou-
rdeanas. Como se vera mas adelante, este principio de “seguir a los actores”
encontré perfecta correspondencia con nuestra pretension de elaborar descrip-
ciones finas, precisas, conceptualmente guiadas y lo mas sistematicas posibles
de nuestros respectivos focos empiricos.

En segundo lugar, en el tratamiento de los materiales etnograficos nos
guia una nocién de la reflexividad fundada en el principio de simetria, que
retomamos a nuestro modo de la obra de Latour (2007). La l6gica simétrica
intenta volver llano lo que estaba jerarquizado: sujeto/objeto, cultura/natu-
raleza, moderno/primitivo, antropélogo/nativos. A partir de cuestionar estas
oposiciones clésicas, Latour discute tanto con la que considera una concep-
cién estrecha de “lo social”, que otorga el monopolio de la agencia a los “su-
jetos”, como con los privilegios que se arrogan los cientificos para explicar
la sociedad (Latour, 2008). En este capitulo abordaremos nuestros casos en
relacién con este ultimo punto.* En el campo local, Renoldi (2014) reelabora
esta dimensién del concepto de simetria a partir de lecturas de Bruno Latour y

4 En nuestras respectivas tesis la actancia de los objetos fue también fundamental para
elaborar el andlisis: en el caso de Boix (2016) la musica se consider6é una red mediada por
tecnologias musicales, redes sociales virtuales, entornos performaticos, instrumentos, relatos y
compromisos morales; en el caso de Welschinger (2016) el interrogante por la interpelacién
de una politica publica de inclusién digital se tradujo en una pregunta por las habilitaciones
de la trama que conforman los objetos movilizados por su accionar, en un escenario en que las
netbooks del programa —la conectividad, la digitalizacién— tornan posible en las aulas cursos de
accion anteriormente improbables. Dejaremos la reflexion sistematica sobre esta dimension de
la perspectiva simétrica para futuros trabajos.
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Eduardo Viveiros de Castro, para afirmar la necesidad de reconocer la equiva-
lencia de derechos entre los discursos de la antrop6loga y sus nativos, ademas
de la forma en que se constituyen uno al otro. Desde esta postura, aboga por
el reconocimiento de las perspectivas nativas y sus bases epistemoldgicas,
retomando la nocién de Guber (2009) de que es en la relacién entre los pro-
cedimientos reflexivos de los nativos y los propios donde se produce la com-
presion y el andlisis en términos etnograficos. Estos desarrollos reelaboran y
actualizan en la tradicion etnografica las formulaciones clasicas de Garfinkel
(2006). Para Garfinkel, la reflexividad es atributo tanto del investigador como
de los investigados: estos no son “idiotas culturales” manipulados por fuerzas
que ignoran y que el analista podra develar. Por tltimo, cabe aclarar que al
retomar el principio de simetria en estos términos no suponemos la idea, bien
distinta, de una supuesta “igualdad” o una pretendida “armonia” entre las
distintas perspectivas en juego en la investigacion. El tema tan trabajado por
la tradicién etnogréfica sobre la constitucion de las relaciones de campo, la
negociacion de roles, las diferencias de posiciones en cuanto a poder, fuerza,
clase, género, no se encuentra en un nivel del todo asimilable a la problema-
tica sobre “el esfuerzo simétrico” que debe emplearse para efectivizar el dia-
logo o la integracién de nuestras categorias y las de las personas con las que
realizamos la investigacion. Entonces, no pretendemos ignorar el conflicto
en el campo o no considerar la posibilidad de producir o reforzar asimetrias
entre el investigador y los “nativos”. El esfuerzo de reflexionar sobre esta
cuestion es central para una mirada simétrica —no obstante, al ser los roles y
posiciones de campo el tema del capitulo anterior, no sera el eje de este texto.

Finalmente, es preciso asentar desde el principio que a lo largo del ca-
pitulo nombraremos a nuestros “nativos” como interlocutores, a fin de dar
cuenta de su interés en la investigacién que les propusimos, su vinculo con
nosotros y su papel en la conformacién de nuestros andlisis. De esta manera,
apostamos a singularizar y volver objeto de la reflexividad la relaciéon de
campo, tal como lo plantean desarrollos contemporaneos de la antropologia.
Los usos de la nocién de informante, especialmente cuando se la emplea
acriticamente, parecen suponer que la investigacién realmente existente de-
pendiera solo de las decisiones del investigador y sus competencias acadé-
micas. Se oculta de esta manera el proceso de conocimiento, en el que tienen
lugar también (y uno central) las decisiones de las poblaciones o grupos que
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investigamos y las caracteristicas del vinculo que construyen con nosotros
(Guber, 2013, p. 205). En este sentido, Borges (2011) ha propuesto, a partir
de un trabajo de campo sobre la politica de la vivienda con mujeres brasilefias
y sudafricanas, la nocién de anfitriones/as para nombrar a quienes la reciben
en su vida, en sus propias casas, como una visita pasajera. Lo hace contra no-
ciones peyorativas y objetivantes como nativos u objetos, pero también para
referir de manera especifica a una relacién de campo que no puede agotarse
en categorias dadas de antemano. Es asi que elige la palabra anfitriones/as
una vez que ha hecho una investigacién codo a codo con quienes la recibieron
y construyeron/compartieron con ella sus propias teorias sobre el mundo. En
el campo local, la etnografia de Ferraudi Curto (2014) contintia la propuesta
de singularizar la reflexiéon sobre la relacién de campo.

Una vez planteados estos elementos, a continuacién presentamos un re-
lato por cada uno de los procesos de investigacion ya mencionados. En cada
caso, no reponemos la totalidad de investigacién, mdas bien realizamos un
recorte que pone en acto las dimensiones que nos interesan para argumentar
sobre el momento analitico de nuestras etnografias. Repasamos asi el foco
empirico, el problema de investigacién, una seleccién de discusiones con la
literatura y parte del trabajo de campo realizado, dado su caracter articulador
(en el sentido de Guber, 2013) de todo el proceso. A fin de reponer este dltimo
punto, cada una de las presentaciones se guio por preguntas que Guber dirige
a los registros de campo e informes de Hermitte: ; Qué desarrollos empiricos
y analiticos previos orientaban a la investigadora, es decir, cudl es su punto
de partida? (Guber, 2013, p. 105). En cuanto al registro en el diario de campo:
¢hay datos que la trabajadora de campo no entendia al momento de transcri-
birlos?, ¢dénde radicaba la incomprension?, ;en rasgos cuya significatividad
no reconocia?, sen datos aparentemente contradictorios? (Guber, 2013, p.
148). ¢Qué categorias llevé consigo al campo, cudles encontré en el trabajo
con los “nativos” y cudles utiliz6 en su texto final? (Guber, 2013, p. 185).

La reformulacion de la oposicién amateur/profesional

desde una red estética local

A lo largo de un trabajo etnografico comprendido entre los afios 2011
y 2015 acompaié a una red de jévenes musicos, disefiadores gréficos, foto-
grafos e ilustradores de la ciudad de La Plata. Esta red se conformaba en un
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“sello musical” llamado Concepto Cero al que distingui del sello discografico
tradicional, en tanto instancia que remite menos a la grabacién y al contrato
y mas a una serie de actividades por las que se produce la organizacién so-
cial de la musica. Las practicas de estos musicos originaron un concepto de
sello que poco tiene que ver con lo aludido por la nocién de sello de la época
del imperio de las discograficas: la produccién de un catalogo de discos era
acompafiada por la organizacion de fiestas, festivales y recitales; la elabora-
cién de video-clips, el montaje de muestras de arte visual y fotografico, la
fabricacion de objetos de disefio relacionados con los artistas, etc. A partir de
estas actividades, mis interlocutores se habilitaron oportunidades de trabajo y
de ganancia econdmica en la miisica y las artes, desvinculadas en alto grado
de los mecanismos de la industria discografica tradicional. Como parte de mi
trabajo etnografico, participé en las reuniones internas del sello y de los even-
tos publicos que alli se organizaban; asimismo, me involucré en las tramas de
las vidas cotidianas de sus integrantes. Registré nuestras interacciones en am-
bitos sin duda musicales (festivales, recitales, fiestas, estudios de grabacién)
y también en otros que en un principio me parecian ajenos a estas practicas,
no del todo convencida de su beneficio para el andlisis.

Llegué a Concepto Cero luego de un recorrido de investigacién en la es-
cena musical emergente de La Plata (2009-2011) donde capté el papel articu-
lador de la sociabilidad musical que los sellos tenian. Esa misma investigacién
previa, junto a parte de la literatura tematica especializada, me habian alertado
sobre nuevas formas de trabajo, vocacion y profesion entre los jévenes con-
temporaneos. Esta literatura comenzaba a despegar su foco de la relacion entre
consumo musical e identificacién juvenil, predominante hasta entonces en los
abordajes de las ciencias sociales, para preguntarse por las formas emergentes
del vinculo de los jévenes con la musica y los medios de produccién de mii-
sica. Se enfatizaban asi las précticas de auto-produccién musical a partir de
las nuevas tecnologias de grabacion y de difusion, especialmente Internet, que
posibilitarian prescindir de las grandes discograficas (Ochoa, 2003; Ytdice,
2007). La facilidad creciente en el acceso a instrumentos de produccién y re-
produccién de musica era relacionada asimismo con proyectos de “semi-profe-
sionalizacién” musical y obtencién de medios de vida a partir del arte (Seman
y Vila, 2008) y de nuevos experimentalismos musicales que no podian clasifi-
carse como amateurs o profesionales en un sentido tradicional (Yudice, 2007).
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Armada tanto de estos avances bibliograficos como de mi recorrido de
campo, en la primera version de mi proyecto doctoral (Boix, 2010) presenté
a la musica como una posibilidad de nuevo tipo en la articulacién de diver-
sas posiciones profesionales en el trayecto de vida de los jovenes. Desde mi
perspectiva, la crisis del par dicotémico amateur/profesional que sefialaba
Ytdice facilitaba a los musicos redefinir dichas categorias, posibilitdndoles
construir su propia version de la profesion y del trabajo en la musica. Lo que
no sabia, y por lo tanto me preguntaba, era qué forma adquiria este vinculo
con la musica:

¢Cémo entender las practicas musicales en relacion con los proyectos
de vida?, ¢cudndo un pasatiempo deja de ser un hobby para ser una
profesién?, ¢aparecen estas instancias de forma separada o antagénica
para los actores?, ¢se constituyen en categorias o expectativas relevantes
en la planificacion de sus actividades? (Boix, 2010).

Como puede leerse, la pregunta por la profesién se formulaba a partir de
los recorridos de los miisicos y no interrogaba aun las distintas instancias de
las que la musica emerge, clave de analisis resultante de mi investigacién.

Parte de la bibliografia presenta estas intervenciones musicales como ar-
tesanales y precarias, incapaces de constituir una carrera (Garcia Canclini,
2012), correspondientes a un saber no profesional en materia de gestién y a
una pérdida de inversién mas que a la produccién de ganancias (Palmeiro,
2005; Corti, 2007; Quifia, 2012). Estas apreciaciones comparaban implici-
tamente las practicas musicales estudiadas con las correspondientes a la in-
dustria discografica tradicional, para encontrar en las primeras una situacion
de carencia. Durante el transcurso de mi primer afio de trabajo etnografico,
percibia que este era también el tono con el que musicos de Concepto Cero y
de sellos amigos conceptualizaban su situacién: ocupar una posicién “margi-
nal” en la industria musical, desarrollarse “muy a los tumbos” y hacer “todo
a pulmén”. Todo ello no los disponia a abandonar un proyecto en el que com-
binaban el placer de “hacer lo que se quiere” con una perspectiva de trabajo
y ganancia, aunque ninguno sabia atin cémo organizar el trabajo ni ganar
dinero con la miisica.

En este marco, la oposicién amateur/profesional circul6 desde el comien-
z0 del periodo, transferida al diario de campo a partir de mis interacciones.
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Este sentido no resultaba univoco y aparentaba, en mi modo inicial de ver el
fenémeno, cierta contradiccion con el deseo de “ser profesionales”. General-
mente, las referencias a lo “profesional” se establecian a propdsito de los su-
jetos: los musicos “profesionales” eran aquellos que “vivian de la misica”, en
el sentido de originar recursos que les permitian acceder totalmente a medios
de vida. Esta imagen coincidia con las posiciones estelares y masivas que mis
interlocutores justamente no tenian, y tampoco eran su principal aspiracién.
A partir del afio 2012 y cada vez mas a lo largo del periodo, fue volviéndose
evidente para los propios musicos que, en el intersticio abierto por la crisis de
la industria discografica y la masificacion y abaratamiento de las tecnologias
musicales, su propuesta podia “profesionalizarse” y no resultaba descabe-
llado pretender “vivir de la musica” fuera de la estructura de consagracién
clasica asociada a la industria discogréfica.

Antes de que esta posibilidad se hiciera plenamente consciente para los
musicos y se convirtiera, alrededor del afio 2013, en el centro de experi-
mentos practicos y debates sobre la existencia y significado de un “nuevo
modelo” de trabajo y profesion en la musica, mi etnografia venia registrando
un proceso de profesionalizacion a nivel tecnolégico. Mis registros acerca
de las compras regulares de instrumentos y de equipos, la formacién en el
instrumento (no necesariamente escolarizada), los montajes de estudios de
grabacion y de los escenarios, ademas de las conversaciones y escuchas de
la mezcla y masterizacién de los materiales sonoros, me permitieron captar
ese cambio, interpretado por ellos en un sentido progresivo. A pesar de no
comprender al momento de la transcripcion en mi diario (especialmente por
mi desconocimiento del universo de términos técnicos especificos sobre es-
tos temas) qué era y qué sentido tenia, por ejemplo, contar con un programa
especifico de procesamiento de audio como Pro Tools y con una computadora
que lo “corriera bien”, empefiarme en registrarlo redundé, mucho més tarde,
en su ensamblado como datos del argumento de un proceso de profesionali-
zacion que aspiraba a la mejora del sonido y el audio, para lo que se valia de
forma intensiva de las tecnologias.

En el diario también podia leer como estos musicos se embarcaban en dis-
tintas actividades, segin decian tendientes a ser “mas prolijos” y “profesiona-
les”. Algunas de ellas eran: la planificacién cada vez mas detallada de los distin-
tos eventos; la inclusion de luces, escenografia, visuales y vestuario especificos
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en la perfomance; la elaboracion de gacetillas de prensa; el armado de bases de
correos electronicos para difusion e intentos de seguimiento del publico en los
eventos (por ejemplo, a partir de invitaciones a los asistentes a dejar su correo
electrénico); la cobertura en fotografia y video de los eventos; la coordinacién
de estrategias de prensa; la realizacion de contratos discogréficos entre el sello
y las bandas. A partir de todas estas practicas de gestion, la profesionalizacién
comenzaba a expandirse mas all4 de lo sonoro, y las tecnologias seguian acom-
pafiando este recorrido en tanto objetos y herramientas informaticas.

Todavia mas: mientras tomaban cuenta de estas actividades, los distintos
miembros del sello se iban focalizando en alguna de ellas, en un proceso de
“aprendizaje” en el que recurrian no solo a la practica concreta sino a talleres
de formacion, conferencias de expertos, lecturas de publicaciones sobre el
tema, etc. En este proceso de division del trabajo se moralizaba positivamen-
te el “compromiso” con el trabajo en el sello y se activaban oposiciones entre
los que estaban “comprometidos” y los que no, en vistas de la necesidad de
“no quedarse tocando para veinte tipos”. La profesionalizacién aqui se ma-
nifestaba a nivel de los sujetos pero de una manera sensiblemente diferente
a la establecida al comienzo de la investigacién: el musico profesional ya no
era quien, dadas sus competencias en la creacién y manipulacién de sonidos,
puede vivir de la mdsica y organizar una carrera en ella. El musico profesio-
nal era quien en esa apuesta transformaba su status: se habia comprometido
no solo en tocar sino en la gestién de su propia musica, especializandose y
formandose en algunos de sus aspectos. Profesional era quien organiza, ges-
tiona y compromete competencias personales, recursos monetarios, aprendiza-
jes y subjetividades en una produccién musical que se hace cargo de todas las
instancias por la que emerge la miisica. Estos cambios eran motivo de debate
permanente entre los musicos: estaban tan interesados como yo en la estructura
de la musica y sus posiciones en ella, por lo que leian sobre la temética, organi-
zaban talleres formativos y me requerian a mi como una especie de profesional
de la conceptualizacion. Es asi que actuaban, en palabras de Hennion, como
“profesores de sociologia” (citado en Tironi, 2012, p. 129)° de su vinculo con

5 Al referirse a los amateurs o amantes de la musica, Hennion los nombra como “pequefios
profesores de sociologia, pequefios profesores de nuestra relacion y vinculo con el mundo”, con
lo que quiere implicar “situar la reflexividad de su lado y no solamente en los sociélogos” (Hen-
nion, 2012 citado en Tironi, 2012, p. 129).
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la musica y con el mundo. La hipétesis detras de esta expresion sefiala que los
actores implicados tienen un conocimiento tinico del fenémeno y que la reflexi-
vidad est4 tanto de su lado como de la investigadora.

Estos registros tomados en los escenarios de la performance musical y de
la vida grupal de mis interlocutores me permitieron analizar el problema de la
profesion en este mundo musical a partir de la nocién de su multidimensiona-
lidad: el caracter profesional era conformado por el trabajo en las numerosas
instancias de las que emerge la musica, en lugar de ser definido en una sola de
ellas. Al reflexionar sobre su manera de vincularse con estas distintas instan-
cias de trabajo musical, mis interlocutores huian de categorias de profesion
de amplia circulaciéon como manager, productor y empresario de la musica.
De esta manera, me alertaban de no caer en la tentacién de subsumir sus prac-
ticas a identidades profesionales previas que podian incluso tener el mismo
nombre, pero habian surgido de un sistema de relaciones estéticas donde los
vinculos posibles con la musica eran otros. Estos jévenes no se ajustaban a
una nocion de profesién provista por un campo musical petrificado (hegemo-
nizado por las practicas y conceptos de la industria discografica), sino que
producian su propia versién de la profesion. Elaboré esta interpretacion en
una critica a la bibliografia que veia aqui simple amateurismo, y con suerte
transiciones semi-profesionales, en una continuidad de un viejo modelo que
de nuevo solo tendria el nombre.

De esta manera, no habia perdido tanto tiempo en tejer vinculos y rea-
lizar observaciones mas alla de los espacios de performance musical. Para
captar la l6gica en la que estos musicos se volvian “profesionales” habia sido
necesaria la observacion de las escenas en las que la musica se ejecuta, como
de aquellas en las los actores introducen musica en dmbitos extra musica-
les. Luego de este recorrido, la misica “profesional” era tramada a partir de
una serie de dispositivos, objetos, oposiciones morales, modos de trabajo y
actores especificos. A la vez, elaborar teéricamente el hecho de seguir un
proceso dindmico y cuyo estado se encontraba histéricamente abierto, me ad-
virtié de las reformulaciones a las que eran sometidos conceptos y momentos
clave de esta configuracién musical, tales como “profesién”, alejandome de
mi primera aproximacion de meras “contradicciones”. De esta manera, pude
volver sobre la oposicion amateur/profesional: con un aviso de su crisis habia
llegado al campo y ya en él dialogué con mis interlocutores en sus términos.
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Al término del proceso, entendi que estas categorias no podian remitir a los
extremos de un proceso general bajo el que subsumir (o medir) una variedad
de experiencias musicales. El proceso me habia mostrado la manera en que
una versién de la profesion resultaba del encuentro entre una generacién,
unas posibilidades tecnolégicas y una practica que involucraba la estética y la
gestién. A pesar de que suelen concebirse como un par dicotémico de preten-
sion universal, amateur y profesional son dos términos no solo relacionales
entre si —como ya sabian los analistas y los musicos— sino también relativos
a la configuracién musical singular que se tome en consideracién. Fue asi
que desplegar las multiples mediaciones involucradas en esa relacion fue el
objetivo de mi texto monografico final.

Las politicas publicas de inclusion digital no solo vistas

desde sus marcos conceptuales

A partir de 2011 comencé una investigacion etnogréfica sobre la traduc-
cién en las tramas escolares del Programa Conectar Igualdad (PCI): una po-
litica publica de inclusion digital que durante el periodo 2010-2015 impulsé
un proceso de masificacion de las nuevas tecnologias de un modo transversal
a distintos sectores sociales al distribuir mas de cinco millones de compu-
tadoras personales (netbooks) a cada estudiante y docente de las escuelas
secundarias e institutos de formacién de gestion publica del pais. En mi tra-
bajo tuve la intencién de comprender como el PCI era apropiado por sus
beneficiarios en una escuela de la ciudad de La Plata que llamé la Escuela III,
y asi poder enfocar el accionar concreto de esta politica desde lo que sucedia
cotidianamente en las aulas.

En un comienzo, al igual que la mayoria de los docentes y estudiantes de
la Escuela III, me fui enterando poco a poco de qué se trataba y a qué apun-
taba esta politica que se presentaba como “la revolucién educativa del siglo
XXI”. Laretorica legitimante que la politica fue construyendo sobre si misma
fue algo que desde la escuela fuimos viendo desarrollarse en simultaneo a
que se producian las acciones y los esfuerzos de los actores institucionales
por lograr la implementacion del programa. Disefiadores y formuladores de
politicas, expertos pedagogos como tecnoldgicos, cientistas sociales, agentes
de capacitacion docente, agentes ministeriales, publicistas, periodistas espe-
cializados: una red de actores impulsaron desde distintas agencias (ANSES,
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Ministerio de Planificacién, Ministerio de Educacién) y programas estata-
les (Argentina Conectada, Edu.ar, Plan Nacional de Educacién Digital) los
marcos de sentidos en que esta politica buscé cobrar relevancia. En este pro-
ceso, el discurso, los marcos conceptuales, las categorias de andlisis que la
politica construy6 sobre su propio accionar influy6 y fue compartido tanto
en las evaluaciones como en buena parte de la produccién académica. Estas
producciones sobre el PCI trazaban sus analisis desde una mirada de esta
politica “desde arriba”, es decir, partiendo desde los objetivos propuestos por
el programa, y desde el momento y la l6gica del disefio de la politica ptblica.
Su mirada era una mirada subsidiaria de los marcos conceptuales con que esta
se habia formulado. Conceptos como “brecha digital”, “nativos digitales”,
“inmigrantes digitales” y “buenas practicas tecnolégicas” fueron introduci-
dos en el campo de la educacién por los actores promotores del PCI en su es-
trategia de legitimar a este como politica ptiblica, y que luego la bibliografia
hizo suyas al confirmarlas en sus analisis sobre lo que sucedia en las escuelas.
Desde esta posicion se consideraba como “no escolares” o “consecuencias
no buscadas” de la accién de la politica, a un amplio mundo de practicas y
acciones emergentes que mis registros de las interacciones en las aulas me
fueron mostrando como acciones significativas y productivas para los estu-
diantes, docentes y directivos, incluso mas que los “impactos” medidos por
las evaluaciones hechas desde esta mirada “desde arriba”.

En particular la metafora de “brecha digital” y “nativos e inmigrantes
digitales” era compartida y utilizada tanto en los textos producidos como
evaluaciones de los resultados del programa, como por los andlisis acadé-
micos. El concepto nativos digitales forjado por Prensky (2001) fue local-
mente popularizado por el libro homoénimo de Alejandro Piscitelli, Nativos
Digitales (2009). En la serie de publicaciones promovidas por este dltimo
(quien entre 2003 y 2008 dirigié como gerente general de contenidos Educ.
ar, el portal educativo del Ministerio de Educacién) se retoma y opera la
nocion de Prensky que define como nativos digitales a aquellos jévenes
que naturalizan la presencia de las tecnologias y sus habilidades en torno a
estas, producto de que “pasaron toda su vida rodeados por y usando com-
putadoras, videojuegos, lectores de musica, camaras de video, celulares.
Su lengua nativa es el idioma digital de la computadora, los videojuegos e
Internet” (2001, p. 1).
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Sobre la base de mi trabajo de campo, el argumento empirico que me per-
mitieron elaborar mis registros, contrastaba con esa bibliografia que entendia
a los jovenes beneficiarios del PCI como “nativos digitales”. ;No invitan
las metaforas de “brecha digital” y “nativos e inmigrantes digitales”, a una
descripcién congelada de las diferencias? Al presuponer a priori las habili-
dades que los jovenes deberian poseer, ¢no se favorece una descripciéon que
naturaliza los trabajosos y desiguales procesos de transmisién y adquisicion
de saberes en los cuales las personas (“nativos” o “inmigrantes”) aprenden
ciertas maneras de hacer con estas tecnologias?

La decisién que tomé de seguir durante tres afios a un grupo de estudian-
tes beneficiarios del programa y rastrear sus vinculos heterogéneos con estas
tecnologias fue producto de la confrontacién entre una categoria bibliografica
(“nativo digital”) y una serie de registros de campo que fui elaborando, cada
vez en mayor medida, guiados por la incomodidad con estas categorias leja-
nas a lo que sucedia en la escuela.

Una primera contrastaciéon con la comprensién de estos jovenes como
“nativos digitales” la aportaban los registros de mi diario, que me permitian
demostrar que el proceso de apropiacién de las tecnologias comenzaba in-
cluso antes que con la posesion fisica de estas. Cuando inicié mi trabajo de
campo en agosto de 2011, las netbooks del PCI no habian llegado atin a la Es-
cuela III. A su vez, estos primeros meses de mi ingreso al campo transcurrie-
ron simultdneamente a la instalacién en el colegio por parte de los técnicos
contratados por el programa de la infraestructura necesaria para garantizar
el acceso de las netbooks del PCI al servidor de la red escolar e Internet.
Con este proposito, los técnicos irrumpian en las aulas colmados de cables,
herramental y escaleras con el objetivo de colocar, cercanos al cielo raso,
los m6dems que posibilitan la interconexién de las netbooks dentro de la red
escolar. Todo lo cual aport6 un escenario fértil para excitar la imaginacion
sobre la llegada de las netbooks no solo de los jévenes estudiantes, sino tam-
bién de los docentes, directivos y personal de la escuela. Los interrogantes,
las dudas, incertidumbres, versaban sobre los cambios que con la llegada de
las netbooks a las aulas podrian generase en las interacciones, en los modos
de los docentes de dictar y llevar las clases, en los modos de los estudiantes
de comportarse, en las exigencias de los directivos, en los modos de evaluar,
en las formas de contener los usos lidicos. En particular, durante este primer
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periodo, las expectativas juveniles sobre las netbooks se centraron principal-
mente sobre las mayores posibilidades que estas podrian aportar en distintos
espacios para actuar sobre su entorno cotidiano mds inmediato: (I) en la po-
sibilidad que estos jévenes percibieron de poder intensificar los usos ludicos
que practicaban a través de estas; (II) en el mayor grado de autonomia que
pudieran proporcionarles sobre las negociaciones familiares por los usos y
tiempos compartidos de la pc hogarefia; (IIT) en la posibilidad de que inclu-
sion de las netbooks por parte de los docentes pudiera retribuir en clases mas
“divertidas” y mas “rapidas”, mdas “actuales”. Debido a ello, cuando luego
de once meses, en Julio de 2012, las netbooks del PCI fueron finalmente en-
tregadas en la escuela, mis notas de campo contenian distintos registros que
hablaban sobre el despliegue de un juego de expectativas reciproco desatado
por la promesa de la llegada de las netbooks, que me posibilité considerar
que incluso ya con anterioridad a la entrega efectiva de las computadoras,
la implementacién del PCI habia comenzado a operar sobre la cotidianidad
escolar. Y a su vez, ver que este conjunto de expectativas se montd y articu-
16 con un imaginario previo de los sentidos que los actores atribuian a las
nuevas tecnologias y sobre cémo deberia incluirse a la educacién. Lo cual
imposibilitaba que el anélisis pueda realizarse en términos de “acceso o no
acceso” a la posesidn fisica o propiedad de la tecnologia como lo presupone
tanto el concepto de “brecha digital”, como el de “nativos digitales”, enten-
didos como aquellos que han naturalizado la presencia de estas tecnologias
desde su socializacién primaria.

Una segunda diferencia se plasmaba en los registros del diario que, en re-
lacion directa con las notas de los primeros meses de mi ingreso a la escuela,
me permitieron enfocarme en intentar captar el caracter relacional del proce-
so de socializacién con las tecnologias (Winocur, 2009) a través de describir
las acusaciones cruzadas entre docentes y estudiantes que escuché infinidad
de veces mientras realicé el trabajo de campo. Mientras los docentes decian
que los jovenes usan las netbooks solo “para jugar” y “distraerse”, nunca para
estudiar, los estudiantes, por su parte, sostenian que los docentes no las incor-
poraban a las clases (“no las piden”) y que no saben usarlas “para ensefiar”.
Si bien mis observaciones sobre lo que sucedia en el aula mostraban mas bien
lo contrario (los jovenes intentan utilizar las netbooks no solo para jugar y
entretenerse, sino también para “estar actualizados”, “buscar informacién”,
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“hacer las cosas de la escuela”, y algunos docentes se esfuerzan por lograr
“dar las clases con las netbooks”, “enseiiar a buscar informacién con las com-
putadoras™), la persistencia de estas acusaciones cruzadas significaba que atin
para ellos el estado actual de cosas les era hostil a sus altas expectativas sobre
el accionar del programa. Los registros de las acusaciones, de las tensiones
que emergian, me volvieron visible como las categorias, las percepciones y
valoraciones sobre las netbooks se iban conformando relacionalmente; las
posiciones de los actores con sus dudas, cavilaciones, posiciones normativas,
contradicciones y controversias sobre la incorporacién de estas tecnologias
a la educacion, me permitieron discutir contra la supuesta existencia de dos
grupos separados, “nativos e inmigrantes digitales”, que se postula en el par
categorial como compartimentos disociados y estancos.

Un tercer contraste que resultaba de mi participacién en las aulas siguien-
do a este grupo de jovenes durante sus clases me posibilité captar como el
proceso en que estos adquieren cierto “saber hacer” con las nuevas tecnolo-
gias no esta naturalizado para ellos, ni subjetivamente exento de angustias,
rechazos y conflictos. Me propuse asi realizar el movimiento inverso al que
realizaban las descripciones de los andlisis guiados conceptualmente por la
nocion de nativos digitales: en vez de excluir la autopercepcion de los jove-
nes en la construccién tedrica de las categorias, buscaria incluirlas lo mas
posible al explorar qué categorias emplean ellos mismos para definir sus ex-
periencias (internas) y su vinculo con las netbooks del PCI. Las descripcio-
nes que produje mostraban que para estos jovenes las practicas tecnoldgicas
de mayor significacion son las vinculadas con la sociabilidad con sus pares,
con la expresion de sus gustos e intereses, con las bisquedas que hacen en
la construccién de su propia autenticidad. Desde su llegada a las aulas, las
netbooks fueron usadas por los jovenes para explotar los recursos y cursos de
accion que la conectividad les habilitaba: “estar conectado” era la categoria
que centralmente organizaba lo que sucedia en su sociabilidad. Para explicar
la intensidad de este vinculo, el momento de maximo entusiasmo en el que
se estd “re emocién” es un momento inicial que describen como fascina-
cién y exploracién intensa que genera situaciones gratificantes, que evocan
con agrado. Pero el estado de exaltacion, “re emocién”, se debe aprender a
controlar y dejar paso a un estado medido, en el cual el autocontrol prime
sobre los riesgos de quedar “viciando mal”. Cuando ello sucede, el tipo de
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vinculo que se configura se piensa y se expresa bajo la metafora del “vicio”
a la computadora (“sin facebook no puedo vivir”, “soy re vicioso del face”,
“voy a intentar pasar un dia sin conexioén”). Incluso, llevado a los extremos,
este tipo de vinculo entra en tensién con otras formas de sociabilidad (como
las que propone el dispositivo aulico: la atencién focalizada, la interaccion
cara a cara). El “vicio” era experimentado como una tensién entre los reque-
rimientos escolares impuestos y la eleccién de invertir el tiempo de clase
en tiempo de conexion, en horas navegando, horas “enviciado” con la com-
putadora. “Ser vicioso” entra en tensién con los requerimientos del “buen
alumno”: buenas notas versus horas de juego, amigos y conexién versus cum-
plir consignas en el aula. Son constricciones externas las que hacen emerger
estas reflexiones internas sobre su vinculo con la sociabilidad tramada en las
interacciones online. “Enviciarse” a su vez genera angustias, malestar, preo-
cupacion; los jovenes movilizan recursos, energias y tiempo con el objetivo
de no quedar desconectados, pero también se esfuerzan por autocontrolarse y
no ser “viciosos mal”, para no sufrir las consecuencias. Asi, “estar re vicio”
tiene el peligro latente de posibilitar el pasaje del estar al ser: “ser re vicio”
es valorado negativamente y vivido con preocupacién. La atraccién generada
por este primer estado de “re-emocién”, de fascinacién, de suspension del
tiempo (“me colgué navegando”, “pasaba toda la noche jugando”, “prendi-
do, re zombi”), deja paso, con el tiempo, a un vinculo que puede tornarse
problemaético si no se aprende el (auto)control necesario. Incluso, algunos se
consideraban a si mismos “rescatados”. Aquellos que se reconocen “norma-
les” en su uso de las netbooks lo hacen en relacién a su pasado de “vicios”
y presente de “rescatados”. Sin embargo, estar constantemente conectado es
condicion necesaria pero no suficiente para ser “vicio”. Quienes son acusados
por sus pares de “viciosos”, se contraponen con los “tecnol6gicos”, que son
aquellos considerados en el aula como quienes hacen un uso productivo de
los recursos de la conexién (incluso de los juegos). Los “tecnolégicos” pue-
den estar “re emoci6n” con la computadora, pero eso no los hace “viciosos”.
Es la disputa sobre qué es considerado un uso productivo de los recursos que
habilitan las netbooks y la conexién lo que define en la situacion del curso, en
la dindmica del grupo de pares, estas clasificaciones. Y esa disputa tiene otras
l6gicas e inciden en ella otros procesos que no son solo los de la posesion
fisica o propiedad de las tecnologias (como dice el enfoque tecnologicista).
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Las netbooks no llegan a las escuelas en el “vacio”, libres de conflictos, ni
tampoco “impactan” como algo externo en la realidad escolar que postulan
las teorizaciones sobre el vinculo tecnologia-sociedad presentes en el disefio y
evaluaciones del PCI; sino que son apropiadas y personalizadas por los actores
dentro de una estructura de jerarquias morales y desigualdades categoriales.

Entonces, antes que “nativos digitales”, encontré una gama de vinculos
desiguales y diferenciados como tales por los jovenes: “los viciosos”, “los
rescatados”, “los normales”, “los tecnolégicos”. El acritico y a su vez exten-
dido uso que la literatura hacia de este modo de conceptualizacién contribuia
a invisibilizar el rol del trabajoso (y en casos angustioso, problematico, con-
flictivo) proceso mediante el cual, a lo largo de sus trayectorias, estos benefi-
ciarios del programa han ido incorporando los saberes con estas tecnologias.
Por el contrario, mas que “naturalizaciéon” del vinculo, lo que mis registros
me permitian mostrar era la trama de un proceso cada vez mas individuali-
zado de esforzados aprendizajes y autocontroles, no exento de angustias y
limitaciones. Como también, mostrar la trama relacional en la cual, tanto las
acusaciones cruzadas como la interiorizacién por parte de estos jovenes de la
posicién docente en los modos de explicarse a si mismos sus vinculos con las
tecnologias, hacen estallar la imagen de “nativos e inmigrantes” como grupos
cerrados y estancos.

Por lo que enfocados en conjunto, estos tres niveles de registros de mi
participacion en la cotidianeidad escolar me posibilitaron desprenderme de
la imagen homogeneizadora que —mirando “desde arriba” y poniendo en el
centro los objetivos del disefio del programa— intentaba comprender lo que
sucedia con esta politica ptiblica, bien como “resultados”, bien como “con-
secuencias no buscadas” de la accién estatal, viendo como un déficit de la
politica a las tensiones y conflictividades que, en concreto, al tornarla signifi-
cativa para los actores, la hacian posible.

Las descripciones analiticas

Como adelantamos en la introduccién de este trabajo, nuestras inves-
tigaciones etnograficas convirtieron a la descripcion en su fundamento:
poder detallar escenas, atender al estado de cosas concreto, encontrar la
forma adecuada de dar cuenta de una situacion especifica, fue nuestro ob-
jetivo tanto en el momento del registro en el diario de campo como del
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analisis en el texto final —habida cuenta de que “registro” y “analisis” no
estan plenamente delimitados—. Queriamos lograr un movimiento en el que
las descripciones llamaran a los conceptos, intentando no reemplazar con
conceptos las descripciones. Nos inspiraban investigaciones en las que la
narracion etnografica recurre a “las claves interpretativas mas abstractas
una vez que estas tienen cabida plena y plena capacidad discriminante en
la descripcién...” (Seman, 2014, p. 11). ;Cémo hicimos entonces nuestras
descripciones? ¢De qué manera estas se orientaron y ensamblaron con una
perspectiva teorica?

Las lecturas y practicas con las que fuimos socializados en la etnografia
como perspectiva de conocimiento nos sefialaron la importancia de esforzar-
se, especialmente al comienzo de la investigacion en “registrarlo todo” y en
elaborar “descripciones lo menos interpretativas posibles”. En cuanto al pri-
mer punto, toda observacién es por definicion selectiva y esta mediada tanto
por categorias culturales abarcadoras como por criterios tedricos propios de
la investigacién (Guber, 2009). Por lo tanto, es tan técnicamente imposible
registrarlo como productivo intentarlo. A este respecto, seguimos el truco
de Howard Becker® (2009), que aboga por realizar “descripciones totales y
completas” en las que reunir todo aquello que es o podria ser relevante para
nuestro tema. Tal como afirma Becker, no debemos tomar este truco de ma-
nera literal, sino como “horizonte de posibilidades que mostrara qué clase de
elecciones hacemos cuando, inevitablemente, dejamos cosas afuera” (Bec-
ker, 2009, p. 105). En cuanto al segundo punto, Becker nos advierte que,
aunque se afirme que la observacion y la descripcién ya sean en si mismas
seleccién y construccién (lo que nos resguarda de tentaciones positivistas),
hay como quien dice “descripciones més interpretativas” que otras (2009, p.
109). Como bien lo expresa: “decir que alguien parece tener prisa para llegar
a su casa con la bolsa de las compras requiere una inferencia de motivacio-
nes que decir que estd caminando rapido no requiere”. Pero a medida que

& Somos conscientes que Becker no es un nombre que se invoque generalmente como re-
ferencia para tratar la perspectiva etnografica. No obstante, creemos que en su manera de elevar
la descripcién a pieza fundamental de una teoria del conocimiento sociolégico y sus propuestas
a favor del razonamiento inductivo y analégico guardan familiaridad con dimensiones de lo que
nosotros entendemos por método etnografico y nutren a la vez nuestra practica y comprensién
de este mismo método.

—241 -



transitamos el campo aprendemos qué es lo rapido y cuéles sus oposiciones,
en otras palabras, incorporamos a nuestras descripciones las perspectivas o
teorias de los actores.

Para aproximarnos a la cuestiéon de cémo las descripciones asi realiza-
das se encontraron con perspectivas tedricas mas amplias, introducimos un
fragmento del diario de campo de uno de nosotros, dedicado al seguimiento
de una red de produccion musical. La investigadora creia haber comenzado
su diario con registros amplios y sin demasiado foco, aunque habia llegado
al campo con una pregunta por la profesién musical. Sus lecturas de Becker
(2008) sobre la red de colaboraciones en que se hacen los objetos estéticos y
de Hennion (2002) sobre las mediaciones humanas y no humanas de las que
emerge la musica le habian advertido que lo relevante para comprender lo
musical se encontraba también en dmbitos en principio extra-musicales: el
arte no era un objeto, sino una red que tenia que desplegarse. La seleccion
corresponde a un momento en el que la investigadora continda su recorrido
etnografico al tiempo que relee el diario de campo (elaborado desde mayo de
2011) y rotula sus descripciones con distintas categorias: Proyectos, Rela-
ciones/redes, Politicas estatales, Politica, Formacion/capacitacién, Catalogo,
Sociologia/ciencias sociales, Amistad, Profesional, Estética, La Plata, Carre-
ra, Masculinidad, Sexualidad, Prolijidad/cuidado, Tecnologias, Universidad,
Compromiso, Sonoridad, entre otras. A raiz de las categorias que se propone
para organizar el material seguidamente apunta:

Estoy organizando la informacién y me voy dando cuenta de que a me-
dida que pasa el tiempo y las paginas soy bastante insensible a lo podria-
mos llamar ‘la musica propiamente dicha’. La musica, como sonoridad,
cada vez aparece menos. De hecho, sumo la categoria sonoridad recién
hoy a la lista de nociones para organizar los registros (...). Pero pienso
algo mas: también he notado que la musica como sonoridad es una preo-
cupacion que estd a tono con otras en la gente del sello o en los espacios
en los que yo he participado (Diario de campo de Ornela Boix, 14 de
mayo de 2014).

Ir al campo con la prescripcién metodolégica de registrarlo todo y con
la especificacién teérica de que la misica no era un objeto sino una red la
habian orientado a describir mucho més que “la musica propiamente dicha”.
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En el didlogo con sus interlocutores definié ese todo en relacion con el interés
profesional: ¢cuales eran todos los elementos que los musicos hacian inter-
venir en su practica de profesionalizacién musical? En ese ida y vuelta
entre las descripciones cada vez méas informadas por las perspectivas de
los musicos, la investigadora tuvo que establecer qué elementos compo-
nian esa red y como se relacionaban entre si, no sin sentirse en falta por-
que algunos elementos muy tematizados por la bibliografia no fueran, a
fin de cuentas, tan importantes en su todo necesariamente incompleto. Al
menos dos cuestiones emergen aqui: la primera es que la aspiracion inicial
de totalidad en el diario de campo se encuentra cada vez mas con lo que
constituye el todo relevante para los interlocutores. A medida que el diario
progresa, se orienta cada vez mas por preguntas e intereses de los actores
en didlogo con una teoria sobre el funcionamiento de la musica y la socie-
dad. De esta manera, no puede conducir a muchas mas empresas analiticas
que la que le dio origen. Encontramos entonces un tinte positivista en la
afirmacion de Marcel Mauss en el Manual de Etnografia (2006 [1926]),
para quien la fortaleza de un diario de campo radica en su capacidad de
dar lugar a nuevas interpretaciones. Para nosotros, por la propia légica de
su elaboracién, las descripciones llamaban a los andlisis a, b y ¢, pero no
a todo el abecedario.

La segunda cuestién nos introduce en la problemética del préximo apar-
tado: nuestras descripciones no solo se elaboran en relacién con postulados
metodologicos y tedricos, sino en vinculo con los intereses de nuestros inter-
locutores. La pregunta por los elementos que intervenian en la practica mu-
sical profesional no era solo de la investigadora: se manifestaba de distintas
formas en el campo y habia sido motivo explicito de varias conversaciones
y capacitaciones organizadas por los musicos en las que particip6. Fue asi
que los contenidos estéticos y profesionales de la “sonoridad” (las especifi-
caciones sobre el audio, la competencia técnica en el instrumento, los estilos
musicales) tuvieron que compartir su protagonismo con las tecnologias, las
practicas de gestion, los recursos econdémicos y, entre otras cuestiones, los
entornos estéticos mas amplios compuestos por fotografias, videos, vestua-
rios, escenografias. De esta manera, podemos comprender el giro analitico en
el cual la musica en tanto red era lo que se volvia “profesional” y no solo las
posiciones sociales de los sujetos mtisicos.
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Las agendas explicativas en interlocucién

Como sugerimos en el apartado anterior, ese “todo” que queremos des-
plegar debe encontrarse cada vez mas y de manera mas ajustada con aquello
que es relevante y significativo para nuestros interlocutores. Este procedi-
miento es tipico de la etnografia como perspectiva de conocimiento: en pala-
bras de Guber (2009) la perspectiva del actor debe ser parte de la explicacién
de lo real; segiin Peirano (2008), se trata de practicar la etnografia como
didlogo que incorpore la “teoria vivida” de los actores; de acuerdo a Balbi
(2012), la etnografia aspira a lograr una “integracién dindmica” o “analitica”
de las perspectivas nativas en la descripcion etnografica.

Esta orientacion caracteristica de la etnografia, la de un andlisis que tome
como consideracion central la perspectiva del actor, en nuestro caso fue ex-
tremada por la decision de seguir tedricamente el principio de la simetria y
entender la relacién de campo como interlocucion. Asi, de la misma manera
que concebir a las personas como “informantes” y al proceso del trabajo de
campo como “recoleccion de datos” marca las condiciones de las interpre-
taciones posibles (ver los sefialamientos de Guber, 2013), una investigacion
producida con “interlocutores” sefiala otras condiciones de posibilidad para
la produccién de conocimiento (Briones, 2013) y, como aqui intentamos
mostrar, también del andlisis etnografico. Intentar ser consecuentes con estas
diferencias implicé para nosotros un énfasis en la descripcién analitica, in-
tentar seguir hasta la dltima linea las interpretaciones nativas y, por lo tanto,
exigirnos no interpretar por autoridades externas al propio campo de interlo-
cucién establecido en el devenir del proceso de investigacion.

Este sefialamiento suma una especificacion a la orientacion etnografica
por dialogar con las perspectivas nativas al concentrarse en lo que Briones,
en una forma singular de asumir las implicancias de la idea de interlocu-
cion en la etnografia, llama “las agendas explicativas” de los actores. Briones
sostiene que “no hay buena etnografia cuando el quehacer etnografico no
compromete sus contextualizaciones con las agendas explicativas de nuestros
interlocutores” (2013, p. 5). Y afirma que debemos considerar no solo los
conocimientos y practicas de nuestros interlocutores, sino también sus mane-
ras de explicarlas a fin de ver “como ellas dialogan con saberes/problemas
antropologicos (y no solo), incluyendo en esto el ver como nos permiten re-
definirlos” (2013, p. 13, resaltado por nosotros). Entonces, ;como incluimos
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en el proceso de andlisis las agendas explicativas de nuestros interlocutores?
¢Como su inclusion nos permitié redefinir las problematizaciones con que
elaborar el andlisis? Las interpretaciones que —de modos distintos— en ambos
procesos de investigacion intentamos recuperar a través de las descripciones,
forman parte de esas agendas explicativas. El hecho de tomar en serio, es
decir, simétricamente, la capacidad heuristica de estas agendas nos permitié
redefinir nuestras claves interpretativas y conformar los criterios por los cua-
les esos registros y descripciones se integran (o no) al anélisis —otra razén por
la cual dijimos que registros y andlisis no estan delimitados a priori.

En el caso de la investigacion del PCI la interlocucién con la agenda ex-
plicativa de los actores involucrados en la traducciéon de la politica en la Es-
cuela III, permiti6 redefinir el andlisis de su accionar al problematizar sobre
modos de “periodizacién/contextualizacién”, “problematizacién” y “concep-
tualizacién” —dimensiones que para Briones (2013) componen agendas expli-
cativas— que de otro modo el investigador —solo guiado por las categorias de
la bibliografia— no habria explorado y comprendido.

En el proceso de andlisis, la redefinicién de la contextualizacién del
problema resulté de considerar la posicién de los implicados en la red de
su implementacion en la Escuela III —docentes, directivos, estudiantes— que
explicaban los conflictos emergentes con la llegada de las netbooks a las au-
las como producto de una serie de acontecimientos que remitian a antiguas
problematicas (por ejemplo, la disolucion de la frontera del adentro/afuera
escolar, la pérdida del poder de interpelacién, la erosién de la cultura letrada).
Y explicaban el desarrollo de esta problematica desde una periodizacién (no
dicotémica, “antes o después del PCI”, sino situada en “las rateadas masivas”
de estudiantes organizadas por las redes sociales a partir de 2006 como punto
de partida), muy distinta a la que guiaba el andlisis en un comienzo (en el
proyecto de tesis doctoral) resultado de tomar el periodo y las fases de la
politica publica (2011-2015).

A su vez, seguir la contextualizacion que los interlocutores daban a este
proceso implicaba la redefinicion de las problematicas a analizar, las catego-
rias y los registros de campo con qué hacerlo. Los actores pensaban al accio-
nar del PCI como un parte de una problematica emergente que le precedia, y
que el programa intensifico: la digitalizacién de las interacciones escolares.
Para explicar los cambios que los actores percibian que producia la digitaliza-
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ci6én, cambiaron sus modos de conceptualizacion de las relaciones escolares.
En al menos dos dimensiones, la inclusién de esos modos de explicar de los
interlocutores redefinieron el andlisis: en la posibilidad de confrontar una ca-
tegoria bibliografica —“nativos digitales” — con los modos de autoexplicarse
de los jovenes, y en la captacion de la incidencia que los modos de conceptua-
lizar el vinculo tecnologia-educacion de los docentes tenia sobre las tensiones
que emergen con el PCI en las aulas.

Las tres lineas de registros —detalladas antes en el apartado— que inten-
taron no excluir la autopercepcion de estos jovenes y sus modos de explicar
su vinculo problematico con las netbooks de la construccién teérica de las
categorias analiticas con que se interpretarian sus experiencias, permitian ir
integrando otras mds cercanas/ajustadas a la interaccion interrogada. Median-
te el didlogo con las categorias utilizadas por los jévenes para explicarse sus
experiencias, las descripciones producidas descentradas de la nocién de nati-
vos digitales reclamaban otros conceptos —apropiacion, habilitaciones, confi-
guracién—, y luego se potenciaban al ser cada vez més informadas y guiadas
por lo que estos conceptos reclaman enfocar en este caso: el caracter relacio-
nal de la produccion de la agencia juvenil en los aprendizajes y el rol de las
disputas intergeneracionales en ellos. Al mismo tiempo, los modos docentes
de conceptualizar y explicarse a si mismos los cambios que experimentaban
incluian centralmente estas categorias. Fueron los docentes quienes utiliza-
ban la explicacién de “nativos e inmigrantes digitales”, en un sentido muy
preciso, para justificar sus estrategias (de bloqueo normativo, de contencién
instrumentalizadora, de alianzas potenciadoras) ante las posibilidades que la
inclusién masiva de estas tecnologias estaban habilitando en sus clases. Y fue
este modo de conceptualizar lo que contribuy6 a instalar entre los docentes
“el imaginario de dilucion de la asimetria en las relaciones de transmisién” en
la ensefianza (ver Ros et. al, 2014) que los movilizaba a cuestionarse sobre
“el rol docente” y replantearse una conversion de su oficio. Asi, si “nativos
digitales” no es una categoria que aporte un poder heuristico para guiar las
descripciones o las claves interpretativas de lo que sucedia con los jévenes, sin
embargo, se re-introdujo en el analisis como una categoria central de la agenda
que los docentes produjeron para explicarse y afrontar el cambio que percibian
en la relacion intergeneracional. Ello permitia componer un argumento empiri-
co sobre el porqué de las tensiones que intensificaba la llegada del PCI.
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A través de estas inclusiones y redefiniciones, el criterio de significativi-
dad de los registros, tanto como el andlisis de estos, se guiaba por el resultado
de la confrontacién entre categorias y agendas explicativas, triangulando en-
tre las explicaciones de la bibliografia académica, de los interlocutores, y las
producidas por el investigador al participar del campo.

Reflexiones finales

En este capitulo nos propusimos avanzar en el debate sobre el analisis
en etnografia a partir de la discusién concreta de nuestras investigaciones,
interrogadas desde dos dimensiones a nuestro juicio centrales: la relacién de
los registros y las descripciones con las interpretaciones y las formas en que
dejamos que las perspectivas “nativas” informen, orienten y se integren al
analisis etnografico. Abordamos discusiones comparativamente muy poco vi-
sitadas en la literatura sobre estos temas, si consideramos que es el trabajo de
campo el que concentra los mayores esfuerzos de reflexividad metodologica.
Entendemos entonces que esta propuesta, en linea con otras que la preceden,
extiende el ejercicio de la reflexividad a decisiones y practicas que solemos
abandonar a una zona oscura, creidos de que podemos confiar, nuevamente,
en lo que Malinowski 1llamaba “la magia del etnégrafo”. Como ha planteado
Guber (2013), la reflexividad tiene que estar presente en todos los momentos
del proceso de investigacién y en sus articulaciones, en otras palabras, debe
ser ubicua a él.

En los dos procesos de investigacion. la preeminencia otorgada a la des-
cripcion hizo que esta se fuera ensamblando con los conceptos en una especie
de espiral: en una primera vuelta las descripciones llamaban a otros concep-
tos (tal como indica Semén, 2014), y en una segunda vuelta de la espiral, los
conceptos informaban a las descripciones, que ya se producian guiadas por lo
que estos conceptos reclamaban problematizar. Incorporamos en este ensam-
ble la interlocucién con los actores, desde una reflexién sobre las simetrias
en el analisis que, a nuestro criterio, nos permiti6 alejarnos tanto de la sobre
interpretacién como del empirismo ingenuo. Este mecanismo de ensamblado
exigié estrategias de textualizacién centradas en la descripcién de escenas
etnograficas y en el despliegue de las agendas explicativas de los actores
como parte del argumento empirico, a fin de no desarrollar un discurso supra,
sobre-interpretado, o carente de sus teorias, ingenuamente empirista. Asimis-
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mo, el mostrar el desarrollo de un proceso de digitalizacién en un caso y de
profesionalizacién musical en el otro exigio estrategias narrativas e incluso la
elaboracion de una historia. Apuntamos aqui, para futuros trabajos, una pre-
gunta acerca del vinculo entre las formas de practicar el andlisis y las formas
textuales. Es cierto que el problema de la etnografia como escritura ha sido
ampliamente trabajado, especialmente a partir de la intervencién posmoderna
en la antropologia. No menos cierto resulta que para los posmodernos la re-
flexividad es principalmente “textual”, por lo que la forma especifica de abor-
dar el texto, a partir de sus problemas de retérica, narracién, convenciones y
técnicas literarias, interroga secundariamente a este texto como mediador de
una interpretacion (Reynoso, 1991; Guber, 2014; Balbi, 2012).

En cuanto a las agendas explicativas, mostramos cémo tratar con interlo-
cutores y no con “informantes” tiene otras implicancias sobre el modo en que
entendemos la relacion entre la situacion que estudiamos y la construccién de
los datos para analizar esa situacién (Guber, 2013). La interaccion con ellos
debe incidir en la conformacién de los marcos de interpretaciéon de lo que
hacen y de lo que interpretamos que hacen. No podemos afirmar la capacidad
reflexiva de los actores para luego incorporar sus perspectivas a matrices de
analisis que no la consideran. No basta con incorporar los conceptos nativos,
desplegarlos, o con recuperar las preguntas que los actores se hacen: nuestro
analisis debe seguir de alguna manera los suyos. Es asi que en esta versién de
la etnografia el analista pierde el privilegio de la interpretacion. Esta posicion
no puede confundirse con la acusacién superficial, basada en los privilegios
disciplinares e intelectuales de que, al fin de cuentas, “la investigacion la
hacen los nativos”. Al tomar en serio la agendas de nuestros interlocutores no
estamos negando las agendas académicas, ni mucho menos las autonomias
relativas entre ellas. Pero si estamos afirmando que la investigacion no resulta
so6lo del monologo de un pretendido interlocutor en un didlogo de sordos, ni
resulta de las explicaciones que hacen los actores, como tampoco de las que
hace el investigador: resulta del proceso por el cual se establece el campo de
interlocucioén y se triangulan posiciones (Briones, 2013) o se articulan como
proceso etnografico (Guber, 2013). La interlocucién en la investigacion etno-
grafica es la chispa que resulta de un choque de espadas...

La posicion que guarda el monopolio de la reflexividad para el investi-
gador suele recordar que lo relacional no emerge sin una problematizacion
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tedrica (por ejemplo, el enfoque sobre la dominacién). De modo que recono-
ce y reclama una preeminencia de la explicacion por sobre la descripcion o
la interrogacién de los actores. Sin embargo, al momento de concretarse en
investigaciones, estas posiciones suelen producir explicaciones que no in-
cluyen a los actores o se dedican a “develar” algo que ellos captan y que los
actores ignoran, y que comunmente no es mas que la confirmacién de sus
intereses o diversos centrismos (ver la ya clasica advertencia de Grignon y
Passeron, 1991). Aqui, al incluir la reflexividad de los interlocutores al pro-
ceso de andlisis, renunciamos a ese monopolio pero no a la problematizacién
y las explicaciones que hacen emerger lo relacional o la desigualdad como
dimension en el andlisis. La constatacion del poder en la produccién musi-
cal emergente no surgié del compromiso previo con una teoria que predica
un abismo tan estructural como genérico entre producciones culturales do-
minantes y dominadas, sino de la manera en que los musicos aproximaban
teorias sobre su marginalidad en la industria discogréfica y la manera de con-
testarla, propiciaban rupturas y compromisos con los pardmetros estéticos
del mainstream y luchaban por obtener la legitimidad de sus nuevas figuras
profesionales. Las desigualdades operantes en los vinculos individualizados
con las tecnologias introducidas por una politica piblica de orientacién uni-
versalista no emergieron de un golpe teérico inaugural por asumir a priori un
enfoque en abstracto. Fueron los descentramientos sobre los modos de pro-
blematizar de la bibliografia, posibilitados a partir de incluir las diferencias
que los interlocutores establecian al interior del grupo de pares, y sus modos
de explicarlas, los que reclamaba una forma mas ajustada de conceptualizar
la heterogeneidad de esas experiencias juveniles. Y su vez, reclamaban enfo-
carlas sin omitir —o ver como déficit— la conflictividad resultante del desfasa-
je entre los universos de comprensiones y practicas propuesto por el accionar
de la politica, y los universos en que los actores inscribieron la apropiacion
de los recursos movilizados.

Entonces, ¢de qué resultan las problematizaciones que conducen al anali-
sis? ¢De lo que puede interrogar criticamente un enfoque teérico a la empiria
para hacer emerger de ella una explicacién develadora? ¢De la restauracion
de la preeminencia de la reflexividad del investigador que se comienza por de
negar? Por el contrario, las problematizaciones: ¢son solo el resultado de la
autonomia relativa que guardan las agendas explicativas de la academia y los
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interlocutores? Y si seguimos una perspectiva simétrica, ¢hasta donde acom-
paiiar a los actores? ;Como las diferentes teorias sociales habilitan o limitan
este acompafiamiento? Al entender la reflexividad como ejercicio ubicuo al
proceso de investigacion, estas preguntas pasan a tensionar cualquier tentati-
va de respuesta en abstracto o pretendidamente generalista. A lo largo de este
capitulo sostuvimos que la reflexividad en el anlisis no es un momento aisla-
do de las condiciones de produccién que generamos para él durante el devenir
del proceso: desde los primeros registros y descripciones vamos trazando
los caminos posibles como también conformando los criterios de validez en
didlogo con las agenda académica y de los interlocutores. Por ello trabajar la
reflexividad en el andlisis es un trabajo de la mayor singularizacién posible
del proceso de cada investigacion etnografica.
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Métodos mixtos y reflexividad: explorando
posibles articulaciones

Javier Santos, Pilar Pi Puig y Maria Eugenia Rausky

Introduccion

La investigacién social basada en la utilizacién de perspectivas metodo-
l6gicas combinadas supone un sinnimero de desafios. Los mismos devienen
principalmente de la complejidad en la construccién y fundamentacién de
los objetos de conocimiento, de los conocimientos metodol6gicos necesarios
para el disefio de la investigacién y para la produccién de los datos cuanti-
tativos y cualitativos, de la complejidad especifica que asume el analisis e
integracién de los datos producidos, o de la forma de validar y/o garantizar la
calidad de los productos de investigacién.

De todos estos desafios, en este capitulo nos concentraremos con el ul-
timo de ellos en particular, evaluando cémo y en qué medida la reflexividad,
entendida como un recurso metodoldgico! que habilita a “pensar lo que se
hace” (Hidalgo, 2006), que evalda el papel del investigador en el proceso de
produccion de conocimiento y que niega la idea de que la investigacién social
pueda realizarse en un territorio aislado de la sociedad y de la biografia del
investigador (Hammersley y Atkinson, 1994), puede abonar a la robustez de
los estudios basados en abordajes mixtos.

En el campo de los saberes metodolégicos mucho se ha discutido en

! Entendiendo a la metodologia como la reflexién en torno al método, como el nicleo
central de un continuo de analisis critico entre el estudio de los postulados epistemoldgicos que
hacen posible la investigacién social y la elaboracién de técnicas de investigaciéon (Marradi,
Archenti y Piovani, 2007).
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torno a las posibilidades de articular métodos y técnicas. Pese a estos sefiala-
mientos, los abordajes mixtos han proliferado, sostenidos por argumentos de
distinto tipo, pero principalmente asociados a que todo acto de investigacion
retine un mix de cualidad y cantidad (Chiesi, 2002), que los métodos y fuen-
tes de datos estan menos ligados a paradigmas que lo que se supone (Bryman,
2004) o que la complejidad de los fendmenos sociales es tal que el uso de
abordajes muiltiples deviene indispensable.

Ahora bien, a pesar de que los debates en torno a las posibilidades y po-
tencialidades de combinar métodos han sido extensos e intensos (Guba, 1990;
Guba y Lincoln, 2005; Denzin, 1970; Tashakkori y Teddlie, 1998; Creswell,
2011),% la discusion centrada en el interrogante por la reflexividad no ha teni-
do una presencia significativa en ellos. En efecto, pese a que la reflexividad
ocupa un lugar destacado en los debates metodologicos de los tltimos afios
—mucho puede reconocerse en torno a su problematizaciéon asociada a las
practicas etnograficas y cualitativas—, es reciente su abordaje explicito como
recurso para el desarrollo de métodos mixtos.

Teniendo en cuenta este cuadro de situacion, en el presente capitulo nos
interrogamos acerca de la posibilidad de incluir la pregunta por la reflexivi-
dad en investigaciones basadas en abordajes mixtos y aportar ideas en torno a
sus usos e implicancias en este tipo de investigaciones. Para ello, nos propo-
nemos anclar algunas de las caracteristicas claves de los métodos mixtos para
desde alli indagar acerca de la presencia, usos y condiciones de posibilidad de
la reflexividad en la produccion de conocimiento basada en métodos mixtos.

La exposicién estad organizada en tres apartados. En el primero se hace
una breve presentacion sobre los métodos mixtos y sus caracteristicas. En el
segundo, se aborda la nocién de reflexividad, que, lejos de ser un concepto
univoco, estd permeado por cargas tedricas, matices y significados muy di-
versos (Hidalgo, 2006, Guber, 2014) y se reconstruye la presencia y sentido
que se le asign6 en el campo de los métodos mixtos. Para ello, se analiza el
caso del Journal of Mixed Methods Research (JMMR) por ser la primera
publicacion periddica internacional que se focaliza en la difusién de articulos
empiricos, metodologicos y tedricos asociados con los métodos mixtos. Con

2 Cabe sefialar que los debates y la produccién en torno a los métodos mixtos han sido proli-
ficos en Europa y Estados Unidos, no asi en América Latina, en donde su abordaje es mas reciente.
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base en dicho anélisis, y a partir de los indicios que alli surgen, se reconstruye
la propuesta de Pierre Bourdieu en relacién con la reflexividad, por conside-
rarla solidaria con un tipo de disefio de investigacién en el cual la utilizacién
de métodos mixtos es estratégica. Por ultimo, en el tercer apartado se avanza
en la presentacion del trazado de posibles puentes que pueden oficiar de ar-
ticulaciones entre los estudios basado en métodos mixtos y las practicas de
investigacion reflexivas.

Ciencias sociales y métodos mixtos

A pesar de que las discusiones y practicas basadas en métodos mixtos
han cobrado fuerte interés en los tiltimos afios, su uso puede reconocerse con
mucha anterioridad. Intentos sistematicos por producir articulaciones meto-
doldgicas para el abordaje de los fendmenos sociales empiricos se hallan con
anterioridad a siglo XX. En efecto, antes de que el positivismo légico de los
afios treinta y cuarenta tuviera una notable influencia en la ciencia social, las
técnicas cuantitativas y cualitativas eran utilizadas como recursos comple-
mentarios aunque sin un profundo control intelectual. Trataba de momentos
incipientes del debate metodolégico y de la reflexion sobre las formas de pro-
duccién y reproduccion de los mismos. Estudiosos del siglo XIX, como Le
Play, Booth 0 Mayhew y, un poco més adelante, durante las primeras décadas
del siglo XX, integrantes de la Escuela de Chicago, trabajaban con datos pro-
venientes de ambos métodos en un sentido complementario (Santos, 2012).

Sin embargo, el desarrollo del método cuantitativo basado en la técnica
de encuestas y el andlisis estadistico —ayudado por la creciente influencia
de la filosofia positivista— hizo que quienes lo utilizaban tendieran cada vez
mds a considerarla una tradiciéon metodolégica autosuficiente, deviniendo
hegemonica durante una buena parte del siglo XX (Hammersley y Atkin-
son, 1994). De hecho, particularmente después de la segunda posguerra, las
practicas de investigacion metodolégicamente complementarias menguarian
frente al fuerte avance de la Encuesta, coronada desde ahi como la forma
legitima del hacer ciencia empirica en el contexto del denominado consenso
ortodoxo de las ciencias sociales®. La crisis de ese consenso, a finales de la

3 Esta hegemonia, denominada consenso ortodoxo de las ciencias sociales (Giddens, 1979)
estaba basada en la conformacién de bases definicionales paradigméticas (teoria, métodos, téc-
nicas) asociadas a las perspectivas del Estructural Funcionalismo Parsoniano, el Método Hipo-
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década de 1960, contribuyd, por un lado, a la reapreciacién de la perspectiva
cualitativa —actualizando, resignificando y reinterpretando las practicas ante-
riores al consenso— y por otro, a la apertura de recuperacién de las practicas
multimetddicas previas al mismo.

En este contexto, el término “triangulacién” cobré un papel destacado
como referencia y motor de una practica de investigacion definida como su-
peradora. No se trataba de un término nuevo pero adquiriria un papel impor-
tante en los debates metodolégicos y las practicas y divulgacion de investi-
gacion social.

El primer uso del término “triangulacién” en el campo de la metodologia
de la investigacion social parece haber sido el de Campbell y Fiske (1959,
p. 101) en la discusion sobre la validacion (convergente / divergente) de los
instrumentos de medicién. Mas adelante la triangulacion fue trabajada en
Webb, Campbell, Schwartz y Sechrest (1966) —con la idea de unobstrusive
methods—y se la introdujo en la discusion del método cualitativo a través de
Denzin (1970)*.

Segun Bryman (2004) tanto la idea como el término triangulacién fueron
rapidamente adoptados por los textos metodolégicos, sobre todo, a partir de
la tipologia desarrollada por Denzin. Este tltimo, ademds de extender la idea
de triangulacién hacia otras areas —que exceden la discusion metodolégica
(se pueden triangular teorias, datos, investigadores)— focaliza su aporte en
la triangulacién de métodos. En este dltimo caso configura dos tipos posi-
bles: por un lado, la triangulacién intra-metodolégica, sustentada en la idea
de combinar técnicas que provienen de un mismo método, y por otro lado,
la triangulacion inter-metodologica, desde la que se sugiere utilizar conjun-
tamente métodos y técnicas cuantitativas y cualitativas. Esta ultima, es el
tipo de propuesta metodoldgica con la que se designa en la actualidad a la
investigaciéon multimétodo o basada en métodos mixtos.

tético Deductivo Popperiano y la investigacion por encuesta, principalmente desde el uso de la
teoria de la probabilidad a la seleccién de muestras.

4 En estos desarrollos iniciales estaban asociados a las practicas de medicién en las cien-
cias sociales y de la conducta y bajo la concepcién de que, si una proposicién podia ser con-
firmada por dos o mas mediciones independientes, la ambigiiedad sobre su interpretacion se
podria reducir significativamente a través de la triangulacién en el proceso de medicién (Cohen
y Piovani, 2008).
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Desde entonces, el término triangulacién ha tenido un uso extendido que,
a pesar de haber sido originalmente desarrollado por investigadores cuanti-
tativos, se ha convertido en uno de los pocos términos técnicos empleados
por los investigadores cualitativos y, asimismo, en un aspecto clave de los
debates sobre la investigacion con métodos mixtos. Si bien a menudo se lo
trata como si su sentido fuera claro y su valor universalmente aceptado, exis-
ten interpretaciones divergentes y su valor como medio para responder a las
preguntas fundamentales ha sido cuestionado desde diferentes visiones y dis-
ciplinas (Blaikie, 1991; Massey, 1999).

Sin embargo, es recién en los afios ochenta que la idea en torno a arti-
cular, complementar y/o triangular métodos y técnicas vuelve a ocupar un
lugar en la agenda de la investigacion social (Valles, 1997). Y esto ocurrié
debido a la pérdida de peso relativo del argumento epistemolégico en el
debate metodoldgico. Durante la década de 1980 la controversia epistemo-
l6gica empez6 a perder fuerza y comenz6 a pensarse que la cuestién entre
lo cualitativo y cuantitativo no se resolvia en el plano de las discusiones
filoséficas sobre la realidad sino en el plano de la racionalidad entre el
problema cognitivo, el disefio de investigacién apropiado y los instrumen-
tos técnicos mas adecuados para resolverlos. Bajo esta l6gica, los métodos
cualitativos y cuantitativos serian vistos como medios apropiados para al-
canzar diferentes objetivos cognitivos (problemas de diferente indole) y
la tarea del investigador seria no apegarse acriticamente a un modelo sino
tomar las decisiones técnicas mas pertinentes en funcién del problema de
investigacién. Por lo tanto, luego de la guerra de los paradigmas con auge
en los afios ochenta, los noventa dieron lugar a una posicién mas pragma-
tica que permiti6 a los métodos mixtos obtener un status igualitario con
las escuelas positivistas e interpretativistas, habilitando el uso de métodos
cuantitativos y cualitativos bajo un argumento técnico (Tashakkori y Tedd-
lie, 1998; Moon y Moon, 2004).

En efecto, el avance de la integracion metodolégica debe ser pensado como
parte del proceso de superacién de las concepciones de enfrentamiento para-
digmatico / metodocentradas hacia otra de pluralismo pragmatico, en donde las
estrategias de combinacion aparecen como su fundamento operativo (Pawson,
1994). Esto es un claro reflejo del avance del argumento técnico, por sobre el
epistemoldgico, en el discurso sobre la distincién cualitativo/cualitativo a nivel
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metodoldgico®. Se trata de un momento clave —del cual los métodos mixtos son
un referente— que procura la superacion de la relacién cuantitativo/cualitativo
centrandose en lo relacional y procurando que la discusién se desplace hacia la
mejor articulacion entre estrategias que puedan dar cuenta de la conexién entre
mecanismos, contextos y agentes (Piovani, Rausky y Santos, 2011).

En este contexto, comienzan a producirse y circular algunos articulos y
libros con el objetivo de problematizar y/o promover el desarrollo de articu-
lacién metodolégica. Un trabajo clave y pionero es el de Bryman: Quantity &
Quality in social research, editado en 1988, en el que dedica un capitulo a la
combinacién de métodos cuantitativos y cualitativos (Olsen, 2004). Otro hito
—aunque mucho mas cercano en el tiempo- es el Handbook of Mixed Methods
in Social & Behavioral Research, coordinado por Tashakkori y Teddlie que
aparece en su primera edicién en 2003, editado por SAGE y motivado por la
necesidad de legitimar el campo de los métodos mixtos en tanto alternativa
a los métodos cualitativos y cuantitativos y de organizar/sistematizar mas el
campo. Siete afios después, se publica una segunda edicién del Handbook con
motivo de hacer una crénica de los avances conseguidos en los afios transcurri-
dos y poder presentar una especie de foto instantanea del campo de los métodos
mixtos al comienzo de la década del 2010 (Teddlie y Tashakkori, 2010).

Estos trabajos dan el puntapié para cristalizar y extender la idea de que la
investigacién con métodos mixtos implica la combinacién de aproximacio-
nes cuantitativas y cualitativas dentro de un mismo estudio (Bazeley, 2003;
Creswell, Shope, Clark & Green, 2006; Johnson y Onwuegbuzie, 2004;
Teddlie y Tashakkori, 2010; Yin, 2006) y asume por tanto una posicién le-
gitimadora del pluralismo metodoldgico, asi como también la suscripcion a
una aproximacion iterativa, ciclica de la investigacién, que incluye una légica
deductiva e inductiva en el mismo estudio, pasando por resultados observa-
cionales, inferencias generales e hipétesis (Teddlie y Tashakkori, 2010).

5 El argumento epistemoldgico parte de la idea kuhneana de paradigma y se apoya en la
constatacién empirica de la existencia de paradigmas rivales en el seno de las ciencias sociales,
que remiten a formas distintas de concebir la sociedad y de conocerla. Segtn esta postura, la ads-
cripcion a un paradigma implica también una eleccion metodolégica. El argumento técnico, por
su parte, sostiene que los métodos cuantitativos y cualitativos “son apropiados para distinto tipo
de problemas de investigacion, e implican que el tema en consideracién determina (o deberia
determinar) el estilo de estudio a emplear” (Bryman, 2004).
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Fundadas sus bases, las investigaciones con métodos mixtos han ten-
dido a expandirse y a lograr un mayor avance de la reflexién metodoldgica
(Bryman, 2007). Una muestra de ello es la recuperacién de la experiencia del
campo y su sistematizacion en tipologias de disefios mixtos®. Estos aportes
tipologicos han contribuido a la cristalizacién de experiencias reflexivas so-
bre las propias practicas de investigacién, asi como también han oficiado de
guias de referencia clave para los investigadores del campo social (Teddlie y
Tashakkori, 2006).

Si bien las producciones tipoldgicas son muiltiples, principalmente por
las caracteristicas complejas y heterogéneas de los distintos disefios, es im-
portante marcar el papel que algunos criterios clasificatorios han tenido como
ordenadores originarios. Asi, el tipo de integraciéon metodolégica propuesta
—completa o parcial—, el nimero de fases —una o muiltiples— y el tipo de im-
plementacién —secuencial o concurrente— han abierto el camino para el re-
conocimiento y caracterizacion de un conjunto amplio de disefios que sirven
como referencia para el avance del campo.

Por ultimo, cabe hacer mencién a una cuestion: todos los desarrollos en
este campo anteriormente consignados no han dejado a un lado cierto clima
de confrontacion en lo relativo a las posibilidades que la articulacién/com-
binacién de métodos contiene. Si bien no es objeto de este capitulo explorar
tales discusiones, es posible pensar que los avances en este campo forman
parte de una respuesta —en varias direcciones— a tales criticas.’

Una de esas direcciones ha sido la que opera en una diferenciacién se-
mantica de la nocién de triangulacién a la de métodos mixtos. Aunque la
triangulacion podria ser un término 1til para pensar los procesos de reflexivi-
dad en la investigacién en ciencias sociales, en nuestro trabajo optamos por
abordar la segunda por dos razones. Por un lado, porque como sostiene Ham-
mersley (2008), el término triangulacion se encuentra afectado a mdltiples
sentidos y su aplicacién no es homoéloga al uso mixto de métodos cuantitati-

6 Véase Bazeley (2003); Greene (2006); Leech & Onwuegbuzie (2009); Morse (2003,
2010); Tashakkori y Teddlie (1998) y Teddlie & Tashakkori (2006, 2010).

7 Por ejemplo, Massey (1999) ha sido enfatico al afirmar que las bases ontoldgicas y epis-
temoldgicas de la triangulacién son erréneas, provocando que quienes se valen de tales proce-
dimientos arriben a afirmaciones inexactas. El autor lista un conjunto de “errores 16gicos” a los
que sucumben quienes creen que triangular métodos es posible.
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vos y cualitativos. Particularmente, el sentido original de triangulacién —en
el marco de la literatura metodolégica de ciencias sociales— est4 fuertemente
asociada con el proceso de validacién de una interpretacion —o inferencia
descriptiva— basada en una fuente de informacion a través de su confron-
tacion con otra fuente de datos diferente. Esta concepcién, muy extendida,
no necesariamente implica el uso de diferentes métodos de produccién de
informacién, sino de fuentes en el marco del desarrollo de un mismo método
(sin necesidad de articulacion inter-metodolégica). Asi, una razén obvia para
abordar los métodos mixtos es que triangulacion es una referencia que puede
implicar el uso de diferentes fuentes de datos cualitativos, o cuantitativos, y
no necesariamente plantearse el cruce entre ambos abordajes.

Por otro lado, la nocién misma de métodos mixtos también busca subrayar
la importancia de un tipo de investigacién que procura socavar la tendencia a
asumir que hay fronteras impermeables entre lo cuantitativo y lo cualitativo
buscando generar puentes onto / epistémico / metodol6gicos. Sin embargo,
una preocupacién fundamental que persiste, ademas de las discusiones acerca
de las condiciones de posibilidad de aplicar métodos mixtos, es que la nocién
misma de métodos mixtos preserva la division cuantitativo- cualitativo, in-
cluso y pese a que en su misién se busca avanzar en tender puentes sobre ella.

La cuestion de la reflexividad

Ciencias sociales y reflexividad

La pregunta por la reflexividad en las ciencias sociales, y en especial
por la reflexividad metodolégica, ha ganado terreno desde hace al menos 40
afios. Se trata de un tema central, extendido, pero que no ha logrado amplios
consensos definicionales y por tanto tampoco tipoldgicos. Sus multiples ape-
laciones no son univocas y constituyen un espacio polisémico en disputa.
Esto se observa con claridad en el hecho de que, para algunas teorias sociales,
la reflexividad se encuentra asociada a una capacidad humana esencial, mien-
tras que para otras es una propiedad sistémica e incluso, en otras, se trata de
un acto critico o autocritico (Lynch, 2000). Ahora bien, sin adentrarnos en los
multiples sentidos asignados a la nocién, o las dimensiones que puede abar-
car, hay algo en comun en varios de los referentes del campo que la tematizan
y que, de manera muy simplificada, podria resumirse como la necesidad de
problematizar el lugar del investigador en el proceso de produccién del cono-
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cimiento en investigaciones cualitativas (Denzin y Lincoln, 2005).Por ejem-
plo, este vinculo entre investigaciones cualitativas y reflexividad se reafirma
al observar como se define la nocién en la edicién de The Sage Encyclopedia
of Qualitative Research Methods (2008): “la reflexividad puede ser descrip-
ta de manera general como un compromiso por parte de los investigadores
cualitativos, en la continua examinacion y explicacién sobre cémo ellos han
influenciado en el proceso de investigacion”.®

Adicionalmente, la reflexividad, es referenciada muy frecuentemente
como una virtud metodolégica y la fuente de una visién superior o concien-
cia, pero es una referencia que dificilmente establezca con claridad sobre qué
bases se reivindica. Cada una de las reflexividades implica algtin tipo de giro
recursivo y son funcionales con las divisiones entre escuelas, programas y
perspectivas de la filosofia y las ciencias humanas (Lynch, 2000).

Ahora bien, ;cuando y como surge la necesidad de incluir esta premisa
en las practicas de investigaciéon? Claramente la posibilidad de abrir paso a
semejante interrogacién se vio posibilitada por el alejamiento que la etno-
grafia hizo de las tradiciones inscritas en el naturalismo, al reconocer que el
investigador forma parte del mundo que estudia y que, por ende, su lugar en
el proceso de produccién de conocimiento debe ser problematizado. Como
sugieren Hammersley y Atkinson (1994) tanto el positivismo —asociado al
método cuantitativo— como el naturalismo —ligado a la etnografia—, a pesar de
sus diferencias, tienen varios aspectos en comun, tal es el caso del compromi-
so de ambos con la idea de que los fendmenos sociales existen con indepen-
dencia de quien los investiga y de que es posible alcanzar un conocimiento
objetivo eliminando los efectos del investigador sobre los datos. El positivis-
mo crey6 esto posible estandarizando los procedimientos de investigacion,
mientras que el naturalismo lo alimenté a través de la creencia en que la ex-
periencia directa y la participacion total del investigador en campo tornarian
posible la recepcion neutral de las experiencias culturales que estudia. Ambas
miradas en torno al proceso de investigacion “desatienden su reflexividad
fundamental: el hecho de que formamos parte del mundo social que estudia-

8 Existen numerosos intentos por trazar mapas de la reflexividad. Por ejemplo, la Encyclo-
pedia of Reflexivity and Knowledge de Ashmore, publicada en 1989 es un buen ejemplo de ello.
En el caso de Argentina, los trabajos de Hidalgo (2006) y Guber (2014) hacen un intento en esa
direccién.
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mos y que dependemos del conocimiento basado en el sentido comtn y en los
métodos de investigacion” (Hammersley y Atkinson, 1994, p. 36).

Si por su naturaleza, los métodos mixtos combinan aproximaciones cuan-
titativas y cualitativas ¢cdmo no pensar la pregunta por la reflexividad en el
campo de los métodos mixtos? Un primer indicio lo esbozan Hammersley y
Atkinson (1994) al subrayar la necesidad de llevar adelante esta tarea no solo
en el espacio de las investigaciones etnograficas sino también en el campo
de los abordajes cuantitativos de investigacion. En palabras de los autores:

(...) no cabe duda de que la reflexividad es un mecanismo significativo
dentro de la investigacion social. De hecho, en un sentido todas las in-
vestigaciones sociales toman la forma de una observacién participante:
esto implica la participacion en el mundo social, en el papel que sea, y
verse reflejada en los productos de esa participacion (...). No existe una
manera en la que podamos escapar del mundo social con la intencién de
estudiarlo (...) (1994, pp. 31-32).

Y esto es asi para todos los investigadores sociales, independientemente
de las perspectivas metodolégicas que empleen. Por eso “redefinir la investi-
gacion social en términos de su reflexividad también ilumina la relacién entre
aproximaciones cuantitativas y cualitativas” (1994, p. 36).

Reflexividad y métodos mixtos: el caso del Journal of Mixed Methods

Research (JMMR).

El objetivo de este apartado es reconstruir los didlogos que se han enta-
blado en torno a los abordajes basados en métodos mixtos y la reflexividad.
Para observar dicha cuestién de la manera mas exhaustiva posible, en un
campo que se reconoce como joven, elegimos analizar lo producido en el
ambito del JMMR. En la medida en que la comunicacion en revistas cien-
tificas especializadas es un indicador de legitimacién del campo y en tanto
este se ha transformado en el espacio autorizado y ponderado para la cir-
culacién de conocimiento cientifico, la seleccién de esta revista se justifica
principalmente por ser el 6rgano mas importante de difusién del campo de
los métodos mixtos.

El JMMR es la primera publicacion periédica internacional que se foca-
liza en la difusion de articulos empiricos, metodolégicos y teéricos asociados
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con los métodos mixtos.” Nacié en enero de 2007 y edita, desde entonces, 4
nuameros al afio. Aunque es una publicacién relativamente reciente, ha alcan-
zado un alto reconocimiento en el campo de las ciencias sociales, ocupando
la séptima posicién —de 95— en el ranking de revistas de Ciencias Sociales In-
terdisciplinarias, con un factor de impacto de 2,18. Asimismo est4 indexado
en SCOPUS y en el Social Sciences Citation Index, entre otros.

Esta revista tiene como propdésito manifiesto oficiar de puente entre los
académicos, a fin de promover el debate de las cuestiones de relevancia en
la investigacién con métodos mixtos, para asi aportar una referencia que ilu-
mine las cuestiones de disefio y procedimiento en el desarrollo de la investi-
gacion con combinacién inter metodolégica (Creswell y Tashakkori, 2007).

A pesar de que la reflexividad ocupa un lugar destacado en los debates
metodolégicos de los tltimos afios, puede decirse que es reciente su abordaje
como recurso y guia para el desarrollo de investigaciones basadas en méto-
dos mixtos. Atendiendo a todo lo publicado en el JMMR, puede observase
una escasa presencia del término reflexividad —lo que puede llevar a pensar
en una incipiente preocupacion por ella— y menos atin de su apelacién como
dispositivo asociado a los métodos mixtos.

Para profundizar acerca de esta cuestién, consideramos oportuno abor-
dar la articulacion entre métodos mixtos y reflexividad tomando como cor-
pus analitico a todos los articulos (incluidas las editoriales y las resefias) del
JMMR, de modo que se pueda reconocer la importancia relativa del tema
de la reflexividad en las producciones del campo, describir sus apariciones,
explicitar y analizar los sentidos que le han sido asignados.

El primer acercamiento al corpus mostré pocos términos, y con baja fre-
cuencia relativa de aparicion, relacionados a la nocién de reflexividad. De
hecho, dos fueron los términos mas frecuentes y cercanos semanticamente:
reflexivo (reflexive) y reflexividad (reflexivity). En el total de los 235 articulos
explorados, solo en 28 tuvieron aparicion los términos antes mencionados.
Reflexivo, acumulé 151 apariciones en un total de 28 articulos. Y el térmi-

® Como sefiala Creswell (2011) este Journal y el International Journal of Multiple Re-
search Approaches creado el mismo afio son hasta ahora los tinicos especificos abocados a los
métodos mixtos. Otras revistas metodolégicas que suelen contener publicaciones sobre métodos
mixtos son: Quality & Quantity; Field Methods y el International Journal of Social Research
Metodology —que incluye un volumen dedicado a los métodos mixtos—.
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no reflexividad, por su parte, tuvo una frecuencia de 82 menciones en solo
9 articulos. Dos de esos nueve articulos, detentan el 80,5% del total de las
menciones y solo uno el 64,6% de las mismas.

El contenido semantico del término reflexividad en los 9 articulos no
fue univoco, aunque pudieron encontrarse particularidades que, grosso modo,
pueden caracterizarse en dos tipos de apelaciones:

* Las que asocian la reflexividad al contexto de las investigaciones con
abordaje cualitativo y ligado a un acto critico para la problematizacion del
lugar del investigador, cuestionando los supuestos sobre las que se apoya la
construccién del conocimiento en investigaciones de este tipo.

* Las que vinculan la reflexividad con las investigaciones basadas en mé-
todos mixtos. Sin embargo, cabe hacer una diferenciacion en ellas: mientas
que algunas lo plantean sin hacer profundizaciones ni aportes especificos, otras
toman como desafio contribuir a la interrelacién entre los métodos mixtos y la
reflexividad con énfasis en una dimension tedrica y/o metddico-técnica.

Estas pocas referencias a la reflexividad, e incluso el acotado o superfi-
cial modo de abordarla, aportan rapidamente algunos indicios sobre la forma
en que se la ha tematizado en el campo de los métodos mixtos, mas bien
ligada a aspectos técnicos y alejada de una practica de la que se vale el inves-
tigador a fin de mejorar sus investigaciones.

En el primer grupo se encontraron 3 articulos. Todos ellos refieren a la
reflexividad en el sentido mas extendido de revision critica sobre el papel
del investigador en el proceso de produccién de conocimiento, asociado a
la perspectiva cualitativa: por ejemplo, Shammas (2017) sostiene que la re-
flexividad es un volverse sobre si mismo y un proceso de auto referencia
critico sobre los supuestos, valores y compromisos normativos subyacentes
del investigador, en un sentido amplio (personal e institucional), en el que
se lleva a cabo la investigacién; Biddle y Schafft (2014) lo definen como un
ejercicio de reconocimiento critico centrado en la relacion entre el investiga-
dor y el investigado, identificando los valores y los supuestos que sustentan
la investigacién, y analizando su papel en la conformacion de las prioridades
de investigacién y opciones metodolégicas; por dltimo, Balomenou y Garrod
(2016) encuadran la idea de reflexividad en un mismo sentido.

En el segundo grupo se encontraron 6 articulos. Por un lado, se hallaron
3 trabajos que apelaron a la reflexividad en relacién con los métodos mixtos
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que, si bien marcan un corrimiento del sentido asignado en el primer grupo,
no se propusieron como meta profundizar o aportar en particular, sino mas
bien remarcar la necesidad / potencialidad que el uso de la reflexividad ten-
dria en las practicas de investigacién y en la resolucion de algunos aspectos
asociados a ellas. Jones (2016), quien aborda el tema de la subjetividad en la
toma de decisiones sobre indicadores o mediciones cuantitativas en investi-
gaciones con métodos mixtos, sugiere que la reflexividad podria ayudar
a identificar puntos de similitud entre las técnicas analiticas cuantitativas
y cualitativas. Por su parte, Feilzer (2010), en su apuesta por la realiza-
cién de investigaciones mixtas desde una perspectiva pragmatica, plantea
que el andlisis y la interpretacién de datos mixtos requeririan del uso de
la reflexividad para el logro de una mayor robustez. En la misma linea,
Archibald (2016) refiere a la reflexividad como recurso para abordar la
triangulacion de investigadores, recuperando sus multiples perspectivas y
reconociendo los temas en tensiéon. En sintesis, cada uno de estos autores
apela a la reflexividad asociada a los métodos mixtos como un recur-
so potencialmente util en etapas diferentes de la investigacién: uno, mas
centrado en la construccién de los datos, otro en la instancia del analisis,
y otro con relacién a la articulacién tedrica en contextos interdisciplina-
res. Sin embargo, pese a estas referencias explicitas, estos trabajos, antes
que aportar respuestas especificas a las posibles articulaciones, vienen a
ratificar la necesidad de generar esos puentes donde la reflexividad podria
tener un papel importante.

Dentro del segundo grupo, otros 3 articulos recuperan el término de re-
flexividad pero, a diferencia de los anteriores, buscan tomarla como eje del
relato. Dos de estos articulos: “A methodological self-study of quantitizing:
negotiating meaning and revealing multiplicity” (Seltzer-Kelly, Westwood
y Pefia Guzman, 2012) y “Reflexive methodological pluralism: the case of
enviromental valuation” (Popa y Guillermin, 2017) aportan referencias me-
todicas y técnicas sobre como pensar la reflexividad devenidas de sus propias
experiencias de investigacion empirica con uso de métodos mixtos. El otro,
“Bourdieu’s reflexive sociology as a theoretical basis for mixed methods re-
search” (Fries, 2009) se sitia mas bien en un plano teérico.

Seltzer-Kelly, Westwood y Pefia Guzman (2012) sostienen que la re-
flexividad en métodos mixtos no puede ceiiirse a una forma de meta andlisis
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en torno a la relacién del investigador-investigado en el proceso de investi-
gacion (de corte cualitativo), sino que debe ser un aspecto critico siempre
presente en todas las instancias y practicas de investigacién con este tipo de
abordaje metodolégico complejo. Los autores aportan, desde esa vision, los
aprendizajes de su experiencia de cuantitativizacion de datos cualitativos en
procesos de codificacion, pasando de una perspectiva de confiabilidad entre
codificadores a una perspectiva mas dialégica. En este marco, demuestran
que la reflexividad se asocia al esfuerzo por examinar el proceso analitico, y
que tal esfuerzo no se circunscribe a la instancia de andlisis de datos cualitati-
vos, sino al proceso de articulacion cuali-cuantitativa del dato, que minucio-
samente deconstruyen en el texto.

Popa y Guillermin (2017) se interesan por ver el contexto teérico y nor-
mativo en el cual las metodologias pluralistas son disefiadas y aplicadas, lo
que trae a un primer plano la cuestion de la reflexividad. Argumentan que,
para avanzar hacia un pluralismo metodolégico mas reflexivo, se necesita
una discusién explicita sobre los fundamentos ontolégicos, epistemolégi-
cos, metodoldgicos e ideoldgicos de diferentes campos disciplinarios com-
prometidos con la investigacién colaborativa. Por lo tanto, el desafio que
encuentran los autores es identificar formas de combinar métodos a través
de campos disciplinares y tipos de expertise que faciliten la construccion del
conocimiento. En este sentido, exploran el tipo de contribuciones que la re-
flexividad puede hacer a las investigaciones multimétodo, concentrandose
en dos aspectos de la reflexividad: la reflexividad critica y la reflexividad
transformativa. La primera se refiere a un proceso de reflexion, individual
o colectiva, en el marco de comunidades disciplinares, basadas en expertos,
sobre las suposiciones, valores y compromisos normativos subyacentes a la
investigacién y al contexto politico, social e institucional en el que la investi-
gacion tiene lugar. A su vez, la dimension critica de la reflexividad puede ser
complementada utilmente con procesos de participacion y experimentacion
social en comunidades transdisciplinares que permitan la convergencia sobre
entendimientos y valores y la cogeneracion reflexiva de normas, contribuyen-
do al cambio social.

Estas dos dimensiones —critica y transformativa— informan y se refuer-
zan una a la otra como parte de un proceso de aprendizaje de ida y vuelta,
donde los métodos y los objetivos de indagacién son modificados y rede-
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finidos sobre la base de nuevos datos y conocimiento mejorado. En este
sentido, se afirma que la deliberacion, el aprendizaje social, y la conciencia
critica de las suposiciones, valores, y el contexto social pueden contribuir
a la robustez y legitimidad del conocimiento, en iniciativas concretas de
investigaciones multimétodo.

El trabajo de Fries (2009) tiene como objetivo demostrar c6mo la socio-
logia reflexiva de Bourdieu puede proveer las bases tedricas para las investi-
gaciones basadas en métodos mixtos. Para dar cuenta de ello, el autor se vale
de un estudio de caso que ha conducido en el campo de la salud, més espe-
cificamente de la medicina alternativa. En dicha investigacion se pregunta
por la interrelacién entre condiciones sociales objetivas (clase, género, etnia,
educacion) y decisiones subjetivas en torno al uso de la medicina alternativa,
cuestion que lo lleva a explorar el interjuego agencia-estructura desde la pers-
pectiva bourdiana. Sin ahondar en una descripcion detallada del desarrollo
del texto, lo interesante es que el esfuerzo del autor se dirige a mostrar como
determinados fenémenos sociales no pueden mas que explorarse relacional-
mente, es decir, en su dimension objetiva y subjetiva, y que para hacerlo se
requiere del uso combinado de métodos cuantitativos y cualitativos. De esta
forma, Fries equipara la nocién de reflexividad al programa teérico de Bour-
dieu: la sociologia reflexiva.

En su trabajo se destaca una preocupacién por la reflexividad que apela
a los métodos mixtos en su fundamento tedrico / onto / epistemolégico y
en otros mas asociados a practicas metédico—técnicas. La pregunta onto-
epistemoldgica es una pregunta central y de vigencia actual en torno a las
condiciones de posibilidad de los MM. Y en este sentido, entendemos que
avanzar en esa dimension es importante para poder destacar una mirada
sobre la reflexividad en este campo. En concordancia con Fries (2009),
sostenemos que la sociologia reflexiva bourdiana puede operar como un
potente basamento teérico para los disefios de investigacién con métodos
mixtos, y puede ser un recurso ltil para pensar las estrategias metodico-
técnicas fuera de ella.

Por tanto, en lo que sigue, recuperamos sintéticamente un conjunto de
aspectos del programa bourdiano como medio para pensar puentes que per-
mitan posicionar la pregunta por la reflexividad en el campo de los métodos
mixtos, tanto en su dimension tedrica como metodico-técnica.

— 268 —



Bourdieu y la sociologia reflexiva

No es dificil advertir que a lo largo de su obra, el sociélogo francés Pierre
Bourdieu se esfuerza por tematizar la cuestién de la reflexividad. De hecho,
Wacquant al describir el pensamiento del autor advierte que:

(...) si hay alguna caracteristica que hace sobresalir a Bourdieu en el pai-
saje de la teoria social contemporanea es su obsesion por la reflexividad.
Desde sus tempranas investigaciones (...) ha tornado sistemdticamente
hacia si mismo los instrumentos de su ciencia (...). Sus andlisis de los
intelectuales y de la mirada objetivadora de la sociologia, en particular,
asi como su diseccién del lenguaje como instrumento y arena del poder
social, implican muy directamente, y a su vez descansan sobre, un autoa-
nélisis del socidlogo como productor cultural y una reflexién sobre las
condiciones sociohistéricas de posibilidad de una ciencia de la sociedad
(2008, p. 64).

» <« » o«

“Sociologia reflexiva”, “reflexividad”, “vigilancia epistemolédgica”, “au-

» o«

toanalisis del socidlogo”, “autosocioanalisis

» «

sociologia de la sociologia” y
“objetivacion participante” son términos que recurrentemente se encuentran
en la obra de Bourdieu y que brindan las pistas para comenzar a delinear la
interrelacion entre métodos mixtos y reflexividad.

En concordancia con Fries (2009), creemos que la sociologia reflexiva
puede operar como un potente basamento teérico para los disefios de investi-
gacion con métodos mixtos, empezando por su intento de captar el interjue-
go sujeto-estructura. En el diagnéstico que Bourdieu traza sobre las ciencias
sociales, uno de los aspectos que destaca como problematico es la presencia
de falsas antinomias: sujeto vs. estructura, teoria vs. metodologia, individua-
lismo vs. holismo, las que no resultan mas que un engafio y obstaculo para el
correcto desarrollo de la ciencia social (Bourdieu y Wacquant, 2005).

De hecho, en lo que respecta a la primera de las antinomias mencionadas,
el corazén de su propuesta tedrica se va a edificar con la conviccién de que
lo social tiene una doble existencia, tanto en las cosas como en los cuerpos
(Bourdieu y Wacquant, 2005). A esta aproximacion reflexiva la denomina
“sociologia genética” o “constructivismo estructuralista”.!

1 En una de sus publicaciones teéricas mas sustantivas El sentido prdctico, destina los
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Objetivismo y subjetivismo aparecen en las ciencias sociales como abor-
dajes que pueden conjugar dos niveles de analisis. Uno, en el &mbito de la
teoria sociolégica, que opone universos conceptuales para entender lo social,
que remiten a dos puntos de partida distintos: preeminencia del mundo ob-
jetivo o preeminencia de los sujetos. Otro, en el ambito de la epistemologia
socioldgica que, al enfrentarse a la construccion del objeto, prioriza un punto
de vista externo o un punto de vista interno. De este modo, el reto para los
socitlogos que quieran evitar tomar uno u otro camino es doble. En la dimen-
si6n tedrica deben mejorar el modo en que dan cuenta de las relaciones entre
lo objetivo y lo subjetivo. En la dimensién epistemoldgica, establecer puentes
entre el punto de vista externo y las formas en que los actores experimentan
sus acciones. Esta segunda dimension requiere de la puesta en practica de una
reflexividad socioldgica, ya que en el proceso de construccion del objeto el
socitlogo debe integrar una reflexion sobre su propia relacién con el objeto
(Corcuff, 2013).

El programa relacional de Bourdieu busca entonces dar respuesta a am-
bos retos articulados en la propuesta de una sociologia reflexiva que llama a
“retornar a la practica, &mbito de la dialéctica del opus operatum y del modus
operandi, de los productos objetivados y de los productos incorporados de
la préactica histérica, de las estructuras y de los habitus (Bourdieu, 2007, pp.
85-86). Los ya conocidos conceptos de campo, capital y habitus le permitiran
construir una estrategia teérica superadora —parafraseando a Bourdieu— de la
oposicién mas ruinosa que divide artificialmente a la ciencia social: aquella
que opone el objetivismo al subjetivismo.

Reconociendo que en el espacio social hay tanto factores estructurales
objetivos (clase social, género, etnia, etc.) como subjetivos (conductas, sen-

dos primeros capitulos a discutir con las posiciones tedricas que encarnan el objetivismo y el
subjetivismo. Sintéticamente plantea que quienes adhieren al primero adoptan “un punto de vista
del espectador imparcial que, aferrado a comprender por comprender, se ve llevado a poner esta
intencion hermenéutica en el principio de la préctica de los agentes, a hacer como si ellos se
plantearan las preguntas que él se plantea a proposito de ellos” (Bourdieu, 2007, p. 53). Por su
parte, las vertientes subjetivistas —encarnadas en la antropologia sartreana, la fenomenologia y
las teorias de la eleccién racional— son incapaces de dar cuenta de la necesidad del mundo social.
En definitiva, en el andlisis de lo social el objetivismo no hace mas que afirmar la preminencia
de lo objetivo, y consecuentemente de un punto de vista externo, mientras que el subjetivismo
vuelca la mirada sobre lo subjetivo y el punto de vista interno.
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timientos, representaciones), y entendiendo que los mismos se corresponden
entre si, para su estudio se requieren entonces aproximaciones metodologicas
plurales y articuladas.

Seguin Baranger (2012), muy tempranamente Bourdieu planteaba la
necesidad de trabajar complementariamente con datos cuantitativos y cua-
litativos. Ya en Trabajo y trabajadores en Argelia reivindica el uso de la
estadistica en tanto forma de superar la dualidad entre formacién cientifica
y humanistica, pero desde una posicién que lo aleja del positivismo.!! Alli
argumenta que ni la estadistica es la medida de todo, ni hay que prohibirse
conocer las cosas que no pueden ser mensuradas. Cualquier aproximacion
unilateral al dato resultard insatisfactoria: “las regularidades estadisticas
tienen un valor sociolégico solamente en el caso de que puedan ser com-
prendidas. E inversamente las relaciones subjetivamente comprensibles
solo constituyen modelos sociol6gicos de los procesos reales si se las puede
observar con un grado de confianza significativo” (Baranger, 2012, p. 97).
Sumamente critico del andlisis estadistico estandar que aisla variables y
que en definitiva no explica nada, propone el andlisis de correspondencias
multiple que va a parecer:

(...) como una solucién milagrosa, ya que cada indicador, cada moda-
lidad de cada variable podra ubicarse en el espacio de las propiedades
en una posicion de alejamiento-acercamiento diferencial respecto a los
otros. En suma, esta determinacién contextual del valor de cada indica-
dor es lo que torna indispensable un anélisis previo de la significacién so-
cial de los indicadores para que los resultados de una encuesta puedan ser
objeto de una lectura propiamente socioldgica (Baranger, 2012, p. 115).

La sociologia reflexiva de Bourdieu demanda la construccion de objetos
de investigacién que puedan ser conocidos cientificamente desde una episte-
mologia que reconozca tanto el punto de vista interno como externo, y desde
abordajes metodolégicos que lo garanticen, tal es el caso de las aproximacio-
nes cuantitativas y cualitativas. Al hacer un trabajo de investigacién articu-
lado, el investigador no hace méas que reconocer que las diferentes técnicas,

1 En el libro El Oficio del sociélogo (2008) escrito junto a J.-C. Chamboredon y J.-C.
Passeron se extienden sobre las criticas al positivismo.
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a su manera y con sus limites y posibilidades, pueden contribuir al conoci-
miento del objeto, pero para esto se requiere una reflexion metédica sobre
las condiciones y limites de su validez, que va a depender de la adecuacion
al objeto de estudio (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008). Todo co-
nocimiento sociolégico necesita someter a la interrogacion epistemolégica
a todas las operaciones que realice, y esto no es patrimonio exclusivo de la
etnografia, sino que la estadistica también lo requiere. Siguiendo la propuesta
de Simiand, entienden que a la estadistica “no hay que exigirle ni hacerle de-
cir més de lo que dice, por eso hay que preguntarse en cada caso lo que dice y
puede decir, en qué limites y bajo qué condiciones” (Bourdieu, Chamboredon
y Passeron, 2008, p. 67).

Sin embargo, la propuesta de Bourdieu no se agota aqui. La sociologia
reflexiva requiere de la reflexividad como requisito y forma del trabajo socio-
légico, es decir, como un programa epistemolégico de accién para la ciencia
social (Wacquant, 2008). Para superar la antinomia aparente de los dos mo-
dos de conocimiento, se requiere subordinar la practica cientifica a un conoci-
miento del sujeto de conocimiento (Bourdieu, 2007). Aunque Bourdieu no es
el primero en tematizar la nocién de reflexividad, si hay que reconocer como
distintiva la posicién que erige sobre ella, ya que a diferencia de lo que ha
sucedido con Garfinkel, Marcus Fisher, Rosaldo o Geertz, entre tantos otros,
la construye como una teoria de la practica intelectual.

Bourdieu reconoce que la puesta en cuestion y el descubrimiento de los
elementos personales que intervienen en una investigacién —sentido que va-
rios antrop6logos y sociélogos le han asignado a la reflexividad— si bien son
una pieza importante en la practica del oficio, ignoran o dejan afuera otros
elementos que pueden alterar la percepcién sociologica:

Lo que necesita ser objetivado entonces no es el antropélogo realizan-
do el analisis antropolégico de un mundo externo sino el mundo social
que ha hecho tanto al antrop6logo como a la antropologia consciente o
inconsciente que él compromete en su practica —no solo sus origenes
sociales, su posicion y trayectoria en el espacio social, sus creencias o ad-
herencias religiosas y sociales, género, edad, nacionalidad, sino también,
y mas importante, su posicién particular dentro del microcosmos de los
antrop6logos (2003, p. 283).

-272 -



Para Bourdieu, al sesgo mas obvio del que puede ser victima el analista
social —reconocer sus origenes y coordenadas sociales— se suman otros dos que
han sido escasamente tematizados. Uno, la posicién que el analista ocupa en el
campo académico. El otro —y mas original- el sesgo intelectualista que lleva a
construir el mundo como especticulo, como significaciones a ser interpretadas
y no como haz de problemas concretos que requieren de resoluciones practicas.
Asi planteado, el asunto de la reflexividad es el campo cientifico en su totali-
dad, la organizacion social de la ciencia social (Wacquant, 2008).

Para el sociélogo francés, la herramienta metodolégica que permite con-
trolar estos sesgos es la objetivacion participante:

La objetivacién participante se compromete a explorar no la experiencia
vivida del sujeto cognoscente sino las condiciones sociales de posibili-
dad —y por lo tanto sus efectos y sus limites— de esa experiencia y, mas
precisamente, del acto de objetivacién en si mismo. Se propone objetivar
la relacion subjetiva respecto del objeto que, lejos de llevar a un subjeti-
vismo relativista y mas o menos antiscientificista, es una de las condicio-
nes de objetividad cientifica genuina (Bourdieu, 2003, p. 282).

En resumidas cuentas, la reflexividad en Bourdieu presenta distintas aris-
tas. En primer lugar, la propuesta teérica es reflexiva en la medida en que
busca relacionar al individuo con la estructura social: lo social es objetivo y
subjetivo a la vez; tal reconocimiento requiere de posicionamientos episte-
moldgicos (recuperacion de un punto de vista externo e interno) y metodol6-
gicos que lo acompafien (usos de métodos cuantitativos y cualitativos). Para-
lelamente, toda esta labor es insuficiente si no puede ser acompafiada de una
teoria de la practica intelectual, la cual, segiin Wacquant (2008), a diferencia
de las posiciones mas difundidas, no pone en el centro de la escena al sujeto
investigador sino al inconsciente social e intelectual fijado a herramientas
y operaciones analiticas; es una empresa colectiva y no la carga de un in-
vestigador solitario, y busca aumentar el alcance y solidez del conocimiento
cientifico social, lo que lo aleja de varias formas de reflexividad.

Reflexividad y métodos mixtos: posibles articulaciones
La nocion de reflexividad no es nativa de los métodos mixtos ni tampoco
detenta un sentido univoco en el lugar del cual proviene. Conforme esto, se-
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gin como se la considere, su contenido seméntico puede implicar diferentes
potencialidades y recursos de cara a su aplicacion en el campo de los métodos
mixtos. Las visiones ligadas a la reflexividad textual, por ejemplo, no habi-
litarian tal traspaso. En cambio, la reflexividad en su sentido méas extendido
“como forma que habilita a pensar lo que se hace” (Hidalgo, 2006) o en un
sentido algo mas restringido en tanto “practica que demanda el andlisis del
papel del investigador en el proceso de produccién de conocimiento” (Ham-
mersley y Atkinson, 1994), o siguiendo a Bourdieu, bajo una dimensién teo-
rica que comprende un posicionamiento onto-epistemoldgico especifico, si
abre posibilidades para pensar posibles articulaciones.

En este apartado, y con base en los desarrollos que lo preceden, nos
proponemos aportar un conjunto de ideas que sirvan para pensar en los
aspectos en que la pregunta por la reflexividad puede llevarse al campo de
los estudios basados en métodos mixtos. Para eso, distinguimos analitica-
mente dos dimensiones que vuelven posible la vinculacién, una teérica y
otra metodico-técnica.

Para ilustrar el sentido de la primera dimension, se recupera la propuesta
de Bourdieu en torno a la sociologia reflexiva. Si bien la misma no es la tni-
ca posible, como sefiala Fries (2009), los aportes bourdianos pueden operar
como puente interesante entre los métodos mixtos y la reflexividad, a través
de la necesidad de articular la dimension objetiva y subjetiva en el estudio de
los fenémenos sociales. En la medida en que lo social tiene una doble exis-
tencia, en las cosas y en los cuerpos, su estudio requiere de aproximaciones
epistemolégicas y metodologicas que permitan abordar su complejidad, lo
que lleva a la necesaria integracién de estrategias cuantitativas y cualitativas.
El caracter reflexivo de los métodos mixtos se deriva hasta aqui de una nece-
sidad fundada teéricamente.

Sin buscar caer en reduccionismos, y reconociendo que, como se ha visto
en el apartado anterior, la nocion de reflexividad en Bourdieu es bastante mas
compleja, uno de los aportes mas sustantivos que podemos recobrar es el que
deviene de interpretarla como teoria de la practica intelectual, pensando en
los sesgos potenciales que el investigador puede cometer en sus investigacio-
nes. Ahora bien, no se trata de hacer un ejercicio sobre aquello que es “mas
obvio” —por demas tematizado— sino que propone a través de la objetivacion
participante recuperar —entre otras cosas— el lugar que el analista ocupa en
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el campo académico.!? Para aquellos que sigan la perspectiva bourdiana, los
conceptos de campo, capital y habitus apareceran como la clave teérica para
la superacion de la falsa antinomia entre objetivismo y subjetivismo y, la
objetivacion participante, el recurso interno del programa para objetivar la
relacién subjetiva respecto del objeto.

En esta linea de pensamiento, el reto para los investigadores sociales
que utilicen métodos mixtos devendria doble. Por un lado, en una dimensién
tedrica, donde debe centrar la atencién en el modo en que se da cuenta de
las relaciones entre lo objetivo y lo subjetivo. Y, por el otro, en la dimensién
epistemoldgica, con la necesidad de establecer puentes entre el punto de vista
externo y las formas en que los actores experimentan sus acciones. En esta
segunda dimension es donde, sobre todo, se requiere de la puesta en practica
de la reflexividad, ya que en el proceso de construccién del objeto el sociélogo
debe integrar una reflexién sobre su propia relacion con el objeto, y se trata de
un proceso no cualitativo ni cuantitativo, sino mixto. Todo conocimiento social
necesita someter a la interrogacion epistemolégica a todas las operaciones que
realice, sean estas de abordaje cuantitativo, cualitativo o mixto.

Como ya planteamos, si bien la nocién de reflexividad ha sido amplia-
mente tematizada, emergi6 y se expandié con fuerza en el campo de la et-
nografia y de los abordajes cualitativos de investigacion social. Una de las
ideas mas extendidas es aquella que asocia la reflexividad al intento por com-
prender los muiltiples efectos que ejerce el investigador en su vinculo con los
sujetos que investiga. Sobre esta cuestion, Hammersley y Atkinson (1994)
desarrollaron algunos planteos sugerentes al subrayar la necesidad de llevar
adelante esta tarea no solo en el espacio de las investigaciones etnograficas
—en sus versiones antinaturalistas— sino también en el campo de los abordajes
cuantitativos. En la medida en que se reconoce que todas las investigaciones
sociales se basan en la capacidad humana para participar en la observacion,

12 Y es en relacion con esto que cabe una observacion con respecto a los métodos mixtos:
este tipo de aproximaciones ocupa un lugar subordinado en el campo metodolégico, que lucha
por un mayor reconocimiento y legitimacién. Trabajos como el de Yin (2006), o la introduccién
misma a la segunda edicién del Handbook de Teddlie y Tashakkori (2010), en el que los autores
sostienen que la estructura organizacional del manual puede ser vista como un proyecto en evo-
lucién para el campo de los métodos mixtos, son muestras del esfuerzo que los investigadores
realizan en esa direcci6n.
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los efectos y consecuencias de tal participaciéon deben analizarse con inde-
pendencia de los métodos y técnicas empleados.

Un caso ejemplificador es el de Schuman (1982) —conocido por sus aportes
al método de investigacion por encuestas— quien desde una perspectiva critica
argumenta sobre la importancia de reflexionar sobre los problemas, obstaculos
y dispositivos que emergen del proceso de disefio e implementacién de una
encuesta. Lejos de otorgarle al instrumento un caracter neutral/objetivo —tipico
de una posicién canénica—, con su apelacién a la distincién entre “acto” y “ar-
tefacto” no hace mas que poner en el centro la artificialidad del proceso como
construccién humana con sus multiples implicancias. Esta reflexion es valida
para todos los métodos, ya que no tiene que ver con el método en si mismo,
sino con el uso que de €l se hace. Si el método es tratado como una manera en la
que se busca el significado de la accién humana, entonces incluso sus aspectos
de artefacto colaboran en esa btisqueda. Cualquiera sea el método utilizado,
siempre se estd tratando con datos sobre la realidad social, no con la realidad
social en si misma, siempre se estan ensayando inferencias, haciendo interpre-
taciones, testeando ideas mediadas por el investigador, algo en lo que Bourdieu
también se ha explayado (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008).

La segunda dimension (met6dico-técnica) plantea la posibilidad de am-
pliar y/o transferir la nocién de reflexividad en su sentido mas utilizado a la
practica de investigacién con métodos mixtos. Se trata de pensar la aplicacion
de los recursos de observancia sobre los efectos que articulan la relacion entre
el investigador y el investigado, que pueden presentarse en el conjunto am-
plio de decisiones —con distinto grado de complejidad— asociadas al disefio
e implementacién de la investigacién en sus diferentes nicleos decisionales
basicos: seleccién, recoleccion y andlisis.

De este modo, la dimension metddico-técnica de la reflexividad llevada
a los métodos mixtos puede ser un recurso utilizado para colaborar en el pro-
ceso de validacion, en un sentido amplio, del conocimiento construido desde
una perspectiva innovadora y creativa. Si bien existen criterios de control
de calidad y validacion en torno a factores internos y externos de la inves-
tigacion aportados por las distintas tradiciones metodolégicas, los métodos
mixtos en términos de su integracién estan atravesados por una tension entre
utilizar los criterios de validacién preexistentes y avanzar en su desarrollo en
funcion de su dimension met6dico-técnica.
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A diferencia de las investigaciones mas estandarizadas, en donde existe
una légica de secuencialidad y rigidez en la toma de decisiones y en el control
del proceso, en los abordajes basados en métodos mixtos esta mecanicidad
no tiene asidero, porque no existe un vinculo automatico entre las decisiones
metddico-técnicas, por ello es que la reflexividad puede devenir ttil en tanto
dispositivo que aporta al control, validacion y garantia del proceso de cons-
truccién del conocimiento.

Particularmente, es importante pensar que la reflexividad podria ser un
recurso Util para proveer los argumentos a través de los cuales se fundamenta
la eleccién especifica de métodos mixtos (esto implica asumir que no son
autoevidentes), para explicitar con claridad el disefio que se propone y lo que
se gana aplicandolo, para describir con precisién c6mo se dan los procesos
de seleccién, recoleccion y andlisis cuantitativos y cualitativos, para mostrar
como se dan las vinculaciones entre los métodos y técnicas propuestos y las
preguntas de investigacion seleccionadas, y, por tltimo, para mostrar c6mo
los hallazgos cuantitativos y cualitativos se retroalimentan en la integracion
y la forma en que lo hacen. Por caso, valen las referencias asociadas a su
aplicacion en la configuracion de los instrumentos de produccién/recoleccién
de datos, en la interaccién investigador-investigado durante el trabajo campo
(Poppa y Guillermin, 2015) y en los procesos de andlisis de datos (Seltzer-
Kelly, Westwood y Pefia Guzman, 2012).

Se cree que el hecho de ignorar o no atender a estas cuestiones puede
llevar a reproducir practicas de investigacion acriticas que pueden alimentar
una tendencia a asociar los métodos mixtos en si mismos como forma mas
completa y valida de abordar los fenémenos sociales.

Conclusiones

Este capitulo se propuso indagar cémo y en qué medida la pregunta por
la reflexividad en tanto recurso metodolégico puede llevarse al campo de los
abordajes mixtos.

Es consensuado que los métodos mixtos han ganado terreno y han lo-
grado un gran desarrollo en el contexto de la produccién de conocimiento
en ciencias sociales que, sin embargo, no estuvo acompafiado de un mismo
esfuerzo por generar dispositivos de control de calidad que dieran cuenta y
fundamentaran las condiciones de posibilidad y pertinencia de ese tipo de in-
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vestigacion. De hecho, pareciera que, en su uso mas extendido, su apelacién
fuera una garantia per se de superioridad como abordaje y de calidad —en
sentido amplio— de producto cientifico (Hammersley, 2008; Bryman, 2004).

En este contexto es que se cree necesario instalar la cuestién de la re-
flexividad en tanto modo de “pensar lo que se hace” pero anclado en las es-
pecificidades de las investigaciones basadas en métodos mixtos. En efecto, se
trata de un recurso con potencialidad que puede aportar herramientas criticas
de justificacion que operen frente a la expandida naturalizacién que tiende a
ubicar a los métodos mixtos como una fundamentacién autoevidente.

Los métodos mixtos deben reconocer que no son en si mismos garantia de
calidad en el proceso de construccién de conocimiento, que necesitan justificar
y fundamentar sus practicas. Por lo tanto se entiende que la reflexividad podria
aportar insumos sustantivos a este campo en torno a las dos dimensiones ana-
liticas mencionadas: la tedrica y la metodico-técnica. En efecto, desde la pri-
mera, deberia poder aportar al modo en que se da cuenta de las relaciones entre
lo objetivo y lo subjetivo, asi como de la necesidad de establecer puentes entre
el punto de vista externo y las formas en que los actores experimentan sus ac-
ciones. Desde el punto de vista metédico-técnico, deberia ser capaz de aportar
a la observancia de los efectos que articulan la relacién entre el investigador y
el investigado en (y entre) distintas decisiones y practicas asociadas con la se-
leccién, recoleccién y analisis en una investigaciéon con métodos mixtos. Parti-
cularmente, un desafio central es el que se plantea en torno a la justificacién de
las propuestas basadas en métodos mixtos, y en ellos el aporte de recursos para
pensar y utilizar tanto criterios de validacion monometddicos preexistentes,
como el desarrollo de criterios propios, ajustados a las necesidades del disefio.

Con esto se quiere dejar en evidencia que los métodos mixtos no escapan
a la obligaciéon de dar cuenta y fundamentar el conjunto amplio de decisiones
que se ponen en juego en el proceso de investigaciéon. De hecho, el anélisis
sobre el corpus que se realiz6 en este capitulo demuestra el lugar acotado que,
en las investigaciones basadas en métodos mixtos, tiene la puesta en juego y
explicitacién critica del proceso de construccién del conocimiento.

Este ha sido un primer esfuerzo por aportar a la interrelacion reflexivi-
dad-métodos mixtos. Resta entonces seguir avanzando y profundizando esta
discusion vital para la robustez de los productos basados en métodos mixtos,
evitando el recurso a clichés y tecnicismos con poco control intelectual.
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Este libro presenta una revisién critica de la reflexividad
metodoloégica en las ciencias sociales, tanto en el plano
tedrico como en el empirico. Mientras que la exploracién
tedrica se centra en la nocion de reflexividad y sus usos
en la metodologia, la sociologia y la antropologia, en el
plano empirico se propone un analisis de su importancia
en tres aproximaciones de investigacion especificas: la
perspectiva biografica, la etnografia y los métodos mixtos.
Para ello, se considera el lugar de la reflexividad en rela-
cion con distintos aspectos del proceso de investigacion
social empirica, desde la construccién del objeto a la
escritura, pasando por el trabajo de campo y el analisis
de los datos, entre otros.

Partiendo de la presuncién de que no existe una Unica
manera de concebir y abordar la reflexividad metodolégica,
el libro interpela a las ciencias sociales e invita a pregun-
tarse si en el marco de estas disciplinas los procesos de
investigacion empirica estan inevitablemente condenados
a la reflexividad.

& cLAcsoO
Editorial Biblos
— 289 —



