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Inseguridad alimentaria y desigualdades en Argentina (2014-2018)

Introduccién

El anélisis que presentaremos, se basa en diversos aspectos involucra-
dos en la definicién de seguridad alimentaria, la que ha sido incluida como
objetivo en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y constituye una
condicion para el logro del derecho a la alimentacion. Las situaciones de
seguridad/inseguridad alimentaria suelen analizarse ya sea comparando
los ingresos de los hogares con el umbral normativo de requerimientos
nutricionales minimos expresados en la linea de indigencia -entre otros
indicadores-, o bien a través preguntas que indagan en las experiencias de
hambre o disminucion de consumo por razones econémicas percibidas en
los hogares.!

A fin de contextualizar el anélisis sobre la dimension de Inseguridad Ali-
mentaria de la Encuesta Nacional de la Estructura Social (del Programa de
Investigaciones de la Sociedad Argentina Contemporanea -ENES/PISAC-,?

recurrimos a presentar y analizar datos provenientes de fuentes secundarias

! La Encuesta de Seguridad Alimentaria del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos (Escala USDA) y luego la Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad alimentaria
(ELCSA) son las herramientas més utilizadas y es sobre esta tltima que se basa la utilizada en la
Encuesta Nacional de la Estructura Social (ENES/PISAC, 2014-2015).

2 Tomamos la ENES/PISAC porque la informacién no ha sido analizada y porque permite su
desagregacién regional. Los datos sobre Inseguridad Alimentaria obtenidos por la Encuesta de la
Deuda Social Argentina EDSA-ODSA tienen diferente alcance y sensibilidad (tiempos de referencia
para captar la problemaética) por lo que se limita la capacidad de comparacién.

mundiales (FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2018) y de la region latinoa-
mericana (FAO, OPS, WFP y UNICEF, 2018).

Por otra parte, debido a la constatacién, especialmente desde la Encuesta
de la Deuda Social Argentina 2010-2016 (Serie Bicentenario) del Observatorio
de la Deuda Social Argentina (Salvia, 2017) de que los ingresos no resultan
suficientes para explicar la inseguridad alimentaria, nos proponemos presentar
un analisis de la distribucion desigual de la inseguridad alimentaria en funcién
de otras caracteristicas de los hogares como la clase social, la presencia de
nifios/as en los hogares, el género del jefe/a de hogar y la apreciacion sobre la
suficiencia de ingresos.

Finalmente, exponemos datos oficiales mas recientes que reflejan la mayor
vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria vinculada a la critica situacién por
la que atraviesa nuestro pais.

La problematica alimentaria en los Objetivos
de Desarrollo Sostenible

El marco internacional que sustenta el principio de seguridad alimen-
taria como condicién que permite el logro del derecho a la alimentacion,
surge de diversas conferencias mundiales (FAO, 1974, 1996, 2002) que
fueron reforzando y ampliando la definicién inicial, centrada en el acceso
y disponibilidad de alimentos. La misma involucra: a) la disponibilidad de
alimentos; b) el acceso a los alimentos; c) la utilizacion; d) la estabilidad
en el acceso.

Cabe decir que la inseguridad alimentaria aunque muy asociada con la des-
nutricion, también se asocia con el sobrepeso y la obesidad, coexistiendo altas
tasas de estas formas de malnutricion en muchos paises.
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En 2015, la ONU aprobé la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 2015-2030 establecen -entre
otros- el ODS 2 “Hambre Cero: Poner fin al hambre, lograr la seguridad ali-
mentaria y la mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible”. El
mismo persigue la erradicacion del hambre y todas las formas de malnutricién
antes de 2030. Para ello, el conjunto de la poblacién debe contar (disponer, ac-
ceder con estabilidad y utilizar) alimentos nutritivos y en cantidades adecuadas
a las necesidades de cada persona (ONU, 2016).

Sus metas son las siguientes:

Meta 1 Poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas a
una alimentacion sana, nutritiva y suficiente. La misma se refiere a la carencia
o privacion de los alimentos, para lo cual, cuenta con dos indicadores que, en
conjunto, permiten tener una mejor compresion del fenémeno del hambre y de
la inseguridad alimentaria. Ellos son a) la prevalencia de la subalimentacion® y
b) la prevalencia de la inseguridad alimentaria.*

Meta 2. Poner fin a todas las formas de la malnutricion. Esta meta recoge
a su vez aquellas convenidas en el afio 2012 en la Asamblea Mundial de Salud
sobre malnutricién. Consta de dos indicadores referidos a nifios/as menores de
5 afios: a) la prevalencia del retraso en el crecimiento y b) la prevalencia de la

malnutricién segun tipo: emaciacion y sobrepeso. Estos indicadores presentan

3 Subalimentacidn: estimacion de la proporcién de personas del total de la poblacién que no
cuenta con alimentos suficientes para satisfacer sus necesidades energéticas para llevar una vida sana
y activa, durante el periodo de referencia de un afio.

4 La prevalencia de la inseguridad alimentaria moderada o grave se calcula a partir de infor-
macién recogida en encuestas realizadas directamente a personas de 15 afios de edad o mas. Este
indicador refleja las dificultades para acceder a una alimentacién adecuada y se construye a partir de
las ocho preguntas del moédulo de encuesta de la Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria
(FIES). La encuesta explora, entre otros, si debido a la falta de dinero u otros recursos, el encuestado
ha estado preocupado respecto al hecho de contar con la cantidad suficiente de comida, si se ha visto
obligado a disminuir la calidad o la cantidad de los alimentos consumidos o si ha pasado dias enteros
sin comer (FAO, FIDA, OMS, WFP y UNICEF, 2017).

un mayor grado de exigencia, ya que sobre ellos se deben rendir cuentas en
2025. Entre 2010 y 2025 el retraso del crecimiento (talla baja para la edad o
desnutricién crénica) tiene que reducirse en un 40%. También deben alcanzar-
se tasas de emaciacion (desnutricion aguda o bajo peso para la talla) inferiores
al 5% y el sobrepeso infantil no debe aumentar (OMS, 2017).

La situacion mundial (FAO, FIDA, UNICEF, PMA y OMS, 2018) refleja
datos de 2017 que indican un incremento del hambre en el mundo y una inver-
sion de las tendencias, tras un prolongado descenso. Se estima que en 2017 el
numero de personas subalimentadas aument6 hasta los 821 millones: alrededor
de una de cada nueve personas en el mundo.

En los menores de 5 afios, pese a ciertos progresos en la reduccién del
retraso del crecimiento, los niveles seguian siendo elevados en 2017: casi
151 millones de nifios/as menores de cinco afios de todo el mundo, o mas
del 22%, estaban afectados por retraso del crecimiento. Asimismo, en los/
as menores de cinco aiios, la emaciacién continuaba afectando a mas de 51
millones de nifios/as, quienes tienen un mayor riesgo de morbilidad y morta-
lidad y 38 millones de nifios/as tenian sobrepeso.

Con relacion a América Latina y el Caribe (ALyC), todos los paises (in-
cluyendo los que tienen altas tasas de incidencia de hambre) cuentan con una
cantidad de alimentos suficientes para cubrir los requerimientos minimos de
calorias (FAO, OPS, WFP y UNICEEF, 2018).> No obstante, la cantidad y di-
versidad de alimentos necesarios para garantizar una alimentacion adecuada a
su poblacion no esta asegurada. Las variables mas relevantes para la seguridad
alimentaria, que impactan directamente en las posibilidades de acceso a los
alimentos, se vinculan con el mercado laboral, los niveles y la estabilidad de
los ingresos y las tasas de inflacion, especialmente la de alimentos.

> La disponibilidad alimentaria promedio para América Latina y el Caribe es de méas de 3.000
kcal al dia por persona, superando ampliamente los requerimientos minimos energéticos de 1.866
kcal /dia.
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El crecimiento econémico en la década pasada ha traido mejoras significa-
tivas en las condiciones de vida de la poblacion. Se han registrado importantes
reducciones en las tasas de pobreza y una disminucion significativa del hambre
en la mayoria de los paises de ALyC.

Entre 2002 y 2008, ALyC experimentd un importante crecimiento econo-
mico (PIB creci6 4% anual en promedio), un aumento de los ingresos medios,
mejoras moderadas en la distribucion de los ingresos, se registré una importan-
te disminucion de la pobreza y de la pobreza extrema y se logré una reduccién
del hambre (CEPAL, 2018). En ese lapso, la subalimentacion en ALyC dismi-
nuy6 al mismo tiempo que la desigualdad, observandose la disminucién mas
pronunciada del coeficiente de Gini, periodo donde la prevalencia del hambre
también mostr6 una importante reduccion.

En el periodo 2008-2014, de desaceleracién econémica (con una tasa pro-
medio anual de crecimiento del 2%) la pobreza y el hambre continuaron dis-
minuyendo y, segin evidencia de la CEPAL (2018), los cambios distributivos
tuvieron un mayor efecto sobre la reduccion de la pobreza. Es decir, el cambio
en los ingresos de los hogares mas pobres lo explicaron, en mayor medida, las
transferencias de ingresos.

Desde el afio 2014 se ha experimentado una contraccién econémica
que ha resultado en un aumento de las tasas de pobreza, pobreza extrema
y subalimentacion.

Luego de una década de reduccién sostenida, la pobreza pas6 de un 28,5
% en 2014 a un 30,7% en 2017, lo que ha representado un aumento de 19
millones de personas afectadas (de las cuales 14 millones corresponden a
pobreza extrema). Cabe decir que los aumentos recientes registrados en el
promedio regional pueden explicarse principalmente por aumentos en los
paises de Sudamérica.

En 2017, la pobreza afectaba a casi un tercio de la poblacién y el 10%
se encontraba en situacion de extrema pobreza (CEPAL, 2018). Asimismo,

en promedio, el decil mas rico de ALyC concentraba cerca del 38% de los
ingresos en contraste con el 10% de la poblacién mas pobre que contaba con
el 1,3%.

Con relacion a la meta 1 del ODS?2, las estimaciones recientes sobre la sub-
alimentacion muestran un cambio de tendencia y una aceleraciéon del aumen-
to del hambre. Si bien la prevalencia de subalimentacion en ALyC refleja un
estancamiento desde 2014, manteniéndose en torno al 6,1% de la poblacién,
el numero de personas se incremento constantemente desde 2014, pasando
de 38.5 millones de personas a 39.3 millones en 2017. Asimismo, no solo se
estaria mas lejos de lograr el objetivo hambre cero, sino que en los ultimos
afios la distancia ha ido aumentando a una velocidad cada vez mayor (entre
2015y 2016 la subalimentacion aument6 en cerca de 200.000 personasy
entre 2016 y 2017 el aumento fue de 400.000 personas). A la vez, el indicador
de hambre o inseguridad alimentaria grave® se present6 -en el periodo 2015-
2017- en el 6,9% de la poblacién en Sudamérica y en el 10,3% en Mesoamé-
rica, dando cuenta de un incremento en los niveles de inseguridad alimentaria,
que coincide con el deterioro de otros indicadores sociales (FAO, OPS, WFP
y UNICEF, 2018). Cabe decir que el aumento de la inseguridad alimentaria
grave ha afectado sobre todo a las mujeres en comparacién con los hombres,
brecha que se ha incrementado entre 2014 y 2017.

El aumento de subalimentacién y de inseguridad alimentaria grave se debe
en gran parte a la situacion en Sudamérica, en linea con las dificultades econo-
micas y politicas que han enfrentado algunos paises de la subregion.

La desigualdad caracteristica de ALyC es elocuente en el caso del hambre
y las distintas formas de malnutricion. En efecto, las zonas rurales en general,
determinados territorios rezagados, las mujeres, las personas y hogares con

6 El indicador de seguridad alimentaria grave refleja dias completos sin alimentacion, ya sea
por la falta de dinero o de recursos para obtener alimentos. Se origina tras la aprobacién de los ODS,
por lo que solo se dispone de las mediciones correspondientes a dos periodos.
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menores ingresos, y los pueblos indigenas, enfrentan mayores niveles de ex-
clusion del derecho a la alimentacion y se encuentran en un riesgo muy alto
de quedarse atras en el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 2 y 3
(CEPAL, 2018).

Particularmente, es importante mencionar que la inseguridad alimentaria
suele afectar en mayor medida a las mujeres dando cuenta de las mayores
limitaciones econémicas que enfrentan ellas, en linea con otros indicadores
sociales como la feminizacion de la pobreza.

En el trienio 2015-2017, en América Latina el 8,4% de las mujeres y el
6,9% de los hombres se encontraban en situacion de inseguridad alimentaria
severa: esto significa 19.2 millones de mujeres y 15.1 millones de hombres.
En Sudamérica esta situacion afectaba al 7,8% (12.7 millones) de mujeres vs.
6,5% (10.1 millones) de hombres.

El retraso en el crecimiento, una de las mediciones que cuenta con mayor
informacion disponible, presenta mayor prevalencia en hogares pobres, en zo-
nas rurales y en la poblacién indigena.

Segun las estimaciones de la OMS, el promedio del indice de masa corpo-
ral (IMC)’ para la poblacién adulta en los paises de ALyC, se encuentra sobre
los niveles de sobrepeso. Esta situacion es muy diferente a la registrada en
1980, cuando solo tres paises presentaban un IMC promedio mayor a 25. Asi-
mismo, la obesidad afecta en una mayor proporcién a las mujeres: en 19 paises
su prevalencia en las mujeres supera en al menos 10 puntos porcentuales a la
de los hombres.

Si bien la relacion entre exceso de peso y nivel de ingresos no resulta tan
lineal como en el caso de la desnutricion, el incremento del exceso de peso

en los hogares con menores ingresos se explica principalmente por la mayor

7 El IMC es una medida utilizada para medir el exceso de peso. Corresponde a la razén entre
el peso (kg) de una persona y la altura al cuadrado (m?). Segun la clasificacién de la OMS, un IMC
igual o mayor a 25 indica sobrepeso y un IMC mayor o igual a 30, obesidad.

disponibilidad y acceso a alimentos con alto contenido calérico, bajo valor
nutricional y de menor costo que los alimentos frescos (FAO y OPS, 2017,
Wiggins y Keats, 2015).

Aproximaciones para el relevamiento
de la inseguridad alimentaria en Argentina

En nuestro pais, la Encuesta de la Deuda Social Argentina del Bicentenario
(2010- 2016) del Observatorio de la Deuda Social Argentina (ODSA/UCA)
asi como el Centro de Estudios sobre Politicas y Economia de la Alimentacion
(CEPEA), ofrecen informes de suma relevancia sobre inseguridad alimentaria.
Aportando a dicha tematica, también se encuentra la Encuesta Nacional sobre
Estructura Social (ENES), llevada adelante por el Programa de Investigacion
sobre la Sociedad Argentina Contemporanea (PISAC). La ENES, tuvo alcance
urbano nacional y sus dominios de estimacion fueron 8 regiones. Se realiz6
entre 2014 y 2015 y estuvo centrada en las dimensiones estructurales de la he-
terogeneidad social. Sus ejes de indagacién fueron: a) la estructura de clases,
estratificacion y movilidad social y b) las condiciones de vida de los hogares
(Maceira, 2015).

En linea con las preocupaciones internacionales sobre seguridad alimenta-
ria, la ENES incorpor6 en su relevamiento una aproximacion sintética a esta
subdimension, que sigue sugerencias conceptuales y metodologicas realizadas
por la FAO. La unidad de analisis de esta subdimension es el hogar (posibili-
tando un analisis discriminado para los menores presentes en el hogar, a par-
tir de distintas unidades de observacién). Asimismo incorpor6 indicadores de
proteccion social a través de programas especificos y politicas de transferencia
directa de ingresos.
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La ENES incluye un conjunto de preguntas para relevar seguridad alimen-
taria (tres referidas a adultos y tres a nifios/as de 0 a 14 afios) que han sido
utilizadas en encuestas previas (Fiszbein y Giovagnoli, 2004; EDSA/ODSA,
2010-2016). Las mismas refieren a situaciones de insuficiencia alimentaria por
causas economicas percibidas por los hogares durante los tres meses previos al
relevamiento; ellas se dirigen a medir la reduccion involuntaria de la porcion
de comida o la supresién de alguna comida durante el periodo de referencia y
la percepcion de experiencias de hambre.

Antes de exponer los resultados que se desprenden de la ENES sobre inse-
guridad alimentaria, presentaremos algunos datos vinculados a las condiciones
de acceso a los alimentos.

Acceso a los alimentos e inseguridad alimentaria
segun la ENES

De manera sucinta, describiremos algunos resultados de indicadores® rele-
vados por la ENES que son determinantes del acceso a la alimentacion: clase
social, ingresos, programas sociales, organizaciones o servicios de provision de
comida, complementando con la apreciacion sobre la suficiencia de ingresos en
los hogares.

La clase social de los hogares, establecida en funcién de la categoria ocu-
pacional del jefe de hogar, muestra que poco mas de la mitad de los hogares
pertenece a la clase trabajadora. Con relacion a los ingresos, se observan fuer-
tes disparidades regionales en la distribucion decilica de ingresos. En los tres
primeros se ubica el 15% de los hogares de GBA, cuadruplicando esa propor-

8 Por limitaciones de espacio no es posible incluir las tablas correspondientes.

cion los que corresponden a NEA y NOA. Entre esos extremos se ubican el
20% de los hogares de Patagonia, el 27% de la regién pampeana, el 30% de la
region Centro y el 42% de Cuyo.

En la composicién de los ingresos, intervenia la AUH en un 19% de los
hogares.

En el conjunto de hogares, la apreciacion sobre la suficiencia de ingresos
arrojo que los mismos no alcanzaban para cubrir los gastos del hogar en un
35,6%, alcanzaban pero no permitian ahorro alguno en el 47,8%, y permitian
cubrir esos gastos y ahorrar en un 16,6%.

Respecto a la recepcion de alimentos a través de planes o redes informales,
en el ultimo afio casi el 9% de los hogares habia recibido alimentos a través
de estos circuitos. En ese conjunto, el Estado y las redes sociales aportaron
alimentos en alrededor del 40% de hogares. Un 5% habia recibido tarjetas para
la compra en supermercados y los comedores escolares; usados por casi el 6%,
duplicaron a otros comedores en la oferta de comidas.
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TABLA 1.

Inseguridad Alimentaria: prevalencia nacional, regional

y en nifios/as y adultos (%)°

GBA Cuyo Pampeana Centro NEA NOA Patagonia
(Catamareca, (Chubut,
CABAYy24 Chaco, Jujuy, L N én,
( . y (Mendoza, (resto de (Cordoba, ( 'aco 'u?uy a 'euquen Total
partidos de . . Corrientes Rioja, Salta, Rio Negro, ota
San Juan y Buenos Aires Entre Rios y
Buenos ] Formosa, Sgo del Santa Cruz
. San Luis) y La Pampa) Santa Fe) . .
Aires) Misiones) Estero, y Tierra del
Tucuman) Fuego)
Adultos 10,2 11,6 11,3 13,2 17,6 16,1 12,3 12,3
Nifios/as 5,0 10,2 9,7 9,2 12,2 14,6 7,4 8,7
Fuente: Elaboracion propia basada en la ENES- PISAC (2014-2015).
TABLA 2.
Inseguridad Alimentaria en Argentina: prevalencia nacional y regional por indicador (%)
Regién
GBA Cuyo Pampeana Centro NEA NOA Patagonia Total
Durante los ultimos tres meses, usted
u otros adultos en su casa comieron me-
nos o dejaron de comer en el desayuno, 9,8 11,4 11,1 12,8 16,9 15,0 12,5 11,9

en el almuerzo o en la cena porque no
tuvieron recursos para obtener mas?

® Los datos analizados y presentados comparativamente, presentan diferencias significativas (p>0,000).
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Durante los ultimos tres meses, ¢tuvo
usted hambre pero no comié porque no
tuvieron recursos para obtener la comi-
da necesaria?

4,0 4,6 4,3

5,9 6,7 8,8 5,1 5,2

Durante los tltimos tres meses, ¢dejo

usted u otros adultos en su casa de co-

2,2 2,2 3,2

mer por todo un dia porque no tuvieron
recursos para obtener comida?

3,2 4,2 5,7 3,0 3,1

Durante los tltimos tres meses, ¢le sirvid

menos comida a los nifios/as en el desa-

7.8 9,4 9,2

yuno, almuerzo o cena porque no tuvie-
ron recursos para obtener alimentos?

9,6 12,1 14,3 6,3 8,7

Durante los ultimos tres meses, ¢dejo/
dejaron de comer los nifios/as el desayuno,
el almuerzo o la cena porque no tuvieron
recursos para obtener mas alimentos?

1,0 1,9 5,3

5,3 5,7 5,7 3,9 3,7

Durante los tltimos tres meses, ¢ocu-

1Ti6 alguna vez que los nifios/as tuvieran 2,0 2,3 3,5

hambre pero no les pudo dar comida?

4,4 43 4,3 2,6 3,2

Hogares con nifios/as de 0-14 afios 39,9 48,0 42,8

42,0 52,3 53,9 47,5 44,0

Fuente: Elaboracion propia basada en la ENES-PISAC (2014-2015).

Como puede observarse en la Tabla 1, las situaciones de inseguridad mues-
tran una incidencia mas marcada en los adultos que en los nifios/as. En efecto,
la inseguridad alimentaria afecta al 12,3% de los hogares (entre los adultos) y
al 8,7% de los hogares con nifios/as.

Sin embargo, esta incidencia promedio general no es homogénea tanto inter-
grupalmente (adultos/nifios/as) como intragrupalmente (entre adultos o entre ni-

fos/as). En efecto, en la Tabla 2, se observa en términos intergrupales que la bre-
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cha entre adultos/nifios/as no se sostiene igual para todas las regiones. En Cuyo,
NOA'y laregion Pampeana la distancia entre ambos se reduce a sélo 1 o 2 puntos
de diferencia contra 3 a 5 en las restantes (GBA, Centro, NEA y Patagonia).

En términos intragrupos se observa que, mientras que la mayoria de
las regiones (GBA, Cuyo, Pampeana, Centro y Patagonia) presentan pro-
porciones de inseguridad alimentaria en torno a los promedios nacionales,

en las regiones de NEA y NOA estas proporciones se elevan bastante por
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encima de los promedios. En efecto se observa un 17,6% en NEA y un
16,1% en NOA de inseguridad alimentaria en adultos (contra un 12,3% del
promedio nacional) y un 12,2% en NEA y un 14,6% en NOA de inseguri-
dad alimentaria en nifios/as (con relacion al 8,7% del promedio nacional
para este grupo).

La inseguridad alimentaria por indicador y regién, muestran que las si-
tuaciones mas frecuentes refieren a “comer menos o dejar de comer” (11,9%
de los adultos) o “a servir menos comida” (8,7% de los nifios/as), correspon-
diendo a “sentir hambre” el 5,2% y el 3,2% de unos y otros respectivamente.
Tanto en el caso de los adultos como en los nifios/as, la inseguridad alimen-

taria incide mas marcadamente en las regiones del NEA y NOA mientras que

los mejores resultados, debajo del promedio nacional, se presentan en GBA.
Por caso, en la referencia a “comer menos o dejar de comer” la region del
GBA muestra estar afectada por este problema en el 9,8% de los adultos y
7,8% en nifios/as mientras que en el NEA y NOA se observan proporciones
en el 16,9% y 15% para los adultos y 12,1% y 14,3% para los nifios/as, res-
pectivamente.

TABLA 3.

Inseguridad alimentaria: coexistencia de indicadores en nifios/as y adultos (niveles nacional y regional) (%)

GBA Cuyo Pampeana Centro NEA NOA Patagonia Total
3/3 1,6 1,4 2,5 2,7 3,3 4.4 2,4 2,4
Numero de indica-
dores de Inseguridad 2/3 2,7 3,6 2,1 3,2 3,4 47 2,9 3,0
Alimentaria ~ 13 5.9 6,6 6,7 73 10,9 7,0 7.0 6,9
Adultos
Total 10,2 11,6 11,3 13,2 17,6 16,1 12,3 12,3
Niimero de indica- 3/3 0,7 L1 3,0 4,0 3,4 3,1 2,1 2,3
dores de Inseguridad
. . 2/3 1,0 0,7 1,4 0,8 2,5 2,3 0,3 1,2
Alimentaria —
Nifios 1/3 3,3 8,4 5,3 4,4 6,3 9,2 5,0 5,2
Total 5,0 10,2 9,7 9,2 12,2 14,6 7,4 8,7

Fuente: Elaboracion propia basada en la ENES- PISAC (2014-2015).
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A partir de los indicadores de inseguridad alimentaria relevados para
adultos y nifios/as, elaboramos tres indicadores sintéticos que permitieran
dar cuenta de la intensidad con que se presenta la inseguridad alimentaria

en distintos niveles:

1. Inseguridad alimentaria 1: con presencia de alguno de los 3 indicadores.
2. Inseguridad alimentaria 2: con presencia de 2 de los 3 indicadores.
3. Inseguridad alimentaria 3: con presencia de los 3 indicadores.

Como se observa en la Tabla 3, desagregando el valor total en funcion
de la intensidad, observamos un predominio del nivel de inseguridad 1 en
ambos grupos (6,9% en adultos y 5,2% en nifios/as). No obstante, llama la
atencion el valor de inseguridad alimentaria de nivel 3 en nifios/as (2,3%),
que duplica el valor de la 2 entre ellos (1,2%) y alcanza similar valor a la de
los adultos (2,4%).

Reforzando lo analizado anteriormente, las regiones del NEA y NOA
muestran mayores niveles relativos de inseguridad alimentaria en la casi
totalidad de los niveles de intensidad tanto para adultos como para nifios/
as. Estas regiones tienden a sostener proporciones por encima de los prome-
dios nacionales, casi duplicando sistematicamente los valores del GBA para
adultos y casi triplicandolos en el caso de los nifios/as. Casos particularmen-
te llamativos, que se apartan de la tendencia antes descripta, se observan
para la inseguridad alimentaria en nifios/as -en relacion con el nivel de la
inseguridad alimentaria 1- en la regién de Cuyo con una proporcion de 8,4%
(contra 5,2% de promedio nacional) y en el nivel de inseguridad alimentaria
3 para la regién Centro (4%), que casi duplica al promedio nacional en ese
nivel (2,3%).
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Inseguridad alimentaria, apreciacion sobre los ingresos
del hogar y Programas de Transferencia
Condicionada de Ingresos (PTC)

Asumimos que los hogares que reciben la AUH' (19%) expresan situa-
ciones de vulnerabilidad y que son los que, pese a los ingresos que perciben
a través de ella, presentan mayores dificultades para resolver la alimenta-
cion familiar. Esta asuncién se sostiene al analizar la apreciacién sobre la
suficiencia de ingresos del hogar que se desprende de la ENES (Tabla 4).
Cabe decir que a una minoria de hogares, “les alcanzaba y podian ahorrar”
(16,6%). Casi la mitad de los hogares percibia que si bien los ingresos “les
alcanzaban para cubrir gastos, no podian ahorrar” (47,8%) y a mas de un
tercio, “no les alcanzaba” (35,6%).

Entre los hogares con AUH, mas de la mitad (52,8%) perciben que los
ingresos no les alcanzan para cubrir los gastos, mas de 20 puntos por encima
respecto de los que no tienen AUH.

10 La Asignacién Universal por Hijo (AUH) para la proteccién social de nifios, nifias y adoles-
centes (Decreto 1602/2009) es un seguro social de Argentina que transfiere ingresos a hogares con
jefes/as desocupados, que trabajan empleados en negro o que ganan menos del salario minimo, vital
y mévil, para cada hijo menor de 18 afios o hijo discapacitado. La AUH extendi6 las asignaciones
familiares a un sector excluido e impact6 en el presupuesto familiar. Si bien no se trata de una po-
litica alimentaria, ha tenido efectos positivos sobre la capacidad de subsistencia econémica de los
hogares mas pobres.



Maria Susana Ortale y Javier Alberto Santos

TABLAA4.
Asignacién Universal por Hijo segtin apreciacion de los ingresos del hogar
Apreciacién sobre ingresos del hogar
Les alcanza Total
Les alcanza y
pero no pueden | No les alcanza
pueden ahorrar
ahorrar
161393 843079 1121607 2126079
Recibe AUH 7,6 % 39,7% 52,8% 100%
8,8% 15,9% 28,4% 19,1%
1676479 4467651 2833645 8977775
No recibe AUH 18,7% 49,8% 31,6% 100%
91,2% 84,1% 71,6% 80,9%
Total 1837872 5310730 3955252 11103854
ota
16,6% 47,8% 35,6% 100%
100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia basada en la ENES- PISAC (2014-2015).

Analizando los indicadores de inseguridad alimentaria en funcién de varia-
bles referidas a la apreciacion de los ingresos del hogar (Tabla 5), se observa
que en promedio mas de 8 de cada 10 hogares con inseguridad alimentaria
refiere que los ingresos no alcanzan (82% entre adultos y 86% en la que refiere
a nifios/as), representando casi 50 puntos mas que en la proporcion global de
hogares cuyos ingresos no alcanzan (35,6%)."

' Salvo en casos particulares, el comportamiento por regiones en la variable “apreciacién sobre
el ingreso” no se distancia del promedio nacional.

Abordando la clase social como expresion de desigualdades, los datos
muestran que, entre los hogares que detentan algtn tipo de inseguridad ali-
mentaria, la participacion de aquellos incluidos en la clase “trabajadora no
calificada” tiene presencia extendida. En efecto, se eleva a un 49% en adultos
y en un 61% en los nifios/as.

Con relacién a los ingresos, los hogares que presentan algun tipo de in-
seguridad alimentaria pertenecen en un 65,1% a los deciles de ingresos mas
bajos (1 a 3) —en adultos- ; mientras que los que lo presentan en nifios/as per-
tenecen en el 83,6% a los tres deciles inferiores de ingresos.
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TABLA 5.
Inseguridad alimentaria segun indicadores de vulnerabilidad social (niveles nacional y regional) (%)
Regién
GBA Cuyo Pampeana Centro NEA NOA Patagonia Total
Durante los ultimos tres meses, ¢usted u otros adultos
en su casa comieron menos o dejaron de comer en el de-
. 9,8 11,4 11,1 12,8 16,9 15,0 12,5 11,9
sayuno, en el almuerzo o en la cena porque no tuvieron
recursos para obtener mas?
Apreciacién sobre los ingresos del hogar: no les alcanza 71,9 68,6 84,2 77,2 75,1 75,5 77,7 75,8
Grupos decilicos de ingreso total del hogar per capita
i 38,1 72,3 61,4 59,7 80,6 80,8 36,8 58,0
(deciles 1,2 y 3)
PSH: Clase Social (EGP CASMISN, Ganzeboom y
. . . 41,6 56,5 51,3 52,3 53,9 46,0 26,8 47,3
Treiman): Clase trabajadora no calificada
Hogar con PSH Mujer 41,0 36,3 41,5 49,7 41,6 47,1 46,7 43,8
Durante los tltimos tres meses, ¢tuvo usted hambre
pero no comié porque no tuvieron recursos para obtener 4,0 4,6 4,3 59 6,7 8,8 51 5,2
la comida necesaria?
Apreciacién sobre los ingresos del hogar: no les alcanza 80,0 71,4 94,3 81,2 89,9 80,6 92,0 83,5
Grupos decilicos de ingreso total del hogar per capita
i 49,5 78,5 67,8 63,5 91,3 91,2 57,5 68,0
(deciles 1,2 y 3)
PSH: Clase Social (EGP CASMISN, Ganzeboom y
. . ) 47,4 49,8 47,0 50,2 69,9 49,0 20,1 49,5
Treiman): Clase trabajadora no calificada
Hogar con PSH Mujer 48,9 31,4 48,3 47,7 48,4 54,0 39,1 47,8
Durante los ultimos tres meses, ¢dejé usted u otros
adultos en su casa de comer por todo un dia porque no 2,2 2,2 3,2 3,2 4.2 5,7 3,0 3,1
tuvieron recursos para obtener comida?
Apreciacién sobre los ingresos del hogar: no les alcanza 90,9 88,0 85,7 92,2 84,7 76,8 87,6 88,6
Grupos decilicos de ingreso total del hogar per capita
i 54,0 74,9 66,6 70,0 84,1 87,3 50,5 69,4
(deciles 1,2y 3)
PSH: Cl Social (EGP CASMISN, G b
1: Clase Social (1 o BANEEROOM Y 579 46,3 46,1 63,8 78,3 46,6 37,4 50,4
Treiman): Clase trabajadora no calificada
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Hogar con PSH Mujer 38,7 58,5 49,1 47,2 56,0 44,5 56,1 46,9
Durante los ultimos tres meses, ¢le sirvi6 menos comi-
da a los nifios/as en el desayuno, almuerzo o cena por- 5,1 9,4 9,2 9,6 12,1 14,3 6,3 8,7
que no tuvieron recursos para obtener alimentos?
Apreciacién sobre los ingresos del hogar: no les alcanza 86,4 71,8 73,0 94,1 90,6 84,3 90,3 85,0
G decilicos de i total del h Apit
ruPos ecilicos de ingreso total del hogar per capita 52.1 84.9 69,7 88.6 96,2 91.3 50,4 78.4
(deciles 1,2y 3)
PSH: Clase Social (EGP CASMISN, Ganzeboom y
. . . 44,2 82,5 55,1 57,6 71,7 67,7 34,8 59,3
Treiman): Clase trabajadora no calificada
Hogar con PSH Mujer 48,4 25,2 52,5 33,9 57,4 53,5 61,2 46,9
Durante los ultimos tres meses, ¢dejé/dejaron de comer
los nifios/as el desayuno, el almuerzo o la cena porque 1,0 1,9 5,3 53 5,7 5,7 3,9 3,7
no tuvieron recursos para obtener mas alimentos?
Apreciacién sobre los ingresos del hogar: no les alcanza 53,7 100 80,3 95,3 92,6 78,8 100 85,3
Grupos decilicos de ingreso total del hogar per capita
i 46,2 100.0 69,7 88,7 100,0 100,0 58,4 83,0
(deciles 1,2y 3)
PSH: Cl ial (EGP CASMISN
SH: Clase Social (EGP CASMISN, Ganzeboom y | . | 65,9 68,8 53,1 84,3 56,7 71,2 61,6
Treiman): Clase trabajadora no calificada
Hogar con PSH Mujer 53,2 51,3 45,2 36,4 48,1 54,9 41,2 45,6
D los ulti ; i6 al
ura.rite os U t.1m05 tres meses, jocurri6 alguna vez .que 20 23 35 44 43 43 26 32
los nifios/as tuvieran hambre pero no les pudo dar comida?
Apreciacién sobre los ingresos del hogar: no les alcanza 72,8 93,2 97,0 94,3 100 82,0 85,2 89,0
1 - L del b Py
GruPos decilicos de ingreso total del hogar per cépita 62.8 100.0 92,3 97.2 100.0 98,2 72.2 89,4
(deciles 1,2y 3)
PSH: Cl Social (EGP CASMISN, G b
1: Clase Social (3 o DANZEROOM Y 3 100 74,3 62,3 65,2 42,8 49,0 63,1
Treiman): Clase trabajadora no calificada
Hogar con PSH Mujer 21,1 83,0 29,2 35,6 54,7 36,0 47,0 37,3

Fuente: Elaboracién propia basada en la ENES- PISAC (2014-2015).

Focalizando en el analisis de las jefaturas de hogar, los datos muestran medio entre los hogares con inseguridad alimentaria en adultos y un 43,3%
altas proporciones relativas de jefaturas femeninas con un 46,1% de pro- en la de nifios/as.
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TABLA 6.
Inseguridad alimentaria en Argentina segtin sexo del PSH por regiones (%)

GBA Cuyo

Pampeana

Central

NEA

NOA

Patagonia

Argentina

V)

™M V| M)

V)

M)

MV | M)

V) | M)

MV | M)

V)

M)

Varén

™)

Mujer
M)

Total

Adultos

Durante los ultimos tres meses, ¢usted
u otros adultos en su casa comieron me-
nos o dejaron de comer en el desayuno,
en el almuerzo o en la cena porque no
tuvieron recursos para obtener mas?

8,9

11,6 | 10,8 | 124

10,2

12,7

10,1 | 17,7

16 18,4

12,8 | 18,8

10,2

17,1

10,4

14,6

11,9

Durante los ultimos tres meses, ¢tuvo
usted hambre pero no comié porque
no tuvieron recursos para obtener la
comida necesaria?

3,1

5,6 4,7 4,3

3,4

5,7

4,9 7,9

5,6 8,5

6,5 12,6

4,7

5,8

4,2

7,0

5,2

Durante los dltimos tres meses, ¢dejo
usted u otros adultos en su casa de
comer por todo un dia porque no tu-
vieron recursos para obtener comida?

2,1

2,4 1,3 3,8

2,5

4,4

2,6 4,2

51 6,7

4,8

2,5

4,0

3,1

Nifios/as

Durante los tltimos tres meses, ¢le sirvié
menos comida a los nifios/as en el desa-
yuno, almuerzo o cena porque no tuvie-
ron recursos para obtener alimentos?

3,6

9,1 9,9 8,1

6,1

17,3

8,8 11,4

8,3 18,6

10 22,5

3,6

12,2

6,6

13,7

8,7

Durante los ultimos tres meses, ¢dejé/de-
jaron de comer los nifios/as el desayuno,
el almuerzo o la cena porque no tuvieron
recursos para obtener mas alimentos?

0,7

8,8

47 | 68

4,7 7,3

3,9 9,3

3,3

2,9

5,7

3,7

Durante los tltimos tres meses, ;ocu-
1ri6 alguna vez que los nifios/as tuvieran
hambre pero no les pudo dar comida?

2,1

1,5 0,6 6,7

3,4

3,8

4 5,5

3,1 6,3

4,2 4,5

3,8

2,9

4,1

3,2

Fuente: Elaboracion propia basada en la ENES- PISAC (2014-2015).
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Profundizando la mirada sobre la presencia de inseguridad alimentaria
en Argentina segun sexo de PSH (Tabla 6), se observa que existe una si-
tuacion mas vulnerable en el caso de los hogares con jefatura femenina. En
los hogares con PSH var6n las proporciones de inseguridad alimentaria se
muestran por debajo del promedio nacional, mientras que el caso de hogares
con jefatura de mujeres se muestra sistematicamente por encima del prome-
dio nacional. En efecto, estas jefaturas femeninas se muestran superiores en
10,0% al promedio nacional de 35,7%.

En términos regionales, salvo en GBA y algunos casos de Cuyo, en to-
das las regiones y para todos los indicadores de inseguridad alimentaria (en
adultos y en nifios/as) se registra que la proporcién de hogares que tienen
PSH mujer muestran proporciones de inseguridad alimentaria superiores a los
hogares con PSH varon. En el caso de la inseguridad alimentaria de adultos
esta proporcion es algo superior al promedio nacional pero tiende a superar
ampliamente el promedio nacional en el caso de hogares con nifios/as. Esto
que deviene un promedio general se profundiza en algunas regiones: mientras
que en GBA las proporciones son menores al promedio nacional, en el NEA y
NOA (pero también en esto Central y Patagonia) se reconocen las proporcio-
nes mas altas y que superan ampliamente la media nacional de cada indicador
de inseguridad alimentaria.

Pobreza, indigencia e inseguridad alimentaria.
Informacion posterior a la ENES

El conjunto de datos analizados permiten sostener que los indicadores de
inseguridad alimentaria en nuestro pais han empeorado respecto de los resulta-
dos desprendidos de la ENES.

Los datos de inflacion (del 40,9% en 2016, del 24,8% en 2017 y del 47,6%
en 2018 segtin el IPC/INDEC), han afectado fuertemente los precios de los ali-
mentos. Segln las variaciones interanuales, durante todo el afio 2018 el nivel
general de precios vino mostrando una casi permanente suba: del 24,8% en
diciembre de 2017 hasta el 51,3% en febrero 2019. Una variacién de mas del
doble, si comparamos entre puntas. En este contexto, el sub-rubro alimentos y
bebidas muestra un comportamiento similar pero mas sensible y una suba un
tanto mayor: partiendo de una variacion interanual - en diciembre de 2017- de
20,4% paso6 a 58,3% en febrero de 2019. Una variacion de casi el triple, si
comparamos entre puntas.

El INDEC informa un marcado incremento de la pobreza y de la indigencia
en el segundo semestre de 2018 respecto del semestre anterior (Tabla 7).

TABLA7.
Pobreza e indigencia (2016-2018) (%)
2° sem 2016 1° sem 2017 2° sem 2017 1° sem 2018 2° sem 2018
Hogares Poblacién Hogares Poblacién Hogares Poblacién Hogares Poblacién Hogares Poblacién
Pobreza 21,5 30,3 20,4 28,6 17,9 25,7 19,6 27,3 23,4 32,0
Indigencia 4,5 6,1 3,5 4,8 3,5 4,8 3,8 4,9 4,8 6,7

Fuente: INDEC (2019a, 2019b).
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La misma fuente analiza las brechas de indigencia y de pobreza, dando
cuenta de la magnitud de la insuficiencia de ingresos en los hogares indigentes
y pobres.

Para el segundo semestre de 2018 la brecha monetaria entre el promedio de
ingresos de los hogares indigentes' ($6.116) respecto del valor de la canasta ba-
sica alimentaria promedio del hogar indigente ($9.920) era de $3.804. Ese déficit,
representa una brecha porcentual promedio del 38,3%, lo que significa que los
ingresos en promedio se encuentran 38,3% por debajo de la linea de indigencia.

Respecto a la brecha de pobreza para el mismo periodo, la diferencia entre
el promedio de ingresos del hogar pobre™ ($14.872) y la canasta bésica total
correspondiente a ese hogar ($24.357) es mayor. Los $9.485 de diferencia re-
presentan una brecha porcentual promedio de los hogares pobres del 38,9 %.

En ambos casos, la brecha se increment6 respecto del primer semestre de
2018 en 0,2 % y en 2,7% respectivamente.

Las variaciones interanuales (febrero 2018-febrero 2019) de la CBA y de
la CBT resultaron del 59,1% y 57,2% respectivamente.

Otro dato que merece ser destacado refiere a la relacion entre los valores de
la LTy LPy el monto del salario minimo vital y mévil (SMVM).' La linea de in-
digencia en diciembre de 2018, para el GBA fue de $3300 y el de la linea de po-
breza de $8250. Este monto representa mas de las tres cuartas partes del SMVM,
de $10.700 entre septiembre y diciembre de 2018. En la misma linea cabe decir
que el incremento del SMVM durante 2018 fue del 18% ($9.500 a partir enero

12 Se estima que el tamafio promedio del hogar indigente es de 4,21 personas correspondiendo
a un tamafio promedio en adulto equivalente de 3,34.

13 Se estima que el tamafio promedio del hogar pobre es de 4,17 personas, correspondiendo a
un tamafio promedio en adulto equivalente de 3,32.

14 El articulo 116 de la Ley de Contrato de Trabajo define el Salario Minimo Vital, como la
menor remuneracién que debe percibir en efectivo el trabajador sin cargas de familia, en su jornada
legal de trabajo, de modo que le asegure alimentacién adecuada, vivienda digna, educacién, vestua-
rio, asistencia sanitaria, transporte y esparcimiento, vacaciones y prevision.
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a $11.300 a partir diciembre) mas de dos veces y media inferior a la inflacion.

Con relacion a la AUH, debido al diagnostico de un 25,5% de nifios/as no
alcanzado por ninguna de las transferencias de dinero del Estado, el actual
gobierno elabor6 un plan de ampliacion y universalizacion de la AUH entre
2016 y 2020: eliminacién de las restricciones para ser beneficiario de la AUH
a quienes percibian otros planes sociales nacionales o locales, inclusién de los
hijos de monotributistas y empleados con contratos temporales, e impulsé la
sancion de una ley de devolucién del Impuesto al Valor Agregado (IVA) para
los destinatarios de la AUH. En 2016 la cobertura se increment6 en un 6,5%.
De acuerdo a un informe de SIEMPRO (2018) el monto estipulado por nor-
mativa (80%)', cubria en el primer trimestre de 2018 el 59% de la Canasta
Bésica Alimentaria (CBA) para nifio/as y adolescentes. En ese trimestre, en
comparacion con el trimestre anterior, la CBA aument6 un 6,3%, en una pro-
porcién mayor que el aumento de la AUH que fue del 5,7%. Tal desacople se
ha intentado revertir en 2018 con bonos adicionales de $1500 por hijo entrega-
dos a fines de diciembre y, a partir de marzo de 2019, incrementando el monto
de $1815 -vigente hasta febrero de 2019- a $2.652 a partir de marzo 2019. De
tal manera, se concentré en ese mes, el 46% de aumento de las cuatro subas
anuales dispuestas por la ley de movilidad de ingresos jubilatorios y sociales.

De acuerdo a algunos estudios (como el de Mario, 2017), en los inicios en
2009, el monto de la AUH, de $180, cubria el 69% de la CBA. En mayo de
2014 se observa el valor mas bajo en su poder adquisitivo (48% de la CBA), y
en junio de 2015 el valor mas alto de cobertura (73%).

En la Tabla 8, la disponibilidad de datos oficiales sobre pobreza e indigencia a
partir de 2016, permite estimar el porcentaje de la canasta basica alimentaria con-
siderando el valor del adulto equivalente (UE), cubierta por la AUH.

15 Del monto total, el 80% se cobra mensualmente y el 20% restante de forma anual con la pre-
sentacion de la Libreta de AUH que acredita la asistencia escolar, controles de salud y vacunacién e
informa sobre la situacién laboral del adulto responsable del cobro.
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TABLA 8.
Cobertura de la CBA con la AUH (marzo de 2016 a marzo de 2019. Aglomerado GBA)

Monto AUH
Monto AUH
Valor CBA UE % cobertura (mensual: % cobertura
(total: 100%)
80%)

Marzo 2016 $1514,53 $966 63,78% $772,8 51,02%
Septiembre 2016 $1711,22 $1103 64,45% $882,4 51,56%
Marzo 2017 $1876,56 $1246 66,39% $996,80 53,11%
Septiembre 2017 $2049,39 $1412 68,89% $1129,60 55,11%
Marzo2018 $2294,56 $1493 65,06% $1194,40 52,05%
Junio 2018 $2537,45 $1578 62,18% $1262,40 49,75%
Septiembre 2018 $2931,88 $1684 57,43% $1347,20 45,95%
Diciembre 2018 $3300,17 $1816 55,02% $1452,80 44,02%
Marzo 2019 $3767,01 $2652 70,40% $2121,60 56,32%

Fuente: Elaboracién propia basada en datos del INDEC'® y del ANSES".

Tal como se desprende de la tabla, durante el gobierno de Cambiemos, la
incidencia del monto total de la AUH oscila -desde su inicio y hasta media-
dos de 2018- entre el 62% y el 69% del total del valor de la CBA para la UE.
Si consideramos el monto efectivo que reciben mensualmente (el 80% de la
AUH), los porcentajes de cobertura bajan a un promedio de 50,8% (con un
pico negativo el diciembre 2018 de solo 44,02%). Los datos muestran un de-
terioro de la capacidad adquisitiva de la AUH en el segundo semestre de 2018,
habiéndose recuperado a inicios de 2019. Este dato esta en linea con el incre-
mento registrado a mediados de 2015 y abona el sentido comtn que advierte

16 Fuente: https://www.indec.gob.ar/indec/web/Institucional-Indec-InformacionDeArchivo-2

7" Fuente: https://www.anses.gob.ar/informacion/datos-abiertos-asignaciones-universales

la gravitacion de los afios electorales en la implementacién de medidas que
mejoren la situaciéon econémica y eviten malestar social.

La AUH, al garantizar ingresos a los hijos de desocupados, trabajadores
informales, monotributistas o contratos temporales, y al ajustarse de manera
aproximada a la inflacion, pone un piso a la caida de los ingresos de los hoga-
res mas pobres aunque no cubriria el valor de la CBA.®

Finalmente, es importante recordar que la linea de indigencia -utilizada
para establecer si los hogares cuentan con ingresos suficientes para cubrir una

18 Esto cabria ser analizado en funcién del comportamiento de los ingresos laborales fami-
liares u otras fuentes de ingreso para valorar su contribucién a los ingresos totales familiares. El
citado estudio (Mario, 2017), encuentra que para el 20% de hogares representa el 40% del ingreso
total familiar y para el 40% de hogares representa el 25% del mismo.
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canasta basica de alimentos capaz de satisfacer un umbral minimo de nece-
sidades energéticas y proteicas-, no da cuenta del derecho a la alimentacion.
Algunos estudios (Britos y Saravi, 2010; Britos, Saravi y Vilella, 2013; Britos,
2015) han mostrado el mayor costo de una canasta basica nutricionalmente
apropiada, denominada canasta alimentaria saludable (CBS) en contraste con
la CBA. Si bien a partir de 2016 la metodologia para calcular la CBA ha mejo-
rado, dicha canasta continda siendo deficiente en calidad.

Comentarios finales

Nuestro pais expresa las tendencias observadas en ALyC referidas al aleja-
miento del cumplimiento del objetivo de hambre cero.

Como pudo colegirse la informacién analizada, las situaciones de insegu-
ridad alimentaria en Argentina mostraron que el 12,3% de los hogares -y un
8,7% de los hogares con nifios/as- se encontraron afectados por alguna for-
ma de inseguridad alimentaria. En términos de los indicadores que expresan
desigualdades, se pudo observar que: los hogares con jefatura femenina y las
regiones del NEA y NOA fueron quienes presentaron mayores proporciones de
inseguridad alimentaria relativa y que los hogares con presencia de inseguri-
dad alimentaria se encuentran en las posiciones de mayor vulnerabilidad relati-
va respecto a ingresos, clase social y percepcion de suficiencia de los ingresos
(posicionandose mayoritariamente en los deciles de ingreso mas bajos -1 a 3-,
en la clase “trabajadora no calificada”, con las proporciones mas elevadas de
percepcion acerca de la insuficiencia de los ingresos que percibe el hogar).
Particularmente se destaca que los hogares con jefatura femenina mostraron
mayor presencia de inseguridad alimentaria que los promedios nacionales y
que los hogares con jefatura masculina.
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La situacion registrada por la ENES no se ha revertido en los ultimos afios
sino que, por el contrario, pareciera haberse deteriorado aun mas. Ya sea que
se la vea en términos del deterioro de la capacidad adquisitiva por los proce-
sos inflacionarios (que afectaron principalmente los precios de los alimentos),
como por el retraso en la actualizacion de los montos asociados al SMVM y de
los montos asociados a la AUH, los indicadores permiten reconocer una mayor
vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria actual.

En efecto, la informacién analizada, representa una situacién que fue se-
falada en septiembre de 2018 por Hilal Elver, relatora especial de Naciones
Unidas sobre el derecho a la alimentacion. La misma elevo al alto Comisiona-
do para los Derechos Humanos de la ONU, un duro informe sobre la situacion
socioeconomica del pais alertando que “en la Argentina casi cuatro millones
de personas enfrentan una seria inseguridad alimentaria” e inst6 al gobierno a
mejorar los programas sobre el tema. En el informe se observa, en términos
del derecho a la alimentacion, el modelo de desarrollo agricola del pais, basa-
do en una produccién comercial intensiva orientada a la exportacion, siendo
la soja y el maiz transgénicos sus principales productos. En tal sentido inst6 a
nuestro pais a atender la brecha existente entre la produccion interna y el mer-
cado de comodities donde queda desprotegido un amplio sector de la sociedad
y cuestiono6 la decision del Gobierno de desmantelar el apoyo al sector de la
agricultura familiar, medida que se dirige a promover ain mas la agricultura
industrial orientada a la exportacién. Asimismo, sefial6 que “los programas
alimentarios del Gobierno no se ajustaron en funcion de la devaluacién del
peso”, planteando la necesidad de reforzar el presupuesto en el futuro inme-
diato. Alert6 también sobre un grave problema de alimentacién en el pais, dado
que casi el 60% de los argentinos tiene exceso de peso.

Concluye que las politicas adoptadas en medio de una crisis econémica
que ya aumenté significativamente la pobreza, intensificara el impacto sobre el
derecho a la alimentacion en la Argentina.
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A partir de una sucinta descripciéon de la inseguridad
alimentaria que en los Ultimos afos caracteriza al contexto
mundial y regional, y atendiendo a los objetivos y metas de la
Agenda 2030, presentamos los resultados sobre inseguridad
alimentaria que se desprenden de la Encuesta Nacional
sobre Estructura Social (ENES) del Programa de Investigacion
sobre la Sociedad Argentina Contemporanea (PISAC). La
misma, realizada en 2014-2015, relevé dimensiones estructurales
de la heterogeneidad social y sus resultados permitieron
observar que el 12,3% de los hogares totales -y el 8,7% de
los hogares con nifios/as- se encontraban afectados por
alguna forma de inseguridad alimentaria, incidiendo particularmente
en los hogares con jefatura femenina -entre otros indicadores
de vulnerabilidad- y en las regiones del NEA y NOA. Segun el
analisis de informacion posterior, la situacion registrada por
la ENES no se ha revertido; por el contrario, pareciera haberse
deteriorado aun mas.
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