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GLOSARIO

CCTs: Programas de trasferencias monetarias condicionadas.
CUENTAPROPISMO: Empleo independiente o por cuenta propia.

EFECTO COMPOSICION: En los ejercicios de descomposiciones, se refiere al cambio en la variable
de interés atribuible a diferencias en la distribucion de las caracteristicas de los distintos grupos
poblacionales.

EFECTO INGRESO: Es el cambio en la demanda de determinado bien o servicio inducido Unicamente
por un cambio en el ingreso de los consumidores.

ENIGH: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de México.
ENAHO: Encuesta Nacional de Hogares de PerU.
IPCF: Ingreso per capita familiar.

PLF: Participacion laboral femenina.
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1. )
MOTIVACION Y

PRINCIPALES
RESULTADOS

El fuerte crecimiento de la participacion laboral femenina
(PLF) es uno de los cambios socioecondmicos mas notables
del ultimo medio siglo, con un impacto fundamental en el

desarrollo socioecondmico y en la convergencia de los roles
de género (Olivetti, 2013; Goldin, 2014). Afortunadamente,
este fendmeno de alcance global no ha estado ausente en
Ameérica Latina. Mientras que en los afos sesenta soélo un
20% de las mujeres adultas trabajaban o buscaban trabajo
activamente, el porcentaje escald hasta alcanzar un 65% en
la actualidad (Chioda, 2011).

Pese a estos considerables avances, todavia encon-
tramos grandes diferencias entre los paises de la
region y también fuertes brechas entre grupos po-
blacionales al interior de cada pais. Por ejemplo, a
partir de datos armonizados de encuestas de hoga-
res y empleando definiciones comparables, Gasparini
y Marchionni (2015) reportan que para paises como
Guatemala, Honduras, Republica Dominicana y Méxi-
co, menos del 60% de las mujeres adultas de entre 25
y 54 afos de edad son economicamente activas. En el
otro extremo estan Peru y Uruguay, con tasas de par-
ticipacion laboral femenina que casi alcanzan el 80%.

El caso de México y PerU es particularmente interesan-
te porque se trata de dos paises que siendo similares
en varias dimensiones asociadas al comportamiento
laboral de las mujeres, el diferencial entre ambos en
las tasas de PLF excede los 20 puntos porcentuales.
En efecto, en el contexto de América Latina, estos dos
paises tienen varias similitudes: proporcion de pobla-
cion rural, tamafio de los hogares, afios de educacion
de las mujeres adultas, asi como los niveles de pobre-
za y de desigualdad de ingresos (aungue en estos dos
Ultimos México presenta cifras algo mayores que las
de Perl). Pese a esas semejanzas, exhiben grandes di-
ferencias en términos de PLF. Mientras en México sélo
un 58.5% de las mujeres de entre 25y 54 afos trabaja-
ban o buscaban activamente empleo en 2014, en Peru

1. Estas cifras surgen de la base SEDLAC (Socioeconomic Database for
Latin America and the Caribbean, CEDLAS y Banco Mundial), que incorpo-
ra los microdatos de las encuestas de hogares de los paises de la region
procesadas de manera tal de hacer las estadisticas comparables entre
paises y a través del tiempo mediante el empleo de definiciones similares
para las variables y aplicando métodos de procesamiento de datos consis-
tentes (ver SEDLAC, 2016).

ese porcentaje es de 79.6%, el mas alto de la region.

El objetivo de este trabajo apunta a entender cuales
son los factores detras del diferencial en los niveles
de participacion laboral de las mujeres entre México
y Peru, con el fin de contribuir a explicar los deter-
minantes de la PLF en los paises de América Latina.
Responder estas preguntas no es tarea facil. Muchos
son los factores que contribuyen con, y a su vez son
afectados por, la participacion de las mujeres en los
mercados laborales. La expansion educativa vy la re-
duccion de la fecundidad se han movido a la par del
progreso de las mujeres en el terreno laboral, pero la
intensidad y ritmo de los cambios varfan entre paises
y dependen también de los contextos econdémico e
institucional de cada caso.

El andlisis se basa en microdatos de encuestas de
hogares que forman parte de la base SEDLAC (So-
cioeconomic Database for Latin America and the
Caribbean - CEDLAS y Banco Mundial). En particular,
utilizamos la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (ENIGH) para México y la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) para Peru. Nos con-
centramos en el periodo 1998 a 2014, para el que
contamos con informacion de los dos paises.

El resto del trabajo se organiza como sigue. En lo que
resta de esta seccion presentamos un resumen con
los principales resultados. En la seccidon 2 se descri-
ben las fuentes de informacion. En la seccion 3 se
describe a la poblacién femenina tanto de México
como de Perl en funcién de las variables que tipi-
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camente se asocian a la participacion laboral de las
mujeres, como educacion, edad, etnia, estructura y
composicion familiar, acceso a servicios y tecnologias
en el hogar, ademas de variables que describen el
contexto macroecondmico y de los mercados labora-
les. La seccion 4 se concentra en describir la evolucion
y los niveles de participacion laboral femenina y en
caracterizar el perfil del empleo femenino en los dos
paises. En la seccion 5 se analizan las decisiones de
participacion laboral de las mujeres con relacion a
los ingresos que aportan otros miembros del hogar,
en particular los ingresos laborales de los hombres,
y a la existencia de otras fuentes de ingresos com-
plementarios, como las remesas vy las transferencias
de programas sociales. En la seccion 6 se realizan
gjercicios de descomposiciones para cuantificar la
contribucion de cada factor a las brechas observadas
en la PLF y en el empleo remunerado entre México y
Peru. La seccion 7 se concentra en el andlisis de las
transiciones laborales de las mujeres en el corto pla-
Z0, caracterizadas por entradas y salidas del mercado
laboral. Por ultimo, la seccion 8 contiene comentarios
finales y una discusioén de las politicas de fomento del
empleoy la equidad de género en el mercado laboral.

PRINCIPALES RESULTADOS

México y Peru son similares en varias dimensiones aso-
ciadas al comportamiento laboral de las mujeres, pero
sus tasas participacion laboral femenina (PLF) son
muy diferentes y en este trabajo nos preguntamos jus-
tamente qué es lo que explica esas diferencias.

Para el analisis empleamos datos de encuestas de
hogares (SEDLAC, CEDLAS y Banco Mundial) para
el periodo 1998-2014 y nos concentramos en mujeres
que tienen entre 25 vy 54 afios de edad por tratarse
de un grupo que posiblemente ya dejo atras las de-
cisiones educativas, pero todavia no se enfrenta a las
decisiones de retiro.

Utilizando definiciones comparables de los indicado-
res laborales, estimamos que las tasas de PLF para
las mujeres de entre 25 y 54 afios de edad fueron
del 58.5% en México y 79.6% en Peru en 2014, es de-
cir, una brecha de 20 puntos porcentuales a favor
de Peru. Si restringimos la comparacion a las areas ur-
banas, donde se concentran alrededor del 80% de las

mujeres en ambos paises, la brecha fue de 15.4 puntos
porcentuales, mientras que la brecha entre los niveles
de PLF de las areas rurales fue de 43 puntos por-
centuales en ese mismo afo. Es debido a este fuerte
contraste que el analisis se realiza en forma desagre-
gada por area geografica.

El diferencial en los niveles de participacion femenina
entre Méxicoy Peru no es un fenomeno de corto plazo
sino que ha estado presente y se ha mantenido rela-
tivamente estable desde finales de los afios noventa.
Tampoco es un fendmeno que se restrinja a un grupo
especifico de mujeres; por el contrario, independien-
temente de en qué grupo nos concentremos, y tanto
en areas urbanas como rurales, la participacion labo-
ral de las mujeres es siempre mas alta en Perd que
en México. En particular, las mayores diferencias entre
los dos paises se asocian al comportamiento laboral
de las mujeres con bajo nivel educativo, casadas, con
hijos pequefos, con conyuges con bajos ingresos o
que no se consideran indigenas.

La brecha que surge de comparar el porcentaje de
mujeres que trabaja en uno y otro palis es similar a
la brecha en los niveles de participacion laboral, por
lo que resulta importante explorar las diferencias en
las estructuras del empleo entre los dos paises. En
las dreas urbanas, el trabajo independiente o cuenta-
propismo es mas habitual y el nivel educativo de las
trabajadoras es mayor en Perl que en México. En las
zonas rurales, en cambio, el trabajo femenino no re-
munerado en el sector primario, fundamentalmente
en actividades agricolas, es la regla en PerU, mientras
que en México la mayoria de las trabajadoras rurales se
desempefian como asalariadas y estan mas diversifi-
cadas entre los sectores primario y comercio, seguidos
por servicios domésticos e industrias de baja tecnolo-
gia. Esto implica que parte de la brecha observada en
los niveles de PLF entre México y PerU, especialmente
en areas rurales, se asocia a una mayor insercion de las
mujeres peruanas en empleos “precarios” (empleos
por cuenta propia, no remunerados, informales o con
dedicaciones de tiempo parcial). En efecto, pudimos
corroborar que la brecha en los niveles de PLF rural
practicamente desaparece sirestringimos la compara-
cion al empleo remunerado solamente. Esta evidencia
también sugiere que el mayor nivel educativo de las
trabajadoras urbanas peruanas puede contribuir en la

10
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explicacion de por qué la PLF es mayor en las ciuda-
des de Peru que en las de México.

Para profundizar este analisis realizamos una serie
de ejercicios de descomposicion basados en mode-
los de regresion. Las descomposiciones permiten
cuantificar qué parte de la brecha observada entre
México y Perl se debe a diferencias en la distribucion
de los factores asociados a la oferta laboral (efecto
composicion o caracteristicas) y qué parte se atribu-
ye a diferencias en el comportamiento laboral de las
mujeres dada la dotacion de estos factores (efecto
coeficientes o pardmetros). Un primer resultado es
que las brechas en la PLF son mas amplias y mas di-
ficiles de explicar que las brechas en los porcentajes
de empleo remunerado femenino. El diferencial en la
participacion laboral femenina se explica fundamen-
talmente por diferencias en el comportamiento de
las mujeres y no por diferencias en sus caracteristi-
cas. Esto se da sobre todo cuando nos concentramos
en las areas rurales. Solo un 11% del diferencial urba-
noy menos de un 3% del diferencial rural en las tasas
de participacion puede atribuirse a diferencias en las
caracteristicas de las mujeres entre los dos paises.
Pero cuando se trata de explicar el diferencial en el
empleo remunerado, el efecto composicidon da cuen-
ta de un 30% y de un 21%, respectivamente.

Ademas, de las descomposiciones desagregadas
surge que gran parte del efecto composicion puede
explicarse por diferencias en la estructura educati-
va de la poblacion femenina. En las areas urbanas,
un 70% del efecto composicion a favor de Peru se
explica por el mayor nivel educativo de las mujeres
respecto de sus pares de México. En las areas rurales,
en cambio, el efecto composicion resulta negativo,
fundamentalmente por la ventaja educativa de las
mujeres mexicanas respecto de sus pares de Peru.

Los resultados de las descomposiciones sugieren,
por ejemplo, que una convergencia educativa entre
México y Peru (es decir, una mejora relativa de la
educacion de las mujeres rurales de Peru y de las mu-
jeres urbanas de México) reduciria los diferenciales
entre paises en el empleo remunerado urbano pero
los aumentaria en las dreas rurales, mientras que el
diferencial en las tasas de participacion laboral feme-

nina entre los paises se verfa muy poco afectado. Esta
interpretacion esta sujeta a las limitaciones de cual-
quier ejercicio de descomposicion, es decir, requiere
suponer que los principales determinantes de los
cambios en la educacion pueden considerarse exoge-
nos. Al menos para la educacion, creemos que este es
un supuesto verosimil.

En el trabajo también se explord la relacion entre Ia
PLF vy los ingresos del hogar provenientes de distintas
fuentes. En términos del ingreso per capita familiar
(ipcf), ajustado de manera de tener en cuenta las
diferencias de poder de compra entre ambos pai-
ses, los hogares urbanos peruanos son un Poco Mas
ricos que los mexicanos (con un ipcf 6% mayor), lo
que se debe a mayores ingresos laborales de las mu-
jeres y mas ingresos no laborales (ingresos de capital
y transferencias). En el ambito rural, en cambio, son
los hogares mexicanos los mas ricos (con un ipcf 28%
mayor), debido tanto al mayor ingreso laboral de los
hombres como al mayor volumen de transferencias
monetarias, provenientes de programas sociales y, en
menor medida, de remesas del exterior. Si las mujeres
tomaran estos ingresos como dados, lo que no es tan
inverosimil en el caso de las mujeres con baja edu-
cacion, casadas y con hijos pequefnos, deberiamos
esperar un mayor desincentivo a la PLF en las areas
rurales de México.

En general, las evaluaciones del impacto de los pro-
gramas de transferencias condicionadas en la region
sugieren que no han tenido grandes efectos negati-
vos sobre la oferta laboral femenina. En cuanto a las
remesas, se encuentra por lo general evidencia de un
efecto causal negativo sobre la participacion laboral
en evaluaciones para México, relacion que se explica
fundamentalmente por reducciones en el sector infor-
mal y sin remuneracion en las areas rurales de ese pais.

Por ultimo, en el trabajo estudiamos cudn estable
es la relacion de las mujeres con el mercado laboral
analizando las transiciones interanuales entre la in-
actividad y la actividad econdmica. Tanto en México
como en Perd, alrededor de un 80% de las mujeres
urbanas mantienen su estado, sean activas o inacti-
vas, entre un afio y el siguiente. El restante 20% de
las mujeres si hace alguna transicion, ya sea desde la
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inactividad hacia la participacion laboral o viceversa.
Las transiciones se reparten aproximadamente en
partes iguales en unay otra direccion, y es interesante
notar que los mismos niveles de intermitencia en la
participacion laboral conviven con las altas tasas de
PLF de Peru y con las bajas tasas de PLF de México.

Ser joven estd asociado con mayor intermitencia en
la participacion laboral, ya sea entrando o saliendo
del mercado. En cambio, otras caracteristicas como la
educacion o el estado conyugal, favorecen las transi-
ciones en una direccion en detrimento de la otra. Por
ejemplo, las mujeres casadas o con baja educacion
son Mas propensas a hacer mas transiciones hacia la
inactividad y menos transiciones hacia la actividad.

De aqui concluimos que la mayor fragilidad de la in-
sercion laboral de las mujeres jovenes, con bajo nivel
educativo y casadas no se origina solamente en una
baja participacion en el mercado laboral sino tam-
bién en una participacion mas inestable que la de
sus pares mas educadas, lo que explica en parte la
mayor incidencia de la informalidad laboral y el traba-
jo de tiempo parcial de estas mujeres.

Como es de esperar, se encuentra que la probabilidad
de salir del mercado aumenta cuando nace un nuevo
hijo y que la de volver al mercado crece con la edad
del bebé, lo que alerta sobre la potencial relevancia de
los sistemas de licencias para fomentar la estabilidad
del vinculo de las mujeres con el mercado laboral.
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DATOS Este trabajo se basa en microdatos de encuestas de hogares. Una ven-
taja de usar encuestas de hogares en comparacion con censos es que la
alta frecuencia de recoleccion de las primeras permite un seguimiento
de los vaivenes de corto plazo de las variables laborales que no resultaria
posible con la baja frecuencia de los datos censales. En segundo lugar,
uno de los objetivos de las encuestas de hogares es la construccion de
indicadores laborales, por lo que los cuestionarios son mas detallados
y precisos al momento de captar empleo, desempleo e inactividad. En
tercer lugar, las encuestas de hogares proveen mas informacion que los
censos sobre un mayor conjunto de variables potencialmente correla-
cionadas con las decisiones de participacion laboral y el empleo, lo que
permite una caracterizacion mas completa de estos fendmenos vy, even-
tualmente, la identificacion de sus determinantes.

Nuestros datos provienen de la base SEDLAC (So-
cio-Economic Database for Latin America and the
Caribbean, CEDLAS y Banco Mundial), que incluye
mas de 300 encuestas de hogares de 24 paises de
América Latinay el Caribe? Especificamente, para Mé-
xico contamos con la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH), que tiene cober-
tura nacional y esta disponible desde 1989 con una
frecuencia bianual por lo general. Para Peru dispone-
mos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO),
que también tiene cobertura nacional, pero comenzoé
a aplicarse recién en 1997 con una frecuencia anual.
La Tabla 2.1 resume las principales caracteristicas de
estas encuestas. En este trabajo nos concentramos en
el periodo 1998-2014, para el que contamos con infor-
macion de los dos paises.

También contamos con informacion de las encues-
tas laborales de hogares que forman parte de la base
LABLAC (Labor Database for Latin America and the
Caribbean, CEDLAS y Banco Mundial). Para México y
Peru especificamente se tienen la Encuesta Nacional
de Ocupaciony Empleo (ENOE) v la Encuesta Perma-
nente de Empleo (EPE), respectivamente. Como las
encuestas laborales estan disponibles recién desde
2005, las usaremos solo para complementar el analisis
cuando sea necesario, y para el andlisis de las transi-
ciones desde y hacia la inactividad de la seccion 6.

2. http://sedlac.econo.unlp.edu.ar/esp/



3.
CONTEXTO

En esta seccion se describen comparativamente los contextos
socioeconémicos y demograficos de México y Peru a partir de
la informacion de las encuestas de hogares que describimos
en la seccion anterior. Especialmente interesa caracterizar las
variables asociadas a la participacion laboral y al empleo fe-
menino, como area de residencia (rural o urbana), educacion,
etnia y estructura familiar. Como en el resto de este trabajo,
el analisis se concentra en las mujeres de entre 25 y 54 afos
de edad. Decidimos limitarnos a este grupo etario porque la
participacion laboral de las mujeres mas jovenes esta fuerte-
mente influida por factores que van perdiendo peso alo largo
de la vida, como por ejemplo la educacidn. Por otro lado, ex-
cluimos del analisis a las mujeres a partir de los 55 afos de
edad porque entendemos que para este grupo son otros los
determinantes principales de la participacion laboral, como por

ejemplo la relevancia de los sistemas de seguridad social.

3.1 AREA DE RESIDENCIA

Segun los datos de las encuestas de hogares para
2014, la distribucion geografica de la poblacién entre
areas rurales y urbanas es similar en ambos paises,
donde poco mas de dos tercios de la poblacion se
concentra en las ciudades. Para ser mas precisos,
76.8% de la poblacion total de México y 75.9% de
la poblacion de Peru reside en zonas urbanas (ciu-
dades de mas de 2500 habitantes o de mas de 2000
segun las definiciones que adoptan las encuestas en
uno y otro pals). Los porcentajes son algo mayores si
nos concentramos en las mujeres entre 25 y 54 anos
(nuestro grupo de referencia): 79.2% de las mexica-
nasy 79.9% de las peruanas viven en las ciudades.

Como muestra la Tabla 3.1y la Figura 3.1, los dos pai-
ses exhiben una tendencia hacia una concentracion
creciente de la poblacién en dreas urbanas, proceso
algo mas acentuado en Peru. En particular, de acuer-
do a la informacion de las encuestas de hogares, el
porcentaje de mujeres de 25-54 afios en areas urba-
nas crecié 1.7 puntos porcentuales en México vy 8.3
puntos porcentuales en Perl entre 1998 y 2014.3

3. Segun los censos de poblacion, el porcentaje de mujeres que residen en
dreas urbanas paso de 75% a 77% entre 2000 y 2010 en México, y de 71%
a 77% entre 1993 y 2007 en Peru.

3.2 EDUCACION

Los afos de educacion de mujeres y hombres han ido
en aumento en los dos paises, pero los avances de las
mujeres han sido mas marcados, tal como muestra la
Figura 3.2. Para 2014 las mujeres adultas en ambos pai-
ses tenian en promedio 9.5 afios de educacion formal,
lo que equivale aproximadamente a completar el nivel
primario y avanzar hasta la mitad del nivel secundario.

El mas rdpido avance de las mujeres en materia edu-
cativa llevo a que la brecha de género en los afos
de educacion practicamente desapareciera en Mé-
xico hacia 2014, tal como ocurrié en otros paises de
Ameérica Latina (Gasparini y Marchionni, 2015). Sin
embargo, en PerU todavia los hombres les llevan un
afio de educacion de ventaja a las mujeres, y también
a sus pares de México, con un promedio de 10.6 afos
de educacion en 2014,

Los promedios para los totales nacionales esconden
fuertes contrastes al interior de los paises, contrastes
que en particular se evidencian cuando comparamos
entre areas urbanas y rurales. Como es habitual en la
mayor parte del mundo, la educacion es mas alta en
las dreas urbanas, y México y Perl no son la excepcion.
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Pese a que una mujer promedio en cualquiera de
los dos paises tiene la misma educacion (9.5 afos
en 2014), las mujeres de las ciudades de Peru tienen
en promedio mas aflos de educacion que sus pares
de México (una ventaja de casi medio afo). Por el
contrario, en las zonas rurales México supera a Peru
y la brecha se ha ido acentuando en los ultimos afos.
Para 2014 las mujeres rurales en México recibian 1.4
anos mas de educacion que sus pares en Peru (ver
Figura 3.3).

Esto implica, por otra parte, que la brecha educati-
va urbano-rural en Perl es mayor que en México. En
2014, por ejemplo, una mujer urbana tenia en prome-
dio 10.2 anos de educacion formal en México y 10.7
en Perd, lo que representa brechas respecto de sus
pares rurales de 3.6 afos y 5.4 afos, respectivamente.
No soélo es preocupante la magnitud de estas brechas,
sino también el hecho de haberse mantenido relativa-
mente constantes en el tiempo.

La Figura 3.4 muestra la evoluciéon de la estructura
educativa de las mujeres por niveles (primario incom-
pleto y completo, secundario incompleto y completo,
superior incompleto y completo). Mas alla del pro-
greso gue se observa en ambos paises, el porcentaje
de mujeres con bajo nivel educativo es todavia alar-
mante. En 2014, un 43% de las peruanas adultas y
casi un 65% de las mexicanas de la misma edad no
habian alcanzado a completar el nivel secundario. Si
nos concentramos en las mujeres que practicamente
no tienen educacion (menos que primaria completa),
Peru estd mas rezagado que México. Este fendome-
no es especialmente notorio en areas rurales: casi la
mitad de las mujeres entre 25 y 54 afos de edad en
las areas rurales de Peru tienen nivel educativo pri-
mario incompleto, porcentaje que se reduce a 31% en
México (ver Figura 3.5). Naturalmente, los indices de
analfabetismo reflejan esta realidad: en 2014, 24% de
las mujeres adultas en las areas rurales de Peru y 14%
en las areas rurales de México no saben leer ni escribir.

Las tasas de asistencia escolar neta de la Figura 3.6
nos informan sobre las perspectivas futuras para las
mujeres en el mercado laboral. En primer lugar, la asis-
tencia escolar primaria de las nifias es casi perfecta en
ambos paises. Las tasas netas de asistencia en el nivel

medio y superior siguen en aumento, aunque son mas
altas en Perd que en México. En 2014, un 88.8% de las
jovenes peruanas de entre 12 y 17 afos asistian a la
escuela secundaria mientras que el porcentaje en Mé-
xico era del 81.5%. Por su parte, las tasas de asistencia
al nivel superior para el grupo de entre 18 y 23 afnos
eran del 41.5% en Perly del 26.4% en México. La Figu-
ra 3.7 muestra el contraste en las tasas de asistencia
entre las areas urbanas y rurales de ambos paises,
que se hace especialmente evidente a partir del nivel
medio y es muy acentuada en la educacion superior.
En 2014, el porcentaje de jovenes urbanas que asiste a
la secundaria supera en 15 puntos porcentuales al de
Sus pares rurales tanto en México como en Peru. Para
el mismo afo la brecha urbana-rural de asistencia al
terciario es aiin mayor, superando los 20 puntos por-
centuales en los dos paises. En contraste, en el nivel
primario la asistencia de las nifas es practicamente
perfecta incluso en las regiones rurales.

Elacceso a servicios de cuidado infantil y a la educacion
preescolar también es relevante para entender el con-
texto de insercion laboral de las mujeres, especialmente
de las madres jovenes. En los dos paises la educacion es
obligatoria desde los 3 afios de edad. Aunque todavia
las tasas de asistencia al nivel preescolar distan de ser
perfectas, los progresos desde fines de los noventa son
evidentes, tal como se muestra en el panel B de la Figu-
ra 3.6. En 2014, el porcentaje de nifios y nifas de 3a 5
anos de edad que asiste a alguna institucion educativa
preescolar es de 79% en Perl 'y 67% en México. Es im-
portante destacar que esta diferencia parece deberse a
un mayor acceso a establecimientos privados en Perd,
ya que la cobertura publica de centros de educacion
preescolar es similar en los dos paises: un 58% de los ni-
fios y niNas de 3 a 5 afos asiste a un preescolar publico
en México y un 56% en PerU.* Las tasas de asistencia al
preescolar exhiben poca variacion por drea geografica,
tal como muestra la Figura 3.7. En México encontramos
practicamente la misma cobertura escolar para los ni-
flos de 3 a 5 aflos en zonas urbanas y rurales. Si bien en
Peru la tasa de escolarizacion para ese grupo etario es
algo menor en las zonas rurales, la brecha con las ciuda-
des es solo de 5 puntos porcentuales.

4. Hay un alto porcentaje de datos faltantes sobre la titularidad publica
o privada de la escuela en la encuesta de Peru (sélo contamos con esta
informacion para un 60% de los nifios de 3 a 5 afios que asisten), motivo
por el cual estas cifras deben tomarse con cautela.
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En resumen, casi un 80% de las mujeres adultas, tan-
to de México como de Perd, reside en areas urbanas.
Y es en las areas urbanas donde la ventaja educativa
de Peru sobre México es mas evidente: mas afos de
educacién formal y un mayor porcentaje de mujeres
con al menos nivel secundario completo. En las areas
rurales, sin embargo, el porcentaje de mujeres que
casi no ha recibido educacion (muchas de las cua-
les son analfabetas) es considerablemente mayor en
Peru que en México. Los avances en materia educati-
va para las mujeres son evidentes en los dos paises y,
como sugieren las tasas de asistencia, continuarian en
el futuro. En particular, la asistencia escolar de nifios
pequefos (3 a 5 afos) aumenté en forma considera-
ble y es mas alta en Peru. Esto colabora con,y a su vez
es consecuencia de, una mayor participacion laboral
de las madres.

3.3ETNIA

Otro factor relevante para caracterizar la participa-
cion laboral de las mujeres es la etnicidad, que hace
referencia alas practicas culturales y perspectivas que
distinguen a una determinada comunidad de perso-
nas. Los miembros de un grupo étnico se identifican
a si mismos como culturalmente diferentes de otros
grupos y son también percibidos como un grupo dis-
tinto por los demas. Son varias las caracteristicas que
pueden servir para distinguir a unos grupos étnicos
de otros: la lengua, las tradiciones, la ascendencia y la
religion, entre otras.

Las encuestas de hogares nos permiten conocer con
qué grupo étnico se identifican los entrevistados. En
particular, tanto la encuesta de Pert como la de Mé-
Xico preguntan si “se considera parte de un pueblo
indigena” o si “de acuerdo con su cultura se considera
indigena”, respectivamente.> Utilizando informacion
de esta pregunta, la Figura 3.8 muestra el porcentaje
delapoblaciéndecadapaisqueseconsideraindigena,
distinguiendo entre zonas rurales y urbanas. El
porcentaje de mujeres entre 25 y 54 afos que se
identifican a si mismas como indigenas es 25% en
México y 17% en Peru. El contraste entre las zonas

5. Adicionalmente, en la encuesta de Pert también se pregunta por la
etnia especifica con la que se identifica el entrevistado (quechua, aymara,
nativo o indigena de la Amazonia, negro/mulato/zambo/afroperuano,
blanco, mestizo u otro).

urbanas y rurales respecto a la composicion por et-
nias de la poblacion es muy marcado en México: en
las ciudades un 21% de las mujeres se consideran
indigenas mientras que en las areas rurales el por-
centaje sube al 44%. En Perd, un 16% de las mujeres
urbanas y un 18% de las rurales se identifican a si
mismas como indigenas.

3.4 ESTRUCTURA Y COMPOSICION
FAMILIAR

La division tradicional de roles de género asigna a las
mujeres la responsabilidad de las tareas domésticas
y del cuidado de los nifios y ancianos. En muchos
casos, la creciente insercion de las mujeres en el mer-
cado laboral no fue acompafiada de una delegacion
de estas tareas en otras personas, ya sean familiares
0 no. Esta division de roles de género atenta enton-
ces contra la participaciéon laboral de las mujeres v,
particularmente, contra los compromisos laborales
de tiempo completo, tipicamente asociados a tra-
bajos formales en relacion de dependencia, y es una
realidad particularmente generalizada en las socie-
dades latinoamericanas, en especial entre los grupos
socioecondmicos mas desventajados (Gasparini y
Marchionni, 2015; Chioda, 2011).

En este sentido, la cantidad de nifios por hogar apro-
xima las necesidades de cuidado de las familias y, en
consecuencia, las potenciales restricciones que en-
frentan las madres para salir al mercado laboral. En
concordancia con la caida de las tasas de fecundidad
en la region (Chackiel 2004, CEPAL 2008 y 2011), el
ndmero de nifios por hogar ha venido disminuyendo
en el tiempo. Las encuestas de hogares dan cuenta de
este fendomeno. A fines de los afos noventa, en Méxi-
co habia 1.5 niflos de menos de 12 afios por hogar, cifra
que se redujo hasta un nifio por hogar en 2014. En
Peru la evolucion fue comparable: de 1.6 a 1 niflo por
hogar en el mismo periodo.

Detras de esta tendencia, sin embargo, hay fuertes di-
ferencias de acuerdo al nivel socioecondmico de las
mujeres (Gasparini y Marchionni, 2015; CEPAL, 2017;
Schkolnik y Chackiel, 2004). La Figura 3.9 muestra
el promedio de nifos menores de 12 afos por hogar
para distintos grupos de mujeres de acuerdo a su ni-
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vel educativo (panel A), ingresos (panel B) y area de
residencia (panel C). En todos los casos, y para los dos
paises, cuanto mayor es el nivel socioeconomico del
grupo menor es la cantidad de menores por hogar,
aungue en general se observa que estas diferencias
entre grupos se han ido reduciendo a lo largo del
tiempo. Es decir, la caida en el numero de menores
por familia tiende a ser mas marcada entre los grupos
de mujeres con menor nivel educativo, menores ingre-
Sos y que habitan areas rurales. Pese a este proceso,
aun hay sectores claramente rezagados. En especial,
la cantidad de nifios en los hogares rurales de ambos
paises todavia esta muy por encima del resto, presu-
miblemente como consecuencia de que la poblacién
rural inicié mas tarde su transicion demografica.

La Figura 3.10 muestra el porcentaje de mujeres que
conviven con una pareja ya sea en union formal o
consensual (a las que por simplicidad nos referimos
como “casadas”), distinguiendo entre areas rurales y
urbanas. En los dmbitos rurales de México y Peru, cer-
ca del 80% de las mujeres adultas son casadas y ese
porcentaje practicamente no ha variado desde fines
de los noventa. En areas urbanas, en cambio, el por-

centaje de mujeres casadas es bastante menor (69%
en México y 62% en Perti en 2014) con cierta tenden-
cia decreciente. Ademas de la importante brecha
entre las areas urbanas y rurales de cada pais (casi
10 puntos porcentuales en México y 16 en Peru), es
notable la diferencia que surge al comparar las areas
urbanas de los dos paises (en 2014, casi 7 puntos por-
centuales mas en México).

La Figura 311 muestra como se ha expandido el feno-
meno de jefatura de hogar femenina desde fines de la
década de 1990 en México y Peru. Las encuestas de
hogares solicitan la identificacion del miembro que es
reconocido por los demas como jefe de hogar, por lo
que el reconocimiento de la mujer como jefa en parte
refleja su influencia en las decisiones al interior de su
hogar. La figura muestra un claro aumento del por-
centaje de mujeres reconocidas como jefas en los dos
paises. En 2014, un 17% de las mujeres de entre 25y
54 afos eran jefas de hogar en ambos paises. Parte de
este fendmeno se explica por la incidencia creciente
de hogares monoparentales, mayormente liderados

por una mujer.
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3.5 ACCESO A SERVICIOS Y
TECNOLOGIAS EN EL HOGAR

El acceso a ciertos servicios y tecnologias también
puede estar asociado a la participacion laboral feme-
nina. Busso y Fonseca (2015) identifican tres tipos de
tecnologias potencialmente relevantes: las del hogar,
las de salud y las de trabajo. Aqui describimos bre-
vemente el acceso a algunas de estas tecnologias en
México y PerU a partir de la informacion disponible en
las encuestas de hogares. En particular, contamos con
informacion sobre la disponibilidad en el hogar de co-
nexion a la red eléctrica y de electrodomésticos como
lavarropas y nevera, que pueden reducir el tiempo
requerido para las tareas domésticas, contribuyen-
do al aumento de la oferta de trabajo de las mujeres
(Coen-Pirani et al., 2010 y Dinkelman, 2011). La Figura
312 muestra el porcentaje de las mujeres de 25 a 54
afos que disponen de estos servicios y tecnologias
distinguiendo las areas urbanas y rurales de México
y Peru. En lineas generales, México se caracteriza por
mayor acceso a estas tecnologias que Peru, especial-
mente en las areas urbanas.

La conexion a la red eléctrica es practicamente uni-
versal tanto en areas rurales como urbanas de México
y en las ciudades de Peru. Enlas dreas rurales de Perd,
en cambio, todavia hay mas de un 20% de las mujeres
adultas que no tienen servicio de electricidad en sus
casas. En cuanto a los grandes electrodomeésticos, el
rezago de las zonas rurales de Perd es mas notorio
aun: solo un 14% de las mujeres tienen nevera y ape-
nas un 2% tienen lavarropas en su casa. El nivel de
acceso a estas tecnologias en las dreas rurales de Mé-
Xico, en cambio, es incluso superior al de las ciudades
de Peru. La mayor disponibilidad de estos electrodo-
mésticos se da en las zonas urbanas de México, donde
un 92% vy un 75% de las mujeres adultas tienen hela-
deray lavarropas, respectivamente.

En cuanto a las tecnologias asociadas al trabajo,
Goldin (2014) resalta la importancia de la flexibili-
dad laboral para fomentar la oferta laboral femenina
y reducir las brechas de género en el mercado de
trabajo. En particular, hay evidencia de que la difu-
sion del teletrabajo (trabajar conectado a internet
desde la casa) contribuye al aumento de la partici-

pacion laboral de las mujeres, especialmente de las
de mayor nivel educativo (Dettling, 2014). La Figura
3.2 muestra las estadisticas de acceso de las mujeres
a teléfono (fijo o celular) y conexién de internet en
el hogar. Alrededor de un tercio de las mujeres adul-
tas urbanas tienen acceso a internet tanto en México
como en Peru. En las dreas rurales, naturalmente, la
cifra es mucho menor en ambos paises.

Las tecnologias vinculadas a la salud (mejores
practicas durante el embarazo y parto, uso de
anticonceptivos, leyes de despenalizacion de la
interrupcion del embarazo) también estan estre-
chamente vinculadas a la participacion laboral de
las mujeres (Busso y Fonseca, 2015), pero lamenta-
blemente no disponemos de esta informacion en las
encuestas de hogares.

3.6 CONTEXTO ECONOMICO

El comportamiento laboral de las mujeres y sus
oportunidades de insercion naturalmente estan con-
dicionados por los niveles de desarrollo. La literatura
sugiere una fuerte relacion positiva entre el proceso
de desarrollo y la participacion laboral de las mujeres
(Chioda, 2011; Goldin, 2014, Gasparini y Marchionni,
2015; Busso y Romero Fonseca, 2015). Si bien la iden-
tificacion de los mecanismos causales es compleja,
hay consenso sobre varios de los canales, algunos de
los cuales ya discutimos en los apartados anteriores:
el desarrollo implica expansion educativa, reduccion
en la fecundidad, migracion a dreas urbanas, cam-
bios estructurales hacia sectores y ocupaciones de
cuello blanco, nuevas tecnologias que facilitan las
tareas domésticas y el trabajo desde el hogar, y a
menudo también cambios en pautas culturales que
involucran el rol de la mujer en la familia y el tra-
bajo. El desarrollo, entendido como conjuncién de
estos factores, es el principal factor para entender
el aumento de la participacion laboral femenina y un
factor relevante para entender diferencias entre pai-
ses en la insercion de las mujeres en los mercados
de trabajo, aunque el desarrollo por si solo no puede
dar cuenta de una gran parte de esas diferencias.

Ademas de las tendencias de largo plazo vinculadas
al proceso de desarrollo, la participacion laboral de
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las mujeres es muy sensible al contexto macroeco-
nomico de corto plazo. Los cambios en los niveles
de actividad y empleo impactan directamente sobre
las mujeres, pero también lo hacen indirectamente
al afectar la situacion de ocupacion o los niveles de
ingresos de otros integrantes del hogar. Como resul-
tado, hay una correlacion negativay significativa entre
el crecimiento economico y la PLF, y esta correlacion
negativa es mucho mas fuerte para las mujeres casa-
das y que pertenecen a los hogares mas vulnerables.
Este es el resultado que encontramos en un trabajo
complementario (Serrano et al,, 2017) en el que anali-
zamos el comportamiento de la participacion laboral
femenina con relacion al ciclo econdmico a partir de
un panel de 18 paises de América Latina desde fi-
nes de los afios 1980. Nuestra evidencia sugiere que
la PLF sigue un patron contraciclico con relacion al
producto, comportamiento que en parte puede expli-
carse por la evolucion en los niveles de desempleo de
los trabajadores primarios (tipicamente los hombres)
y de la cobertura de programas sociales durante la
fuerte expansion econémica que experimento la re-
gion desde principios de los aflos 2000.

En el periodo de andlisis 1998-2014 tanto Perd como
México crecieron en promedio. La tasa promedio de
crecimiento anual del PBI fue de 4.7 puntos en Peru y
2.5 puntos en México, con una volatilidad comparable
(World Development Indicators). La tasa de empleo
agregada para la poblacion adulta de entre 25y 54
afos, alcanza un 85% en Perl y un 73% en México en
2014. Con vaivenes que acompafaron una tendencia
positiva en los dos paises, esta brecha a favor de Perl
se ha mantenido durante todo el periodo desde fines
de los afos noventa (ver Figura 3.13). Usando una
metodologia comparable, replicamos las estimacio-
nes de Serrano et al. (2017) pero para los casos de
México y PerU por separado. Si bien los resultados
son poco robustos debido a las pocas observaciones
disponibles para cada pais, encontramos evidencia de
un patron contraciclico de la PLF en México, especial-
mente para las mujeres con baja educacion, pero no
hay evidencia de tal comportamiento en PerU, donde
la oferta de trabajo femenina parece menos sensible
a la coyuntura econémica.t

6. Resultados disponibles previa solicitud a los autores.

En cuanto a la estructura sectorial del empleo, los sec-
tores que tipicamente absorben un alto porcentaje de
la oferta laboral de mujeres (comercio, educacion y
salud y servicios domésticos) ocupan una mayor frac-
cion del empleo total en México que en Peru, donde en
2014 representan 46.4% vy 40.1%, respectivamente (ver
Figura 3.14). Ademas, la participacion de estos secto-
res aumento 3 puntos en México desde 1998 pero se
contrajo en poco mas de un punto en Peru. Por su par-
te, un cuarto del empleo total en Pert estad ocupado en
el sector primario. Como veremos en la seccion 4, es
justamente el sector primario el que absorbe alrede-
dor de un 80% del empleo femenino rural.

19




4. )
PARTICIPACION

LABORAL Y EMPLEO
DE LAS MUJERES:
COMPARABILIDAD
Y BRECHAS ENTRE
MEXICO Y PERU

La definicion precisa de participacion laboral im-
plica desafios tanto conceptuales como practicos.
Es habitual considerar que una persona es eco-
nomicamente activa (o forma parte de la fuerza
laboral o fuerza de trabajo) cuando estd ocupada
0 desocupada, lo que a su vez nos lleva a la ne-
cesidad de definir estos dos ultimos conceptos.

De acuerdo a la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT, 2013), las personas ocupadas son aquellas que duran-
te un periodo de referencia corto se dedicaban a alguna actividad
para producir bienes o prestar servicios a cambio de remuneracion
o beneficios. Dentro de los ocupados se incluye a las personas que
trabajaron pero también a las que no trabajaron debido a la ausencia
temporal 0 a la organizacion del tiempo de trabajo (como trabajo por
turnos u horarios flexibles). En cuanto a la condicion de desocupacion
se determina por la busqueda activa de trabajo.

Mas alld de estos lineamientos generales, en algunos
casos es dificil trazar una linea clara entre lo que es
y lo que no es una actividad econdmica. Esto resul-
ta particularmente relevante en las zonas rurales, por
ejemplo, donde la produccion para el autoconsumo
juega un rol importante.

Siel objetivo es la comparacion de indicadores labora-
les entre paises, como es el caso del presente trabajo,
es necesario trabajar con definiciones conceptuales
homogéneas asi como con informacion estadistica que
capture fendmenos similares. Por esta razén, habitual-
mente no son comparables las mediciones oficiales
de los indicadores laborales entre los distintos paises.’
En el apartado 4.1 a continuacion, analizamos las simi-
litudes y diferencias de las encuestas de hogares de
México y Peru con el fin de argumentar que es posible
construir indicadores laborales comparables entre los
dos paises. Luego, en los apartados 4.2 a 4.5, nos abo-
camos a la descripcion y analisis de los diferenciales
en los niveles de participacion laboral y empleo feme-
ninos entre México y Perd.

7. Por ejemplo, la definicion oficial de empleo que se adopta en Peru ex-
cluye a los trabajadores no remunerados que trabajan menos de 15 horas
por semana. Esa restriccion no se aplica en México.

4.1 COMPARABILIDAD

El primer paso en nuestro analisis consiste en argu-
mentar que a partir de la informacion de las encuestas
de hogares es posible construir indicadores laborales
para México y Perti comparables entre si. A continua-
cion nos concentramos en describir las similitudes y
diferencias entre los cuestionarios que se usan para
relevar las encuestas de hogares en los dos paises. En
particular la descripcidn se centra en los cuestionarios
que se usaron en 2014, Ultimo afo con informacion
disponible. Como los cuestionarios han cambiado
poco a lo largo del tiempo, el analisis que sigue tam-
bién es valido para todo el periodo de analisis.

La Tabla 4.1 permite comparar como se capta la con-
dicion de actividad en la ENIGH de México y en la
ENAHO de Pertu. Ambos cuestionarios siguen la 16gi-
ca habitual: se comienza preguntando si el individuo
trabajo en el periodo de referencia, si estuvo ausente
(pero volverd al trabajo) vy si realizod actividades econd-
micas no remuneradas. Para los que no trabajaron, se
les pregunta si buscaron trabajo o si realizaron otras
actividades no econdmicas (estudio, quehaceres do-
mésticos, o si son jubilados o pensionados, entre otras
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alternativas). Esta secuencia esta destinada a identifi-
car empleo, desempleo e inactividad econémica.

Del andlisis de los cuestionarios y los manuales de
los encuestadores (INEGI 2015a y 2015b, INEI 2014a
y 2014b) concluimos que la captacion de la condicion
de actividad es similar en las dos encuestas. La prime-
ra pregunta es muy simple (en México se pregunta si
en el periodo de referencia “¢Ud. trabajo? y en Peru si
“¢Tuvo Ud. algun trabajo?”), pero ya deja ver una con-
siderable brecha en la participacion laboral femenina
entre los dos paises: un 53% de las mujeres adultas
de México y un 70% de las de Peru responden que
si han trabajado/tenido un trabajo durante el periodo
de referencia.

Las siguientes preguntas del moédulo apuntan a pulir
la definicion de empleo y participacion laboral, de ma-
nera de identificar mujeres econémicamente activas
pero que al comienzo del cuestionario respondieron
que no trabajaron durante el periodo de referencia.

Si bien algunas de esas preguntas cambian de orden
u ofrecen alternativas mas detalladas en uno u otro
caso, los niveles de PLF y la brecha entre paises luego
de considerar todas las preguntas del modulo no son
muy distintos a los que surgen de la pregunta inicial:
un 56.5% de las mujeres en México y un 77.6% de las
mujeres en Peru fueron econdmicamente activas en
el periodo de referencia. Es decir, la brecha de PLF
entre Perly México en 2014 es de 21.1 puntos porcen-
tuales, de los cuales 17 puntos ya surgen en la primera
pregunta del cuestionario.

Por otra parte, cuando evaluamos las diferencias en-
tre los cuestionarios a la luz de los manuales de los
encuestadores, no parece que puedan llevar a di-
vergencias significativas en la medicion. Tampoco
encontramos en los datos diferencias importantes en
aquellos items que ofrecen mayores dudas respecto
de su comparabilidad. La Tabla 4.2 lista estos items y
describe las principales divergencias, que discutimos
con mas detalle a continuacion.

RECUADRO 1. Semana versus mes de referencia en México

En la edicion 1992 de la ENIGH, las preguntas usuales sobre la condicion de actividad se hicieron tanto
con referencia al mes como a la semana anterior. De la comparacion de las dos opciones surge que, si
bien tomar como referencia la semana arroja mediciones mas bajas de empleo y actividad, la diferencia
es muy pequefa y no significativa estadisticamente, al menos para el afio 1992: la participacion laboral
de las mujeres de 25-54 afnos es de 37.5% cuando el periodo de referencia es el mes y de 37.2% cuando
es la semana.

Para evidencia mas reciente podemos recurrir a la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) de
México que, a diferencia de la ENIGH, toma la semana como periodo de referencia. Para 2014, por ejemplo,
la tasa de actividad para las mujeres adultas es de 55.6% segin ENOE y de 58.2% segun ENIGH. En este
caso las diferencias son mayores y significativas estadisticamente.

México 1992 y 2014, mujeres de 25 a 54 aifos

ENIGH 1992 ENIGH 2014 ENOE 2014
Mes Semana Dif. Mes Semana Dif.
Pariticipacion Laboral 37.5% 37.2% 0.30 58.2% 55.6% 2.60
Ocupacion 371% 36.8% 0.30 56.8% 53.6% 3.20

Fuente: elaboracion propia.
Nota: mes (semana) indica que el periodo de referencia es el mes (la semana) anterior.
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En primer lugar, las encuestas difieren en la definicion
del periodo de referencia. La ENIGH de México indaga
sobre la condicion de actividad en el mes anterior a la
entrevista mientras que las preguntas de la ENAHO
de Peru se refieren a la semana anterior. Si la proba-
bilidad de trabajar es mayor en un mes gue en una
semana, la brecha observada en empleo y actividad
econdmica entre Peru y México estaria subestimando
la brecha real. De hecho, la evidencia que discutimos
en el Recuadro 1 sugiere que, efectivamente, al usar
como referencia el mes anterior se obtienen medicio-
nes de la tasa de actividad y ocupacion gue son entre
leve y moderadamente mayores que cuando se usa
como referencia la semana anterior.®

Otradiferencia entre los cuestionarios se relaciona con
las preguntas sobre ausencia al trabajo en el periodo
de referencia. En México se pregunta si estuvo ausen-
te del trabajo vy luego se indaga pormenorizadamente
por los motivos de ausencia, varios de los cuales pue-
den considerarse temporales y consistentes con ser
econdmicamente activa. En Peru, en cambio, no se
pregunta explicitamente sobre ausencia pero si si se
tiene algun empleo fijo 0 negocio al que se volvera.
No estd claro en qué direccion podrian operar estas
diferencias, aunque sélo 0.40% de las mujeres mexi-
canas entre 25-54 afios responde afirmativamente a
esta pregunta, comparado con un 1.6% de las mujeres
peruanas gue responden que si tienen un empleo o
negocio al que volveran.

Otra diferencia es que el cuestionario de Peru inclu-
ye un listado detallado de actividades econdmicas
que los entrevistados podrian no haber considerado
como trabajo al responder las preguntas previas. Esta
diferencia podria favorecer una mayor captacion de
actividades econdmicas remuneradas en Peru. Sin
embargo, es similar el porcentaje de mujeres de 25-
54 anos que responde afirmativamente en ambos
paises (2.4% en Perdy 2.3% en México). Una brecha
algo mayor se registra en los items que buscan iden-
tificar trabajadores no remunerados que no hayan

8. Otra diferencia entre las dos encuestas es la definicién del rango etario
de los que deben responder el médulo de condicién de actividad. En
México se aplica este modulo a todos los integrantes del hogar a partir de
los 12 afios mientras que en Peru se aplica recién para individuos a partir
de los 14 afios de edad. Esta diferencia, sin embargo, no tiene ninguna
consecuencia para nuestro analisis ya que se concentra en mujeres entre
25y 54 afos.

respondido previamente que estaban ocupados (3%
en Perly 1.1% en México). Si bien aqui el grado de de-
talle en las preguntas es similar entre los paises, en
el cuestionario de Peru se mencionan explicitamente
las palabras “sin remuneracion” (érealizd alguna acti-
vidad [...] ayudando a un familiar sin remuneracion?)
pero no asi en el de México, aungue en los manuales
para encuestadores se aclara que se trata de activi-
dades no remuneradas, es decir, por las que no se
percibe una retribucion monetaria ni en especie.

En cuanto a la captacion de la desocupacion, mientras
la ENIGH de México sélo pregunta una vez si el en-
trevistado busco trabajo, la ENAHO de Peru pregunta
también qué hizo especificamente para buscar y tam-
bién las razones por las que no buscd trabajo. Pese
a estas diferencias, el porcentaje de mujeres desem-
pleadas difieren en menos de medio punto porcentual
entre paises (1.91% en Pert y 1.44% en México).?

Ademas de las diferencias en los cuestionarios, las
encuestas de Perl y México difieren en el periodo
de aplicacion. La ENIGH de México se aplica entre
agosto y noviembre y la ENAHO de Peru entre enero
y diciembre. Entonces, si hubiera componentes es-
tacionales en la participacion laboral de las mujeres
podrian explicar parte de las diferencias que observa-
mos entre los dos paises. Ademas, la relacion entre los
meses de aplicacion de las encuestas y el calendario
escolar también podria explicar parte de esas bre-
chas. El calendario escolar en México empieza a fines
de julio 0 agosto, de manera que el primer cuatrimes-
tre de clases coincide con la aplicacion de la encuesta
mexicana. En Peru las clases comienzan a fines de
febrero y se extienden hasta mediados de diciembre.

Para evaluar la posibilidad de que algin componente
estacional de la PLF o la relacion con el calendario es-
colar estén afectando nuestros resultados, estimamos
la participacion laboral de las mujeres en Perd toman-
do dos submuestras alternativas: (i) solo los hogares
encuestados entre agosto y noviembre vy (ii) solo los
hogares encuestados entre febrero y mayo. El caso (i)

9. La ENOE de México indaga con mayor profundidad sobre la busqueda
de empleo. De acuerdo a esta fuente, un 1.9% de las mujeres entre 25y
54 afos estaban desempleadas en México en 2014. La estimacion de PLF
usando estos datos es de 55.6%, o que implica una brecha respecto de
Perd mayor que con los datos de la ENIGH.
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permite comparar la PLF entre México y Peru para el
mismo momento del tiempo mientras que el caso (ii)
permite hacer la comparacion para la misma estacion
del ano (fines del verano y otofo), que coincide con
el comienzo del afio escolar en ambos paises. Los re-
sultados de estas comparaciones arrojan resultados
muy similares a los que obtenemos comparando las
encuestas completas, lo que sugiere que las brechas
en la PLF entre México y Peru que identificamos en el
analisis no responden ni a componentes estacionales
ni se relacionan con el ano escolar de cada pais.”°

En resumen, del analisis anterior concluimos que con
la informacion estadistica de las encuestas de hogares
se pueden obtener indicadores de empleo compara-
bles entre los dos paises. El importante diferencial en
las tasas de PLF entre México y Peru, de 21.1 puntos
porcentuales en 2014, aparece fundamentalmente
con la primera pregunta del cuestionario. Se trata de
una pregunta simple y estandar en cualquier encues-
ta (“¢Ud. trabajo? o “¢Tuvo Ud. algun trabajo?”), que
da cuenta de 17 puntos de esa brecha. Las diferencias
que identificamos en las preguntas subsiguientes pa-
recen menores y contribuyen con solo con 4 puntos
adicionales al diferencial observado en la PLF entre
los dos paises.

4.2 NIVELES Y EVOLUCION DE LA
PARTICIPACION LABORAL Y EL
EMPLEO FEMENINOS

En las comparaciones internacionales es habitual
encontrar muy poca variacion en las tasas de par-
ticipacion laboral y empleo de los hombres, lo que
contrasta con la fuerte heterogeneidad de los indi-
cadores correspondientes a las mujeres. Gasparini y
Marchionni (2015), por ejemplo, documentan este fe-
nomeno para el caso de América Latina.

La comparacion entre México y Peru es un claro
ejemplo de este patron, como muestra la Figura 4.1
para 2014, ultimo afo con informacion disponible. La
participacion laboral de los hombres es similar en los
dos paises (alrededor del 96%), lo que contrasta con
la considerable diferencia en los niveles de participa-
cion laboral de las mujeres: 58.5% entre las mexicanas

10. Resultados disponibles previa solicitud a los autores.

y 79.6% entre las peruanas. Es decir, una brecha en la
PLF a favor de Peru de 211 puntos porcentuales. Un
patron similar describe las diferencias en los niveles
de empleo, que explican casi la totalidad (98%) de la
brecha en la PLF entre México y Peru.

Si bien esta comparacion se centra en el afio 2014, las
conclusiones son validas para todo el periodo de ana-
lisis. La Figura 4.2 y la Tabla 4.3 muestran la evolucion
de la participacion laboral por género desde 1998. La
participacion laboral masculina supera el 95% en am-
bos paises y se ha mantenido relativamente estable a
lo largo del tiempo. En contraste, la PLF es mas baja
que la de los hombres, difiere significativamente entre
los paises y muestra cierta evolucion positiva, espe-
cialmente hasta mediados de los afios 2000." Pese al
aumento de 10 puntos porcentuales en la participa-
cion laboral de las mujeres en México (desde 48%
en 1998 a 58% en 2014), la brecha a favor de Peru
todavia supera los 20 puntos porcentuales.

La heterogeneidad en el comportamiento laboral
de las mujeres entre paises sigue siendo evidente, e
incluso se acentula, cuando restringimos la compa-
racion a ambitos geograficos especificos. La Figura
4.3 muestra para 2014 gue la participacion y empleo
femeninos varian por area geografica al interior de
cada pais, y que la magnitud de la brecha en los indi-
cadores entre paises también varia dependiendo de
si consideramos areas urbanas o rurales. En México,
como en la mayoria de los paises de América Latina,
las mujeres urbanas participan mas en el mercado de
trabajo que sus pares rurales (61% y 48.8%, respecti-
vamente), pero el ordenamiento se revierte en Perd,
donde la participacion de las mujeres rurales es ma-
yor (y por mucho) que la de sus pares urbanas (91.9%
y 76.4%, respectivamente).

En todas las regiones de México (Noroeste, Norte,
Noreste, Centro-Occidente, Centro-Este, Sur, Oriente
y Peninsula de Yucatan) la PLF en las ciudades supera

11. En un estudio reciente, Gasparini y Marchionni (2015) muestran que
luego de un crecimiento sostenido que continud hasta mediados de

la década de 2000, el ritmo de crecimiento de la PLF parece haberse
desacelerado en América Latina y, en algunos paises, incluso dejé de
crecer. Entre las consecuencias de esta desaceleracion estd la persisten-
cia de las brechas en la participacion laboral entre hombres y mujeres, y
también entre mujeres de distintos grupos socioeconémicos debido a que
la desaceleracion parece manifestarse mas fuertemente entre las mujeres
mas vulnerables.
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ala de las areas rurales. En las regiones Centro-Este y
Sur, donde se concentra casi la mitad de la poblacion
rural femenina de México, encontramos las mayores
tasas de PLF rural del pais (54% y 56%, respectiva-
mente).? Al contrario, en todas las regiones de Perl
(Costa, Sierra y Selva, sin contar Lima Metropolitana
que es exclusivamente urbana), la participacion labo-
ral de las mujeres rurales supera a la de las mujeres de
las ciudades. En particular, la mayor tasa de PLF rural
se registra en la Sierra (95%), donde esta concentrado
el 66% de las mujeres rurales de Peru. Ver mapas en
el Recuadro 2.

En el contexto de América Latina, Pert y Bolivia son
los Unicos dos paises en los que la PLF en las areas
rurales supera a la de dreas urbanas.” Ademas, junto
con Brasil y Uruguay, son los cuatro paises latinoa-
mericanos con mayor participacion laboral femenina
en zonas rurales, mientras que México presenta tasas
de PLF rural por debajo del promedio de la region
(Ballara y Parada, 2009 y OIT, 2012).

De lo anterior se desprende que la brecha en la PLF
entre México y Perl difiere segun se trate de las areas
urbanas o rurales. El diferencial si comparamos las
areas urbanas de los dos paises (que concentran alre-
dedor del 80% de la poblacion de mujeres) es de 15.4
puntos porcentuales a favor de Perd.

RECUADRO 2. La participacion laboral en México y Peru, region por region

Participacién Laboral F en Mexico Rural

Mujeres de 25 a 54 afios

Participacion Laboral Femenina en Mexico Urbano
Muijeres de 25 a 54 afios

5861
[ ]59.26
[ ]s9.72
[ ]59.77
[ leiss-
6298
W 67.44
We777

Participacién Laboral Femenina en Peru Rural
Muijeres de 25 a 54 afios

[76.77
[ 8219
[es.43
9352
Eoais
B 94.84
M 9506

Participacion Laboral Femenina en Peru Urbano
Mujeres de 25 a 54 afos

Cnn
753
[ 17668
[ 7832
79.09
W s062
W29

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

12. En realidad, Yucatan tiene los mayores niveles de PLF en todo el
pais: casi 70% en zonas rurales y urbanas. Sin embargo, en términos de
poblacién, solo concentra al 2.7% de las mujeres rurales y al 4.2% de las
urbanas.

13. Seguin datos de la base SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial), las tasas
de participacion laboral de las mujeres de 25 a 54 afos en Bolivia para
2014 son 82.2% y 70.7% para las areas rurales y urbanas, respectivamente.

24



4. PARTICIPACION LABORAL Y EMPLEO DE LAS MUJERES: COMPARABILIDAD Y BRECHAS ENTRE MEXICO Y PERU

Cuando la comparacién se concentra en las areas rura-
les la diferencia se potencia: la brecha en la PLF rural de
PerU respecto de México es de 43 puntos porcentuales.

La Figura 4.4 y la Tabla 4.4 muestran que estos patro-
nes se registran a lo largo de todo el periodo de anéalisis.
La moderada expansion de la PLF desde fines de los
noventa se dio tanto en zonas rurales como urbanas
en los dos paises, pero la brecha urbana-rural crecio
en valor absoluto, tal como ilustra la Figura 4.5. En
cuanto al contraste entre paises, la ventaja de Peru en
términos de PLF es evidente durante todo el periodo
de analisis, con una brecha que oscilé alrededor de los
16 puntos porcentuales en areas urbanas y de los 44
puntos porcentuales en areas rurales (ver Figura 4.6).

En lo que sigue de esta seccion exploramos como
los niveles de participacion laboral y empleo de cada
pais, asi como los diferenciales entre paises, se aso-
cian con otras caracteristicas de las mujeres como su
nivel educativo y su contexto familiar.

4.3 CARACTERIZACION DE LA
PARTICIPACION LABORAL DE LAS
MUJERES

Mas alld de la distincion entre areas urbanas y rurales,
la participacion laboral de las mujeres difiere entre los
distintos grupos poblacionales dentro de cada pais.
La Tabla 4.5 presenta las tasas de PLF desagrega-
das por grupo etario, nivel educativo, grupo étnico,
situacion conyugal, cantidad y edad de los hijos, asis-
tencia escolar de hijos pequenos, nivel de ingresos
del cényuge y acceso a distintas tecnologias en el
hogar (electricidad, nevera, lavarropas, teléfono e in-
ternet)* Independientemente de en qué grupo nos
concentremos, y tanto en areas urbanas como rura-
les, la participacion laboral de las mujeres es siempre
mayor en Perl que en México. Sin embargo, veremos
que hay algunos grupos especificos para los que la
brecha entre paises se acentua y otros para los que la
brecha es menor.

Si consideramos las diferencias entre grupos etarios,

14. Otras covariables de la PLF que resultaria interesante estudiar lamen-
tablemente no estan disponibles en estas encuestas. Tal es el caso, por
ejemplo, del acceso a y uso de métodos anticonceptivos.

la participacion laboral es maxima en las mujeres
de edades intermedias (entre 25 vy 54 afios, es decir,
nuestro grupo de referencia en el presente trabajo).
En especial, la mayor participacion laboral se registra
en el grupo de 35 a 44 anos (salvo en las areas rurales
de Peru, donde la participacion de las mujeres entre
45 y 54 afios es levemente mayor). La brecha en la
PLF entre México y Peru varia poco entre los grupos
etarios, aunque es mayor entre las mujeres de mas de
54 anos.

Como es habitual entre mujeres adultas, la PLF au-
menta con el nivel educativo. Como excepcion a este
patron, en Perd, la participacion laboral de las mujeres
con baja educacion es similar (en zonas urbanas) o
superior (en zonas rurales) al de aquellas con niveles
educativos medios vy altos, lo que explica que la bre-
cha en la PLF entre los dos paises sea mayor entre
las mujeres con menor educacion. Por el contrario, el
comportamiento laboral entre las mujeres con alto
nivel educativo (superior completo) es mas parecido
entre paises. Por ejemplo, las tasas de PLF de las mu-
jeres con educacion alta en dreas urbanas difieren en
menos de 7 puntos entre México y Perd.

La etnia también se asocia a diferentes niveles de
participacion laboral de las mujeres. En general, la
oferta laboral es mayor entre las mujeres que se con-
sideran indigenas en los dos paises y la brecha en
PLF entre PerU y México casi no cambia con la etnia.
En Peru rural, practicamente no hay diferencias en-
tre las tasas de participacion laboral de las mujeres
indigenas y no indigenas.

La participacion laboral también varia con la situacion
conyugal: es mas alta entre las mujeres solteras (que
Nno conviven con una pareja) que entre las casadas
(ya sea en uniones legales o de hecho). Nuevamen-
te, la excepcion se da en las zonas rurales de Peru,
donde practicamente no hay diferencia entre las ta-
sas de participacion laboral de casadas vy solteras. La
participacion laboral de las mujeres casadas es par-
ticularmente baja en México, vy la brecha respecto de
Perl es mayor al promedio para este grupo. Por su
parte, casi no hay diferencia en la PLF de las solteras
si comparamos las zonas urbanas de los dos paises
(solo 3.2 puntos porcentuales).
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Los roles de género tradicionales, que todavia estan
muy arraigados en buena parte de las sociedades
latinoamericanas, asignan a las mujeres la respon-
sabilidad de las tareas domésticas y de cuidado de
nifos y ancianos. En ese contexto, la participacion
laboral de las mujeres tiene como importante res-
triccion la presencia de hijos pequefios en el hogar.
Los siguientes dos paneles de la Tabla 4.5 permiten
explorar esta relacion: las mujeres con menos parti-
cipacion laboral son las que tienen hijos de menos
de 5 afos y, dentro de ese grupo, la participacion es
todavia menor entre las que tienen bebés de hasta 2
anos, seguidas por las que tienen algun nifio o nifa
entre 3 y 5 aflos que no asiste al preescolar. Como
excepcion encontramos un comportamiento llamati-
vo en las mujeres en hogares con nifos pequefos en
las zonas urbanas de México: la participacion laboral
es mayor cuando hay niflos de 2 afios 0 menos que
cuando el menor de los nifios en el hogar tiene edad

preescolar (de 3 a5 aflos). Si bien es un resultado que
nos parece poco intuitivo, podria deberse, por ejem-
plo, a una alta cobertura de guarderias para bebés o
a una reasignacion de roles en el hogar que fomente
la entrada al mercado de otras mujeres de la familia
mientras la madre cria a su bebé. Lamentablemente
nuestros datos no permiten explorar estas hipdtesis.®

Por otra parte, el tradicional rol de trabajadoras secun-
darias de las mujeres casadas implica que su decision
de participar en el mercado laboral es en gran medida
una consecuencia de la necesidad (o no) de comple-
mentar los ingresos que aportan otros miembros del
hogar, en particular el conyuge varon. En linea con
esto, la tabla muestra que las mujeres que registran
mayor actividad laboral son generalmente aquellas
con conyuges de ingresos mas bajos (primer quintil).

Los ultimos cuatro paneles de la Tabla 4.5 describen
la PLF segun las mujeres tengan o no acceso a distin-
tas tecnologias en el hogar, empezando por servicios
tan basicos como la electricidad. La PLF es mayor en-
tre las mujeres que disponen de acceso a electricidad,
heladera, lavarropas, teléfono e internet. Naturalmen-
te, estas correlaciones reflejan en gran medida el nivel
socioecondmico de hogar, pero sabemos a partir de
la literatura que la disponibilidad de estas tecnologias
han colaborado a aumentar la PLF en el largo plazo
(Coen-Pirani et al., 2010 y Dinkelman, 2011). Como vi-
mos en la seccion anterior, las mujeres en México se
benefician de un mayor acceso a las tecnologias del
hogar que en Peru, pese a lo cual participan menos
del mercado laboral.

Enresumen, este analisis sugiere que las brechas entre
Peru y México en los niveles de PLF se deben funda-
mentalmente a las diferencias en el comportamiento
laboral de las mujeres con bajo nivel educativo, no in-
digenas, casadas, con hijos pequefios y conyuges con
bajos ingresos (ver Figura 4.7).

Naturalmente, para evaluar la contribucion de estas
caracteristicas a las brechas observadas es necesario

15. En la encuesta de México no hay informacién de asistencia a guard-
erias ni establecimientos educativos para niflos de menos de 3 afos.
Ademas, salvo cuando la madre es la jefa de hogar o la cényuge del jefe,
tenemos dificultades para identificar a la madre entre todas las mujeres
que conviven en el mismo hogar.
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ponderar el comportamiento laboral de los distintos
grupos por la participacion de cada grupo en la po-
blacion total de mujeres de cada pais. En particular,
como vimos en la Seccion 3, si bien las brechas entre
paises son menores en las areas urbanas que en las
rurales, las primeras concentran alrededor del 80% de
las mujeres, por lo que su ponderacion para explicar la
brecha en la PLF entre México y Perti es mucho mayor.
Esto es lo que hacemos en las descomposiciones de
la Seccion 6. En lo que sigue de esta seccion, en los
apartados 4.4, 45y 4.6 exploramos si las diferencias
en la estructura del empleo femenino estan asociadas
al diferencial observado en la PLF entre México y Peru.

4.4 LA ESTRUCTURA DEL EMPLEO
FEMENINO EN LAS AREAS URBANAS Y
RURALES DE MEXICO Y PERU

El empleo femenino exhibe un patrén similar al de
la PLF. Para los dos paises, y tanto en areas urbanas
como rurales, el empleo siguid una tendencia positiva
con cierta desaceleracidon/estancamiento en la Ulti-
ma década (ver Figura 4.8). Las brechas entre Peru
y México en las tasas de empleo femenino muestran
persistencia durante todo el periodo vy, tal como dis-
cutimos en el apartado 4.2, explican casi la totalidad
de las brechas en la PLF.

A continuacion exploramos si hay diferencias en los
perfiles de las trabajadoras que puedan ayudarnos
a entender las brechas en el nivel de participacion y
empleo entre México y PerU. La Tabla 4.6 describe la
composicion del empleo femenino rural y urbano en
los dos paises, tomando en cuenta distintas caracte-
risticas del trabajo y de las trabajadoras.

Es posible que parte de la brecha en el empleo fe-
menino entre México y Peru se asocie al desarrollo
desigual de ciertos tipos de relaciones laborales. El
primer panel de la Tabla 4.6 vy la Figura 4.9 permiten
ilustrar este punto. En las dreas urbanas de ambos
paises, la forma de empleo femenino mas tipica es el
trabajo asalariado: dos tercios de las trabajadoras ur-
banas en México y mas de la mitad de las trabajadoras
urbanas en PerU trabajan en relacion de dependencia.
Pero la principal diferencia entre los paises aparece
en la modalidad de trabajo por cuenta propia, que

estd muy generalizado entre las trabajadoras urbanas
de Perl pero no asi entre las mexicanas (37% vy 14%,
respectivamente).® La mayor incidencia del cuenta-
propismo entre las trabajadoras peruanas podria ser
una de las explicaciones de los mayores niveles de
empleo y participacion laboral de las mujeres en las
areas urbanas de Peru.

El empleo en las areas rurales de México tiene una
estructura similar a la del empleo urbano: el tipo
de relacion laboral mas generalizado es el trabajo
asalariado, seguido por el cuentapropismo. Juntos
representan el 75% del empleo femenino rural en ese
pais. En Perd rural, en cambio, la mitad de las mujeres
que trabajan lo hacen sin percibir remuneracion y un
35% son cuentapropistas.”, '® Esto sugiere que si bien
una parte de la brecha en el empleo femenino rural
entre los dos paises podria deberse a la mayor inser-
cion por cuenta propia de las trabajadoras peruanas
(tal como ocurre en las areas urbanas), la principal
diferencia se asocia a la participacion del trabajo no
remunerado, que es significativamente mayor en las
areas rurales de Peru®

16. El empleo masculino en las zonas urbanas presenta una estructura
similar: la forma de empleo masculino mas tipica es el trabajo asalariado
(83% en México, 62% en Peru), seguido por el cuentapropismo que estd
mucho mas generalizado en Peru (28% de los trabajadores urbanos peru-
anos trabajan por cuenta propia, mientras que el porcentaje en México es
de solo 9%). Computos disponibles a solicitud.

17. Consideramos como trabajadoras no remuneradas a aquellas que
dicen ayudar a algun familiar o no familiar sin recibir ningun tipo de
remuneracion. Especificamente, en México se clasifica como trabajadores
sin remuneracion a los ocupados (subordinados o que respondieron que
no eran trabajadores independientes) que responden que en la ocupacion
principal son trabajadores sin pago en un negocio del hogar o fuera del
hogar (pregunta 10 del apartado 1.1 del cuestionario de ENIGH para may-
ores). De la misma forma, en el caso de Peru se considera trabajadores sin
remuneracioén a los que dicen desempefiarse en su ocupacion principal o
negocio como trabajadores familiares no remunerados u otro (pregunta
507 del cuestionario para mayores de la ENAHO). En la practica, la gran
mayoria de las trabajadoras no remuneradas son trabajadoras familiares.

18. La fuerte presencia de trabajadoras cuentapropistas y trabajadoras
familiares no remuneradas ha sido resaltada en otros estudios. Ver por
ejemplo Chdvez O’Brien (2003) y Abramo y Valenzuela (2006).

19. El empleo masculino en las zonas urbanas presenta una estructura
similar a la del empleo femenino (ver nota al pie nimero 16). En las

zonas rurales de México también la estructura del empleo es similar entre
hombres y mujeres: el tipo de relacion laboral mds generalizado es el
trabajo asalariado, seguido por el trabajo independiente o cuentaprop-
ismo (juntos representan el 75% del empleo femenino rural y el 81% del
empleo masculino rural en ese pais). En las zonas rurales de Peru, en
cambio, si se observan importantes diferencias en la estructura del empleo
entre hombres y mujeres. Mientras la mitad de las trabajadoras rurales de
Peru son trabajadoras sin remuneracion (ver Tabla 4.6), el porcentaje de
trabajadores sin remuneracion entre los hombres rurales de ese pais es
de solo 6%. Esta cifra es solo 2.4 puntos porcentuales superior a la corre-
spondiente a México rural (computos disponibles a solicitud). Esto implica
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Ademas, la concentracion de trabajadoras cuen-
tapropistas y, especialmente, de trabajadoras no
remuneradas en las dreas rurales de Peru aumento en
el periodo 1998-2014 (ver Figura 4.10). Por el contrario,
en las areas urbanas de los dos paises, y también en
las dreas rurales de México, lo que aumento fue el por-
centaje de mujeres que realizan trabajo asalariado, vy
ese aumento fue mayor que la caida del porcentaje de
mujeres que trabajan por cuenta propia o que realizan
trabajo no remunerado. En otras palabras, el crecimien-
to del empleo femenino se ha dado fundamentalmente
a través de la expansion del empleo asalariado, ex-
cepto en las zonas rurales de Peru, donde el empleo
femenino fue empujado también por la expansion del
cuentapropismo y del trabajo no remunerado.

En cuanto a la calificacién, es considerablemente ma-
yor entre las trabajadoras urbanas (ver Figura 4.11).
Las trabajadoras con titulo superior representan una
cuarta parte del empleo femenino urbano en México
y un tercio en PerU. En las dreas rurales, en cambio, la
gran mayoria de las trabajadoras (alrededor de 84%
en los dos paises) tienen bajo nivel educativo (menos
que secundario completo). De todas formas, sigue
siendo muy importante la participacion de trabaja-
doras poco calificadas en las zonas urbanas, donde
representan un 53% del empleo femenino en México
y un 32% en PerU. Naturalmente esto se vincula con la
estructura educativa de la poblacion, que discutimos
en la seccion anterior, y con la estructura sectorial del
empleo femenino en cada area.

Enefecto, como muestra la Figura 4.12,1os sectores que
tipicamente ocupan trabajo de baja calificacion (sec-
tor primario, industrias de baja tecnologia y servicios
domeésticos) absorben casi al 80% de las trabajadoras
rurales de Pert, mas de la mitad de las trabajadoras
rurales de México y alrededor del 20% de las trabaja-
doras urbanas en los dos paises. En particular, en las
zonas rurales de Peru, el 70% del empleo femenino
estd ocupado en el sector primario. En las zonas ru-
rales de México, en cambio, el sector primario emplea
a menos del 30% de las trabajadoras.?® Por su parte,

que el empleo no remunerado, que parece ocupar un lugar central en la
explicacién de las brechas de participacion laboral y empleo femenino
entre ambos paises, no parece un fenémeno tan relevante para explicar
los niveles de empleo masculino ni sus diferencias entre paises.

20. Justamente, varios informes del Ministerio de Trabajo y Promocion del

los sectores que ocupan trabajo con calificacion me-
dia a alta (comercio, servicios calificados y educacion
y salud) representan entre el 65% y el 70% del empleo
femenino urbano en México y Perd, respectivamente,
un 40% del empleo femenino rural en México y solo un
21% del empleo femenino rural de Peru.

La Figura 4.13 muestra que las trabajadoras urbanas
trabajan en promedio mas horas que las rurales y que
el trabajo a tiempo completo (al menos 30 horas por
semana) es mas habitual entre las trabajadoras pri-
meras. También que la ventaja de Peru en el margen
extensivo de la oferta laboral (mayor PLF y mayor em-
pleo femenino) no se registra en el margen intensivo:
en los dos palses las trabajadoras urbanas trabajan en
promedio 41 horas y las rurales 34 horas semanales.

Los dos paises se caracterizan por altos niveles de in-
formalidad laboral del empleo femenino. En las zonas
urbanas de México y Peru aproximadamente un 60%
de las mujeres que trabajan lo hacen en un empleo
informal, ya sea porque son asalariadas sin derecho
a jubilacion, cuentapropistas no profesionales o tra-
bajadoras sin remuneracion no profesionales. Si nos
restringimos soélo a las asalariadas, encontramos
que en México urbano hay un mayor porcentaje de
trabajadoras informales que en Peru urbano (54%
y 46%, respectivamente). La incidencia de la infor-
malidad laboral en las zonas rurales es aun mayor,
especialmente en Pery, lo que se relaciona con el alto
porcentaje de trabajadoras rurales no remuneradas y
por cuenta propia en ese pals.

En resumen, las trabajadoras urbanas en Peru tienen
mayor nivel educativo y es mas habitual el cuenta-
propismo que en México, aunque en ambos paises
la mayoria de las mujeres que trabajan lo hacen en
relacion de dependencia. En los dos paises el em-
pleo femenino urbano se concentra mayormente en
los sectores de comercio y de educacion y salud, en
trabajos de tiempo completo. La gran mayoria de las

Empleo (2008 a 2014) sefalan que las trabajadoras cuentapropistas y las
trabajadoras familiares no remuneradas se dedican principalmente a activ-
idades agricolo-ganaderas en las dreas rurales de Peru. Este fendmeno

es comun a la mayoria de los paises latinoamericanos, aunque en Peru se
manifiesta con mayor intensidad. En México, en cambio, junto con Chile,
Costa Rica y Uruguay, las mujeres trabajan en mayor proporcién como
asalariadas, y se dedican principalmente a tareas no agricolas (Ballara y
Parada, 2009 y OIT, 2012).
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trabajadoras rurales en los dos pafses tienen bajo nivel
educativo y son informales. En Peru, la mayor parte se
desempenfa en el sector primario y no recibe remu-
neracion, mientras que en México son asalariadas y
estan mas diversificadas entre los sectores primario y
comercio, seguidos por servicios domésticos e indus-
trias de baja tecnologia.

De este andlisis surgen algunas hipdtesis sobre los
factores que potencialmente juegan unrolimportante
para explicar las brechas en la participacion laboral y
el empleo femeninos entre México y PerU. La primera
hipotesis es que la mayor PLF (y empleo) en las areas
urbanas de Peru (que supera en 15 puntos porcen-
tuales a la de las dreas urbanas de México) se asocia
principalmente al mayor nivel educativo de las mu-
jeres peruanas y su mayor insercion laboral a través
del empleo por cuenta propia. La segunda hipotesis,
es que la enorme PLF en las areas rurales de Peru se
explica por la masiva absorcion de trabajo femenino
no remunerado en el sector primario de ese pais.

Estas hipotesis estan en linea con evidencia de otros
trabajos que encuentran que Peru forma parte del
grupo de paises (junto con Nicaragua, Bolivia y Co-
lombia) en donde mas de la mitad de las mujeres
se insertan al mercado laboral mediante empleos
de baja calidad (independientes no profesionales,
técnicos o administrativos, servicio domeéstico y tra-
bajadores familiares auxiliares). En contraposicion,
México se encuentra dentro del grupo de paises (jun-
to con Brasil, Chile, Argentina y Uruguay) donde esta
proporcion es relativamente baja y menor al 34.4%
que representa al promedio de América Latina (CE-
PAL, FAO, ONU Mujeres, PNUD y OIT, 2013).

4.5 DIFERENCIALES EN LAS FORMAS
DE INSERCION LABORAL COMO
EXPLICACION DE LAS BRECHAS EN EL
EMPLEO FEMENINO

En el apartado anterior vimos como la estructura del
empleo femenino difiere entre México y Pery, aun
cuando restringimos la comparacion al ambito ur-
bano o rural. En este apartado buscamos cuantificar
la contribucién de esas diferencias a la brecha en las
tasas de ocupacion femenina entre los dos paises.

Este analisis nos permitira responder qué parte de Ia
brecha observada en el empleo femenino puede atri-
buirse a ciertas formas especificas de empleo 0 a la
insercion laboral en determinados sectores.

La Figura 4.14 muestra las tasas de empleo, de empleo
remunerado y de empleo de tiempo completo (panel
A) vy el diferencial de Perti menos México para cada in-
dicador (panel B) (la evolucion de los indicadores de
relacion laboral durante todo el periodo se reportan en
la Tabla 4.7). Como vimos antes, la brecha entre ambos
paises en las tasas de empleo femenino practicamente
coinciden con las brechas en la PLF. En las areas ur-
banas, el diferencial en las tasas de empleo entre Peru
y México es de 14.8 puntos. Si nos restringimos unica-
mente al empleo remunerado la brecha se reduce pero
sigue siendo considerable, de 11.3 puntos porcentuales.
En cambio, en las areas rurales, la amplisima brecha
en las tasas de empleo femenino entre México y Peru
(43 puntos porcentuales) practicamente desaparece si
consideramos solamente el empleo remunerado.

Las brechas se reducen si consideramos soélo el em-
pleo de tiempo completo (al menos 30 horas por
semana): en areas urbanas la brecha pasa de 14.8 a
8.6 puntos porcentuales y en areas rurales de 43.3 a
24 puntos porcentuales. Es decir, las diferencias en-
tre paises en la proporcion de mujeres en empleos de
tiempo parcial explican poco mas del 40% de la bre-
cha en las tasas de empleo femenino, tanto en areas
urbanas como rurales.

Mas alld del trabajo no remunerado, las diferencias en
otras formas de relacion laboral entre paises contri-
buyen a explicar las brechas observadas en el empleo
femenino (ver Figura 4.15). La mayor parte de la bre-
cha en el empleo femenino urbano se explica por un
diferencial positivo consecuencia del mayor porcen-
taje de trabajadoras por cuenta propia en Peru (18.7
puntos) parcialmente contrarrestado por un diferen-
cial negativo por el mayor porcentaje de trabajadoras
asalariadas en México (-6.4 puntos). En las areas rura-
les, ademas del diferencial de trabajo no remunerado
a favor de Peru, se destaca la contribucion del trabajo
independiente, que da cuenta de 20 puntos de la bre-
cha en el empleo femenino entre las areas rurales de
los dos paises.
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Estos resultados sugieren que una parte no despre-
ciable de la brecha, especialmente en areas rurales,
puede estar asociada a una mayor insercion de las
mujeres peruanas en empleos “precarios” (tiempo
parcial, sin remuneracion), tal como adelantamos en
el apartado anterior.

La Figura 416 también desagrega la brecha en el
empleo femenino entre paises pero por sector pro-
ductivo. Vemos que en areas urbanas, 10 puntos de
una brecha total de 14.8 (casi un 70%) son atribuibles
al mayor porcentaje de mujeres empleadas en el sec-
tor comercio en PerU, seguido por el sector primario
que explica otros 4 puntos. Los Unicos dos sectores
que absorben un mayor porcentaje de mujeres en
México que en Peru son otras manufacturas y servi-
cios domésticos, que juntos contrarrestan la brecha
con 5 puntos porcentuales.

En las areas rurales, en cambio, la brecha de empleo
femenino entre los dos paises se explica por las di-
ferencias en la participacion de las mujeres en el
sector primario. El diferencial de 43 puntos de empleo
femenino rural a favor de Peru se determina funda-
mentalmente por una brecha positiva de 50 puntos
en el sector primario y una brecha negativa de poco
mas de 5 puntos en el sector de servicios domésticos.

4.6 INFORMALIDAD Y PRECARIEDAD
EN EL EMPLEO FEMENINO POR
SECTORES

De los apartados anteriores surge que gran parte de
las diferencias en el empleo femenino entre Perd y
México se vinculan a la estructura sectorial del empleo
y a la desigual incidencia de la precariedad laboral en
ambos paises. Aqui profundizamos el analisis de estas
dos dimensiones de la insercion laboral de las mujeres
explorando el fendmeno de precariedad laboral al in-
terior de cada uno de los sectores productivos.

Con relacion a la estructura sectorial del empleo fe-
menino urbano, vimos que (i) el sector comercio es
el que absorbe, individualmente, la mayor parte del
trabajo femenino (36% en México y 43% en PerU, ver
Tabla 4.6) vy (ii) de los casi 15 puntos porcentuales de
brecha en las tasas de empleo femenino urbano entre

los dos paises, un 70% se explica por la mayor inser-
cion de las mujeres en el sector comercio en Peru (un
21% de las mujeres mexicanas en areas urbanas tienen
un empleo en ese sector, comparado con un 32% de
las mujeres peruanas, ver Figura 4.16).

La Tabla 4.8 agrega mas informacion a esta com-
paracion. Siguiendo con las dreas urbanas, el sector
comercio es uno de los que presenta mayores nive-
les de precariedad laboral y las tasas de precariedad
en ese sector son mayores en Peru que en México. En
particular, la incidencia de la informalidad laboral en-
tre las trabajadoras del sector comercio peruano es
del 75% comparado con un 62% para México. Si consi-
deramos otras dimensiones de la precariedad laboral,
como el trabajo a tiempo parcial (menos de 30 o de
15 horas semanales) o el trabajo no remunerado, la di-
ferencia entre los dos paises en ese sector productivo
no es tan grande.

Cambiando el foco ahora a las areas rurales, vimos
que (i) mientras el sector primario absorbe el 70% de
empleo femenino en Peru, en México casi un 60% de
las trabajadoras se reparten en iguales proporciones
entre el sector primario y el sector comercio (28% en
cada uno, ver Tabla 4.6) y que (ii) practicamente toda
la diferencia en los niveles de empleo femenino rural
entre los dos paises se explica por la gran absorcién
de mujeres en actividades agricolas en Peru (ver Fi-
gura 4.16).

Nuevamente, la informacion de la Tabla 4.16 nos per-
mite profundizar en este analisis al interior de los
sectores productivos. Por un lado, practicamente
todas las trabajadoras rurales del sector primario en
Peru son informales (97%). Si bien en México los nive-
les de informalidad en ese sector son algo mas bajos,
también son altos en términos absolutos (80%). Con
el trabajo no remunerado ocurre algo similar: casi un
70% de las trabajadoras rurales peruanas ocupadas
en actividades agricolas no reciben remuneracion,
porcentaje que se reduce a 27% en Meéxico.

Pese a la mayor insercion informal y no remunerada
de las mujeres peruanas en el sector agropecuario ru-
ral, es relativamente alto el porcentaje de trabajadoras
de tiempo completo. Cerca de la mitad de esas muje-
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res trabajan mas de 30 horas por semana, mientras
que en México sdlo el 30% de las trabajadoras agri-
colas rurales tienen un empleo de tiempo completo.

En resumen, generalmente los sectores que con-
centran la mayor parte del empleo femenino estan
caracterizados por niveles de informalidad laboral re-
lativamente mas altos que los demads sectores. Tal es
el caso del sector comercio y del sector agropecuario,

y en ambos casos la incidencia de la informalidad es
mayor en Perl que en México. En cuanto al porcentaje
de trabajadoras no remuneradas, también sobresa-
le el sector agropecuario, en especial en Peru, pero
sobre todo en las dreas rurales de ese pais. Curio-
samente, la informalidad vy la falta de remuneracion
no van de la mano de una menor intensidad laboral:
es mas habitual encontrar trabajadoras agricolas de
tiempo completo en Peru que en México.



LOS INGRESOS En esta seccion analizamos las decisiones
DEL HOGAR Y LA deI pgrtICIpTCIor_m laboral de las mutjeres tcon
PARTICIPACION relacion a los ingresos que aportan otros
LABORCAL FCE:ENINA miembros del hogar, en particular los ingre-

sos laborales de los hombres, y a la existencia
de otras fuentes de ingresos complementa-
rios, como las remesas y las transferencias de programas sociales. Si
bien identificar relaciones causales excede los objetivos de este tra-
bajo, empezaremos revisando la evidencia causal que se desprende
de otros estudios para México y Peru. En el apartado 5.1 resumimos
los resultados de evaluaciones de impacto de programas de transfe-
rencias condicionadas de ingresos (CCTs) sobre el comportamiento
laboral de las mujeres y en el apartado 5.2 revisamos la literatura
qgue se concentra en el efecto de las remesas. Luego, en el apartado
5.3, describimos las relaciones entre la PLF y distintas fuentes de
ingresos familiares en los dos paises usando las mismas fuentes de
informacion que empleamos en el resto de las secciones, es decir, la

encuesta ENIGH de México y la ENAHO de Peru.

5.1 EL IMPACTO DE LOS
PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS
CONDICIONADAS SOBRE LA
PARTICIPACION LABORAL DE LAS
MUJERES EN MEXICO Y PERU

La teoria econdmica sugiere varios canales a través
de los cuales los programas de transferencias con-
dicionadas (CCTs por sus siglas en inglés) podrian
afectar la oferta laboral de los hogares beneficia-
rios. En primer lugar, el componente monetario de
la transferencia constituye un ingreso no laboral que
podria inducir un efecto ingreso puro y una conse-
cuente reduccioén de las horas de trabajo. Ademas, el
cumplimiento de las condicionalidades exige dedi-
car tiempo (por ejemplo llevar a los niflos pequenos
a los controles de salud), lo que puede implicar una
fuente adicional de contraccién de la oferta laboral.
Por ultimo, los individuos podrian verse desincentiva-
dos a participar del mercado laboral si consideran que
eso aumenta sus chances de seguir siendo elegibles
para el programa.

Sinembargo, existen otros canales que pueden afectar
la oferta laboral en direccion opuesta. Las condiciona-
lidades, que establecen que los nifios y nifias deben
asistir a la escuela, podrian implicar la liberacion del
tiempo antes dedicado al cuidado y que ahora pue-
de destinarse a actividades en el mercado laboral.
Asimismo, los CCTs pueden tener un efecto negati-
vo sobre el trabajo infantil, provocando una caida en
los ingresos del hogar y el consecuente incentivo a
participar del mercado laboral para compensar esa
pérdida (Busso y Romero Fonseca, 2015). Tampoco se
deberia descartar la posibilidad de efectos indirectos
de equilibrio general que involucren cambios en las
decisiones de trabajo de los hogares no beneficiarios
de los programas (AlzUa et al., 2013).

La teorfa, entonces, predice un impacto ambiguo de
los CCTs sobre la oferta laboral, por lo que la deter-
minacion de qué efecto prevalece resulta ser una
tarea esencialmente empirica. En general, los pro-
gramas condicionados parecen no haber tenido
grandes efectos negativos sobre la oferta laboral de
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los beneficiarios, especialmente de las mujeres que
son usualmente las que perciben el subsidio y sobre
quienes recae la responsabilidad del cumplimiento de
las condicionalidades (Fiszbein et al,, 2009). A conti-
nuacion hacemos una revision de la literatura empirica
gue evalla los efectos de los CCTs sobre la oferta la-
boral femenina para los casos de México y Perd.

El programa mexicano Progresa (luego Oportunida-
des y actualmente Prospera) es tal vez el principal
referente de los CCTs en América Latina desde su
creacion en 1997. Con el objetivo de mejorar las con-
diciones de educacion, salud y alimentacion de la
poblacion en extrema pobreza, se concentrd ori-
ginalmente en areas rurales, pero a partir de 2002
comenzod a expandirse hacia zonas semi-urbanas y
urbanas. Desde sus comienzos, el programa buscé
empoderar a las mujeres, por ejemplo dandoles prio-
ridad como titulares de los beneficios (Marchionni y
Conconi, 2008).

En sus inicios el programa fue asignado aleato-
riamente entre comunidades, lo que permitio la
identificacion de sus efectos causales sobre distintos
resultados. En general, las evaluaciones no encuen-
tran efectos sobre la participacion laboral ni sobre el
empleo femenino (Parker y Skoufias, 2000; Skoufias
2005; Skoufias y Di Maro, 2008), aunque si hay cierta
evidencia de que las mujeres tienden a disminuir su
tiempo de ocio, principalmente por la carga que para
ellas implica el cumplimiento de las condicionalidades
del programa (Parker y Skoufias, 2000; Rubio-Codina,
2010). Algunas evaluaciones mas recientes encuen-
tran efectos significativos, aunque pequefos, sobre
alguna dimension de la oferta laboral femenina. Por
ejemplo, Novella et al. (2012) encuentran evidencia
de que Progresa reduce levemente el empleo de las
madres y Alzla et al. (2013) encuentran un pequefio
efecto positivo sobre la cantidad de horas trabajadas
por las mujeres beneficiarias. Este ultimo efecto po-
dria surgir por la mayor disponibilidad de tiempo que
tienen las mujeres debido al aumento de la asisten-
Cia escolar de los nifios, otra consecuencia del mismo
programa. Curiosamente, Alzua et al. (2013) también
encuentran que el programa redujo la participacion
laboral femenina de los hogares no elegibles, y con-

cluyen que debido a la gran escala de la intervencion,
podrian existir efectos derrame y de equilibrio gene-
ral que se deberian tener en cuenta, como también
sostienen Angelucciy De Giorgi (2009).

En Peru se desarrolla desde 2005 el programa Jun-
tos, focalizado en hogares con nifios y nifas menores
de 14 afos y mujeres embarazadas. El componen-
te asistencial para personas en situacion de mayor
pobreza esta condicionado al cumplimiento de ob-
jetivos de desarrollo, como que los nifios finalicen la
escuela, asistan a sus controles de salud, reciban una
correcta nutricion y accedan al documento de iden-
tidad. A partir de 2014, se extendio el limite de edad
hasta los 19 afios para promover también la educa-
cion en el nivel secundario.

Hay menos evaluaciones de Juntos que de su par
mexicano, en parte porgue es un programa mas re-
ciente, pero especialmente porque su disefio no
experimental limita las posibilidades de implemen-
tar buenas estrategias de identificacion de efectos
causales. De las evaluaciones disponibles no sur-
gen efectos significativos sobre el empleo femenino
(Perova y Vakis, 2009, 2012), aunque si un impacto
negativo sobre las horas trabajadas, en especial para
las mujeres casadas y con hijos pequefios (Fernandez
y Saldarriaga, 2014).

En resumen, las evaluaciones de los programas Pro-
gresa/Oportunidades de México y Juntos de Peru
por lo general no encuentran efectos sobre la parti-
cipacion laboral femenina, aunque en algunos casos
si se identifica un impacto sobre las horas trabaja-
das de las mujeres. La ausencia de un efecto de las
transferencias sobre los incentivos a participar del
mercado laboral puede deberse a varias causas, en-
tre otras que la elasticidad ingreso del ocio sea muy
baja para los hogares pobres, que las condicionalida-
des impliquen un costo que compense el efecto de la
transferencia o que los hogares consideren el subsidio
como temporario y que en consecuencia no modifi-
quen su comportamiento. Pero la ausencia de efectos
también puede responder a que las evaluaciones
fallan en detectar los efectos de largo plazo, que pue-
den ser mas importantes (Fiszbein et al., 2009).
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5.2 LA PARTICIPACION LABORAL
FEMENINA Y LAS REMESAS EN
MEXICO Y PERU

Tal como en el caso de los programas de transferencias
condicionadas, la teoria econdmica tampoco predice el
signo del efecto de las remesas sobre la participacion
laboral y el empleo. Por un lado, las remesas generan
un efecto ingreso que llevaria a reducir la oferta labo-
ral de al menos algunos miembros del hogar. Pero por
el otro, las remesas podrian aumentar la oferta laboral
porque el individuo que emigro, y que esta generando
esas transferencias desde el exterior, es un perceptor
menos de ingresos dentro del hogar. Nuevamente, solo
la evidencia empirica puede determinar qué efecto
predominay cual es su relevancia economica.

América Latina es una de las regiones que recibe
mas remesas del exterior (Fajnzylber y Lépez, 2007)
y México es el pais que lidera el ranking regional, con
una entrada de mas de 20 mil millones de ddlares
anuales por ese concepto. Peru, en cambio, esta en-
tre los pequefios perceptores de remesas, con un
volumen menor a los 3 mil millones de ddlares anua-
les (alrededor de un 1.7% del PBI).

La evolucion de las remesas personales recibidas por
residentes de los dos paises se muestra en la Figura
5.1, Alli se observa el importantisimo crecimiento de
las remesas en México durante la primera mitad de los
afios 2000 y cierto estancamiento en la Ultima déca-
da con un promedio de 25 mil millones de ddlares al
ano, que representa 2.2% del PBI.

Otra diferencia importante es que en México las reme-
sas estan mayormente concentradas en los hogares
mas pobres (un 60% llega al quintil mas bajo y sélo un
4% al quintil mas alto) mientras que la mayor parte de
las remesas que entran a Peru se concentra en los ho-
gares mas ricos (menos del 6% llega al primer quintil
y 40% al ultimo) (Fajnzylbery Lopez, 2007).

Para el caso mexicano hay una abundante literatura
gue evalla el impacto de las remesas sobre variables
laborales. En general se encuentra un efecto negativo
sobre la participacion laboral de las mujeres (Hanson,
2007; Amuedo-Dorantes y Pozo, 2006; Woodruff vy

Zenteno, 2007) vy sobre las horas trabajadas (Airola,
2005), lo que sugiere que predomina el efecto ingre-
so de las remesas. En particular, Amuedo-Dorantes y
Pozo (2006) encuentran que las remesas estan ne-
gativamente asociadas a la oferta laboral femenina,
y que esta relacion se explica fundamentalmente por
reducciones en el sector informal y sin remuneracion
en areas rurales.

En contraste con estos resultados, Cox-Edwards y Ro-
driguez-Oreggia (2009) encuentran gue las remesas
que son persistentes (a diferencia de las casuales o
esporadicas) tienen un efecto positivo sobre un sub-
grupo de mujeres urbanas que viven en regiones con
tradicion de baja emigracion, resultado que los auto-
res asocian a la mejora de oportunidades laborales,
posiblemente a través del establecimiento de empre-
sas familiares.

En un trabajo mas reciente, Amuedo-Dorantes vy
Pozo (2012) estudian los efectos de la volatilidad de
las remesas y encuentran que mientras las remesas
impactan negativamente sobre la oferta laboral fe-
menina, una mayor volatilidad de las mismas tiende
a aumentar tanto la oferta laboral como las horas de
trabajo de las mujeres en México.

Respecto al caso de Perd, los trabajos que analizan el
impacto de las remesas son escasos, especialmente
porque la relevancia agregada de las remesas se ha
hecho evidente recién en la Ultima década. La eviden-
cia descriptiva da cuenta de que las mujeres son las
principales receptoras de transferencias del exterior
en Peru, que las remesas se asocian a mayores tasas
de inactividad y menores niveles de ocupacion (INEI-
OIM, 2010), y que los receptores de remesas tienden a
trabajar menos horas (Céspedes, 2011).

Aparte de Gobel (2012), no nos consta que haya otro
trabajo que identifique el impacto causal de las re-
mesas sobre la oferta laboral para el caso de Peru.
La autora usa modelos de efectos fijos para un panel
de hogares peruanos en el periodo 2002-2006 vy en-
cuentra gue si bien el efecto promedio de las remesas
sobre la oferta laboral es nulo, si tienen un impacto
en las formas de empleo. En particular, encuentra que
las remesas incentivan el empleo por cuenta propia



5.LOS INGRESOS DEL HOGAR Y LA PARTICIPACION LABORAL FEMENINA

de los individuos mas pobres, independientemente
de su género. Los resultados sugieren que las reme-
sas alivian restricciones al crédito de las familias mas
pobres, fomentando la inversion productiva y el em-
pleo por cuenta propia.

5.3 EVIDENCIA SOBRE LA RELACION
ENTRE LA PLF Y LAS DISTINTAS
FUENTES DE INGRESOS DE LOS
HOGARES

En este apartado presentamos evidencia sobre Ia
relacion entre la oferta laboral de las mujeres vy la
distribuciéon y niveles de ingresos familiares prove-
nientes de distintas fuentes. Si bien la informacion
que mostramos es sobre las correlaciones entre Ia
PLF vy los ingresos, procuraremos interpretarla a la luz
de la evidencia causal que encuentran los estudios
que discutimos en los apartados anteriores.

La distribucion por fuentes de los ingresos familiares
es similar entre las zonas urbanas de Perl y México
(ver Figura 5.2y Tabla 5.1). En 2014 un 87% del ingreso
per capita familiar (ipcf) en los dos paises proviene
de fuentes laborales. Los hombres aportan alrededor
de dos tercios de los ingresos laborales, lo que repre-
senta un 60% del ipcf en México y 56% en Peru. La
participacion del ingreso laboral de los hombres en
el ipcf es todavia mayor en las areas rurales (65% en
México y 69% en Peru).

En linea con las grandes diferencias en los niveles de
empleo femenino entre los dos paises, 0s ingresos la-
borales de las mujeres representan una mayor parte
del ipcf en Pert que en México. Cabe destacar que
este resultado también se da en las dreas rurales, pese
a la alta incidencia del trabajo femenino no remunera-
do en Peru rural.

En cuanto a los ingresos no laborales monetarios, que
incluyen jubilaciones y pensiones, ingresos de capi-
tal y transferencias monetarias, representan entre un
13% del ipcf en las areas urbanas de los dos paises y
un 17% en los hogares rurales de México. Cabe desta-
car que mas de las tres cuartas partes de los ingresos
no laborales de los hogares rurales en ambos paises
corresponden a transferencias monetarias, como

remesas del exterior y beneficios de programas socia-
les. Estas fuentes de ingresos tienen una importancia
mucho menor en los hogares urbanos, especialmente
en México (ver Tabla 5.1).

En cuanto al nivel de ingresos, la Figura 5.3 muestra
el ipcf en dolares de 2005 ajustados por paridad del
poder adquisitivo (PPA). Es muy notable la brecha de
ingresos entre los hogares de areas urbanas vy rura-
les en los dos paises, aunque la desigualdad es mas
marcada en Peru. En promedio, el ipcf de un hogar
rural en Perd es un 40% del ipcf de un hogar urbano
del mismo pais. El porcentaje para México es 55%. Si
comparamos entre paises para la misma area geogra-
fica tenemos que los hogares urbanos peruanos son
un poco Mas ricos que los mexicanos (con un ipcf 6%
mayor) mientras que en el ambito rural son los hoga-
res mexicanos los mas ricos (con un ipcf 28% mayor).
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En las dreas urbanas, la (leve) ventaja de los hogares
de Peru en términos del ipcf se explica por mayores
ingresos laborales de las mujeres y mas ingresos no
laborales (mas ingresos de capital y mas transferen-
cias). En las zonas rurales, en cambio, la importante
ventaja de los hogares mexicanos en términos del
ipcf se debe tanto al mayor ingreso laboral de los
hombres como al mayor volumen de transferencias
monetarias. Si bien los niveles de empleo femenino
en las areas rurales de Peru estan muy por encima
de los de México, el ingreso laboral que aportan las
mujeres en términos per capita es similar en los dos
paises. La explicacion de esta aparente contradiccion
tiene que estar en la importante incidencia del trabajo
no remunerado entre las mujeres rurales de PerU.

Si pudiéramos tomar las otras fuentes de ingresos del
hogar como dadas para las mujeres, un efecto ingre-
SO puro sugiere un mayor incentivo a participar del
mercado laboral para las mujeres rurales de Peru. En
los hogares rurales mexicanos, los mayores ingresos
que aportan los hombres y las transferencias ten-
drian un efecto ingreso que podria explicar menores
niveles de participacion laboral femenina en México
rural. En las areas urbanas, en cambio, a priori los
incentivos a trabajar deberian ser iguales en los dos
paises: el aporte de los hombres y las transferencias
son parecidas. Igualmente las mujeres peruanas ur-
banas trabajan mas que las mexicanas, y de hecho es
su aporte al ipcf lo que hace (un poco) mas ricos a los
hogares urbanos de PerU. Por supuesto, este analisis
pierde validez cuando reconocemos que las decisio-
nes de participacion laboral de todos los miembros del
hogar se determinan simultdneamente. Sin embargo,
a pesar de la ingenuidad del razonamiento, puede
no estar tan lejos de la realidad para las mujeres que
funcionan como trabajadoras secundarias dentro del
hogar, por lo que su decision de salir o no al mercado
laboral responde basicamente a la necesidad o no de
complementar los ingresos familiares de otras fuentes.

Las Figuras 5.4 y 5.5 permiten explorar la relacion
entre la PLF vy distintas fuentes de ingresos del ho-
gar (ver también la Tabla 5.2). Las tasas de PLF son
superiores entre las mujeres cuyos hogares no reci-
ben ingresos provenientes del trabajo masculino, ya
sea porque los hombres no perciben un salario (por

ejemplo porque son desocupados o jubilados) o di-
rectamente porgue no hay hombres en sus familias.
En el caso de México la brecha de PLF es notable, de
alrededor de 23 puntos porcentuales. Este resultado
estd estrechamente vinculado a las brechas de PLF
por situacion conyugal que analizamos en las seccio-
nes 4y 5. La Figura 5.5 muestra que, ademas, la PLF
generalmente decrece con el ingreso per capita labo-
ral de los hombres.

La relacion entre la PLF vy los ingresos no laborales
es menos clara. Las diferencias en las tasas de par-
ticipacion laboral entre las mujeres que reciben vy las
que no reciben ingresos no laborales son muy peque-
fias, aungue generalmente a favor del ultimo grupo
(Figura 5.4 panel B). La relacion entre la PLF y el nivel
de ingresos no laborales per capita del hogar (exclu-
yendo los ingresos nulos por esta fuente) describe
un patrén creciente primero y decreciente después
(Figura 5.5). Esta relacion no monotona puede expli-
carse en parte por diferencias en la composicion por
fuentes de los ingresos no laborales entre los quintiles:
a medida que pasamos a quintiles mas altos, aumenta
la participacion de las jubilaciones y pensiones, que
naturalmente se vinculan con menores niveles de ac-
tividad laboral, y se reduce la participacion de otras
transferencias monetarias, como remesas y benefi-
cios de programas sociales (Figura 5.6).

La distribucion geografica de las transferencias mone-
tarias es bien distinta entre los dos paises (ver Tabla 5.3).
En México, los hogares rurales reciben mas del doble de
transferencias monetarias per capita que los hogares
urbanos. Casi dos tercios de esas transferencias provie-
nen del Estado, en la forma de programas sociales, y
alrededor de un cuarto se originan en remesas del ex-
terior. En Peru, en cambio, los principales beneficiarios
de transferencias monetarias son los hogares urbanos
que reciben mas remesas (los hogares rurales en Peru
practicamente no reciben remesas), mas transferencias
privadas internas y sélo un poco menos de transferen-
cias estatales que los hogares rurales.

Si dejamos de lado los demas factores y predomina el
efecto ingreso puro de las transferencias monetarias
deberiamos esperar un mayor desincentivo a la PLF
en México que en Pery, en especial en las areas rurales
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de México. Es decir, parte de las brechas en la PLF que
observamos entre los dos paises podria deberse a la
presencia de estas transferencias.

Nuestros datos dan cuenta de una asociacion nega-
tiva entre la recepcion de remesas del exterior y las
tasas de PLF (Figura 5.7 panel A). En los dos paises
y tanto en dreas urbanas como rurales, las tasas de

participacion laboral son mayores entre las mujeres
de familias que no reciben remesas. Por su parte,
no parece haber una asociacion significativa entre
la PLF vy la percepcion de transferencias del Estado,
por lo general provenientes de programas sociales.
La evidencia causal que discutimos en el apartado 5.1
tampoco encontraba un impacto importante de los
programas sobre la participacion laboral.



6. )
DESCOMPOSICION DE

LOS DIFERENCIALES
EN LA PARTICIPACION
LABORAL YENEL
EMPLEO REMUNERADO
FEMENINOS

En las secciones previas pudimos identificar
algunos de los factores que se destacan al
momento de explicar las grandes diferen-
ciasenlosniveles de PLFy empleo femenino
entre Perd y México. Vimos que cuando
restringimos la comparacion a areas geo-
graficas especificas estos contrastes entre
los dos paises siguen siendo muy fuertes,
e incluso se acentuan, como sucede en las

areas rurales. La brecha entre Peru y México también se
acentua para ciertos grupos poblacionales especificos,
como por ejemplo las mujeres con bajo nivel educativo,
casadas y con hijos pequenos.

En esta seccion continuamos profundizando el ana-
lisis mediante ejercicios de descomposiciones. El
objetivo es cuantificar la contribucion individual de
cada factor a la brecha observada mientras man-
tenemos las demas variables constantes. A tal fin,
realizamos ejercicios de descomposiciones basados
en modelos de regresion.?

6.1 METODOLOGIA DE
DESCOMPOSICIONES

El método de descomposiciones conocido como Oa-
xaca-Blinder (Oaxaca, 1973; Blinder, 1973) se aplica
para descomponer el diferencial en el promedio de
las predicciones de un modelo de regresion lineal en-
tre dos grupos. Estas técnicas de descomposiciones
basadas en regresiones se han extendido a mode-
los no lineales, como por ejemplo el modelo Probit
(Gomulka y Stern, 1990; Even y Macpherson, 1993;
Pritchett y Yun, 2009).

Para los modelos de regresion lineal y algunos mo-
delos no lineales como el modelo Logit, la brecha
observada en las medias de la variable de interés
entre dos grupos coincide con la brecha de las pre-
dicciones medias, y puede descomponerse en dos
términos o componentes: un componente asociado

21. Como analisis de robustez presentamos los resultados de ejercicios de
descomposicion univariados en el Apéndice.

a diferencias en las caracteristicas de los grupos vy
otro componente asociado a diferencias en el com-
portamiento de cada grupo. El primer componente es
el efecto composicion o caracteristicas, y el segundo
componente es el efecto parametros o coeficientes,
debido a que en un modelo de regresion los coefi-
cientes resumen los patrones de comportamiento
asociados a cada caracteristica.

Consideremos nuestro caso, en que el interés esta en
descomponer la diferencia en la proporcion de mu-
jeres que participan del mercado laboral entre Peru
y México. Formalmente, modelamos la participacion
laboral Y (variable binaria que vale 1 para mujeres que
son econdmicamente activas y vale cero en caso con-
trario) como una funcion F(.) de un indice lineal que
depende de un conjunto de variables X que se definen
en la Tabla 6.1 (edad, educacion, situacion conyugal,
ndimero y edad de los hijos, asistencia escolar de los
hijos pequenos, etnia, ingresos familiares de distintas
fuentes y acceso a tecnologias del hogar):

Y = F(XB)

donde B es un vector de pardmetros asociados a las
caracteristicas X. La media de Y es la participacion la-
boral femenina Py su diferencial entre Perl y México
puede descomponerse como:
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PPER - PMEX = F(XPERﬁPER) - F(XMEX[)’MEX)

=F(XPER[))PER)_F(XMEX[))PER)-'-F(XMEX[))PER)_F(XMEX[))MEX)

Composicion

El primer término es el efecto composicion o carac-
teristicas, que se interpreta como el cambio en la PLF
que observariamos en Peru si la poblacion de mujeres
tuviera las caracteristicas de México. El segundo tér-
mino es el efecto coeficientes 0 parametros, que se
interpreta como el cambio que observariamos en Mé-
Xico si el comportamiento laboral de las mujeres en
ese pails estuviera regido por los pardmetros de Peru.

Ademas de la descomposicion agregada pueden ob-
tenerse las descomposiciones detalladas, es decir, las
contribuciones especificas de cada variable del vec-
tor X al efecto composicion y al efecto pardmetros,
respectivamente. Sin embargo, la implementacion de
las descomposiciones detalladas exige sortear varios
desafios metodoldgicos. Por ejemplo, para modelos
no lineales, la contribucion especifica de cada factor
no puede obtenerse mediante sustituciones secuen-
ciales en la formula de la descomposicidon agregada
porque el resultado depende del orden en que se sus-
tituyan las variables. Este problema, que se conoce
como path dependence, no sucede en los modelos
lineales como los que presentaremos a continuacion.
Otro problema es que las descomposiciones detalla-
das no son invariantes a la eleccion de la categoria
base cuando se incluyen varias categorias de varia-
bles dummy (Oaxaca y Ransom, 1999). En particular,
si un modelo incluye variables dummy, la suma de
sus contribuciones detalladas al efecto pardmetros
depende de la eleccion de la categoria base u omi-
tida. Intuitivamente la solucidon consiste en computar
el promedio del efecto pardmetros de las variables
dummy gue surge a partir de las distintas elecciones
de la categoria base (Yun, 2005).%

22. Para un tratamiento técnico de estos temas ver Powers et al. (2011).

Parametros

6.2 DESCOMPOSICION DEL
DIFERENCIAL EN LA PARTICIPACION
LABORAL FEMENINA

En este apartado analizamos los resultados de las
descomposiciones del diferencial de las tasas de PLF
entre PerU y México. Para cada pais se estiman tres
modelos: uno utilizando la muestra para el total nacio-
nal y otros dos que separan a las mujeres entre areas
urbanasy areas rurales. Se incluye un conjunto amplio
de variables explicativas: edad, nivel educativo, situa-
cion conyugal, numero y edad de los nifios, asistencia
escolar de los hijos pequefos, etnia, ingresos labora-
les de los hombres e ingresos de otras fuentes, como
remesas y transferencias de programas sociales, e
indicadores de acceso a distintas tecnologias del ho-
gar y de trabajo.”® La definicion de las variables y los
estadisticos descriptivos muestrales se presentan en
las Tablas 6.1y 6.2,y en la Tabla 6.3 se reportan las es-
timaciones de los modelos lineales de la probabilidad
de participar en el mercado laboral para mujeres de
25 a 54 afos.

23. El acceso a tecnologias de salud también puede ser un factor poten-
cialmente relevante para explicar diferencias en la participacién laboral
femenina (Busso y Romero Fonseca, 2015; Goldin y Katz, 2002; Bailey,
2006; Albanesi y Olivetti, 2009; Kalist, 2004; Angrist y Evans, 1996), pero
lamentablemente las encuestas de hogares generalmente no brindan esta
informacion. Si bien la ENAHO de Peru en su seccion de salud pregunta

si las mujeres han recibido consultas por planificacion familiar y por
suplementos de hierro para gestantes o menores de edad, la encuesta de
México no incluye variables de este tipo.

24. Si en lugar de un modelo lineal adoptamos la especificacién de un
modelo Probit, también puede descomponerse la brecha pero en las me-
dias de las predicciones entre los dos grupos en lugar de la brecha en las
medias observadas, que son parecidas aunque no iguales. De hecho, real-
izamos las descomposiciones usando alternativamente un modelo lineal
de regresion y otro Probit, y los resultados son similares. Los resultados
de las descomposiciones basadas en el modelo Probit estan disponibles y
pueden solicitarse a los autores.

25. Pese al gran niumero de regresores gue incorporan estos modelos el
R cuadrado no supera el 14% en México o el 7% en Pery, niveles de ajuste
que son habituales para este tipo de fendmenos. Trivialmente, sumar
regresores aumenta el R cuadrado, pero en las diversas especificaciones
que ensayamos el ajuste nunca supero el 15%, aunque si sufriamos de
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Estas estimaciones se utilizan como insumo de las
descomposiciones, cuyos resultados se reportan
en las Tablas 6.4 a 6.6; en el panel A de esas tablas
se muestra la descomposicion agregada y en los
paneles B y C se presentan los resultados de la des-
composicion detallada de los efectos composicion y
parametros, respectivamente. Como discutimos mas
arriba, las descomposiciones detalladas no son inva-
riantes a la eleccion de la categoria base cuando se
incluyen varias categorias de variables dummy, por
lo que es necesario recurrir a una normalizacion de
dichas variables que permita incluir todas sus cate-
gorias. Como consecuencia de este procedimiento, en
las descomposiciones detalladas de los paneles By C
aparecen también las categorias base (que, natural-
mente, se omiten en las regresiones de la Tabla 6.3).
Para facilitar la interpretacién de los resultados, en las
ultimas dos columnas de los paneles By C se presen-
ta la suma de las contribuciones detalladas para cada
subconjunto de variables. Gracias a la normalizacion,
esa suma no depende de la eleccion de la categoria
base de las variables dummy.

El efecto composicion o caracteristicas da cuenta de
un 7.5% de la brecha en la PLF a nivel nacional en-
tre Perlu y México en 2014 (Tabla 6.4, panel A). En
areas urbanas ese porcentaje aumenta a 1.0% (Ta-
bla 6.5, panel A), es decir, si las mujeres que viven en
las ciudades peruanas tuvieran las caracteristicas de
sus pares de México, la brecha de mas de 15 puntos
porcentuales en la participacion se reduciria en casi
2 puntos porcentuales. En areas rurales, en cambio,
el efecto composicion da cuenta de sélo 2.9% de la
brecha en la PLF, es decir, la contribucion de las carac-
teristicas de las mujeres para explicar la brecha rural
es despreciable pese a la significatividad estadistica
del efecto (Tabla 6.6, panel A).?

De la descomposicion detallada para areas urbanas
surge que el efecto caracteristicas esta explicado ma-
yormente por diferencias en la estructura educativa. Si
las mujeres de las ciudades en Peru tuvieran la educa-

una importante pérdida de observaciones por datos faltantes en algunas
variables.

26. Este mismo resultado obtenemos en las descomposiciones univariadas
del apéndice, donde la brecha en la PLF entre los dos paises estd funda-
mentalmente asociada al diferencial de comportamiento de las mujeres y
no a sus caracteristicas.

cion de sus pares mexicanas, la brecha en la PLF entre
los dos paises se reduciria en 2 puntos porcentuales,
una magnitud equivalente al efecto caracteristicas
agregado. Esto se debe fundamentalmente a que la
proporcion de mujeres urbanas con nivel educativo
alto, que son quienes exhiben las mayores tasas de
participacion laboral, es mucho mayor en Perd que en
México (29% vy 18%, respectivamente; ver Tabla 6.2).

Esta interpretacion implica suponer que los principa-
les determinantes de los cambios en la educacion no
dependen de la participacion laboral, es decir, que los
cambios en la educaciéon pueden considerarse exdge-
nos. Al menos para la educacion, creemos que este no
es un supuesto muy fuerte, aungue si parece menos
verosimil para otras variables.

La composicion de la poblacion femenina segun si-
tuacion conyugal también ayuda a explicar una parte
significativa de la brecha en la PLF entre las dreas ur-
banas de los dos paises. Si el porcentaje de mujeres
casadas en las ciudades de Perl aumentara hasta los
niveles de México (es decir, pasara de 62% a 69%, ver
Tabla 6.2), la brecha en la PLF se reduciria porque la
participacion laboral entre las casadas es menor que
entre las solteras. Este efecto es de casi un punto
porcentual y representa poco menos de la mitad del
efecto caracteristicas en areas urbanas.

Hay otro factor que también representa cerca del
50% del efecto composicion agregado para las areas
urbanas pero que opera en el sentido contrario a los
anteriores: los beneficios de programas de transfe-
rencias condicionadas (CCTs). La interpretacion literal
es que si el porcentaje de mujeres beneficiarias de
CCTs en las ciudades de Peru se expandiera a los ni-
veles de México (de 4% a 14%, ver Tabla 6.2), la brecha
en la PLF entre las areas urbanas de los dos paises
aumentaria casi un punto porcentual, producto de
que en Perl la condicidn de beneficiaria de estos pro-
gramas se asocia positivamente con la participacion
laboral (ver los coeficientes de regresion asociados a
la variable recibe_cct en la Tabla 6.3). Sin embargo,
estos resultados son mas dificiles de interpretar. Los
programas de transferencias de ingresos responden a
la situacion de vulnerabilidad de los hogares, la que a
su vez se vinculada con las posibilidades de insercion
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laboral. En consecuencia, variaciones en la cobertura
de los CCTs dificilmente puedan considerarse como
cambios exdgenos.

Los demas factores contribuyen en menor medida a
explicar el efecto composicion de las brechas urbanas
en la PLF entre Pert y México. Incluso algunos facto-
res que a priori parecerian claves para explicar esas
brechas resultan practicamente irrelevantes como
consecuencia de que su distribucion es similar en-
tre los dos paises. Tal es el caso, por ejemplo, de la
composicion étnica de la poblacion femenina urbana.
La variable indigena apenas da cuenta de un 2% del
efecto composicidon agregado en areas urbanas, lo
que se debe a que la proporcion de mujeres urbanas
que se consideran indigenas es igual en ambos palses
(el porcentaje es del 21%, ver Tabla 6.2),

En las zonas rurales, por su parte, el efecto composi-
cion (que, como vimos, explica apenas un 2.9% de la
brecha observada en la PLF) se asocia mayormente a
diferencias en la distribucion de las distintas fuentes
de ingresos familiares y acceso a tecnologias del ho-
gar, aungue en algunos casos las contribuciones no
resultan estadisticamente significativas (ver panel A
en Tabla 6.6).

Los paneles C en las Tablas 6.4 a 6.6 muestran que
el efecto pardmetros estd mayormente explicado por
la constante. Es decir, hay un diferencial en la pro-
pension a participar en el mercado laboral entre las
mujeres mexicanas y las peruanas que es autonomo,
en el sentido de que es independiente de las carac-
teristicas de las mujeres incluidas en el modelo de
regresion. Ese diferencial auténomo explica un 71%
del efecto parametros (10 puntos de un total de 14.2),
pero es estadisticamente significativo sélo para un
nivel de confianza del 85%, por lo que es importan-
te interpretar con cautela este resultado. En las areas
rurales, si bien también es la constante del modelo Ia
principal responsable del efecto pardmetros, su con-
tribucion relativa es algo menor (42% o 17.7 puntos de
un total de 42.3).#

27. La incapacidad del modelo de dar cuenta del efecto pardmetros

se mantiene mds o menos constante cuando incorporamos regresores,
desde un modelo basico que solo incorpora la edad, educacién, situacion
conyugal e indicadores binarios del numero y edad de los hijos, hasta este
modelo que duplica el nimero de regresores. En el modelo mas simple, la
constante explica un 75% del efecto pardmetros en zonas urbanas, sélo 4

Un resultado interesante que surge de la descompo-
sicion detallada del efecto pardmetros en las zonas
rurales es que hay un diferencial significativo entre los
paises en la propension a participar del mercado labo-
ral de cada grupo educativo. Si las mexicanas tuvieran
la misma respuesta laboral asociada a la educacién
que las peruanas la brecha rural entre los dos paises
se reduciria en mas de 10 puntos (24% del efecto pa-
rametros que es a su vez un 97% de la brecha rural
observada). Esta contribucion se debe mayormente
a los efectos parametro positivos en los niveles edu-
cativos mas bajos: las tasas de participacion de las
mujeres con bajo nivel educativo en las areas rurales
de Perd son muy altas y similares a las de las mujeres
mas educadas (ver los coeficientes de regresion en la
Tabla 6.3). En cambio, este diferencial en la propension
a participar segun nivel educativo no se evidencia en
las zonas urbanas. En otras palabras, la contribucion de
la educacion al efecto parametros no es relevante en
las ciudades, donde para los dos paises hay evidencia
de una fuerte relacion positiva entre la participacion la-
boral y el nivel educativo de las mujeres.

6.3 DESCOMPOSICION DEL
DIFERENCIAL EN EL EMPLEO
FEMENINO REMUNERADO

Comovimos en el apartado 4.5, las brechas de empleo
femenino, que practicamente coinciden con las de
PLF, se reducen si nos restringimos al empleo remu-
nerado. Por ejemplo, la brecha de empleo femenino
urbano pasa de 14.8 a 11.3 puntos porcentuales y la de
empleo femenino rural pasa de 43 puntos porcentua-
les a casi desaparecer. Esto es indicativo de que una
parte de la brecha de la PLF entre los dos paises (casi
toda la brecha en el caso rural) se explica por el alto
porcentaje de trabajadoras sin remuneracion en PerU.
Para aislarnos de este efecto aplicamos nuevamente
la metodologia de descomposiciones, pero ahora con
el objetivo de explicar el diferencial en el porcenta-
je de mujeres que tienen empleo remunerado entre
Pert y México.?®

puntos mds que en modelo mas completo. Cuando seguimos incorporan-
do variables explicativas la pérdida de observaciones crece significativa-
mente, motivo por el cual nos quedamos con esta ultima especificacion.
28. Notar que el porcentaje de empleo femenino remunerado se define
sobre el total de mujeres de 25 a 54 afios de cada pais.
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La Tabla 6.7 presenta los resultados de la estimacion
de los modelos lineales de la probabilidad de ser
trabajadora remunerada contra la alternativa de ser in-
activa, desocupada o trabajadora no remunerada. Los
modelos incluyen las mismas variables explicativas de
los ejercicios anteriores (ver definiciones y estadisticas
descriptivas en las Tablas 6.1y 6.2, respectivamente).
Los resultados de las descomposiciones para el total
nacional, dreas urbanas y areas rurales se presentan
en las Tablas 6.8, 6.9 y 6.10, respectivamente.

El diferencial urbano en el empleo femenino remune-
rado es de 11.8 puntos porcentuales, de los cuales un
30% puede explicarse por diferencias en la compo-
sicion de la poblacion femenina entre los dos paises
(ver panel A en Tabla 6.9). Es decir, si las mujeres de
las ciudades de Peru tuvieran las caracteristicas de
sus pares mexicanas, la brecha en el empleo remu-
nerado seria 3.6 puntos porcentuales mas pequena.
Tal como esperdbamos, este resultado constituye una
importante diferencia respecto de las descomposicio-
nes del diferencial urbano en la PLF, donde solo el 11%
de la brecha podia atribuirse al efecto composicion.

De la descomposicion detallada del efecto composi-
cion para areas urbanas surge nuevamente que son
la educacion vy la situacion conyugal los factores que
juegan unrol central. En particular, el mayor nivel edu-
cativo de las mujeres urbanas en Peru contribuye a
explicar un 70% del efecto composiciéon y alrededor
de un quinto de la brecha observada en el empleo fe-
menino urbano remunerado.

El empleo femenino remunerado en las dreas rurales
de Peru supera al de México en solo 4.2 puntos por-
centuales y la descomposicion de esta brecha arroja
resultados interesantes. En primer lugar, el efecto
composicion resulta negativo, es decir, que si solo
dependiera de las caracteristicas observables de-
beria haber una brecha en el empleo remunerado a
favor de México de alrededor de 1 punto porcentual.

Ademas, de la descomposicion detallada surge que el
signo negativo del efecto composicion se debe prin-
cipalmente a las diferencias en la estructura educativa
(ver panel B en Tabla 6.10).

En resumen, en esta seccion realizamos un conjunto
de descomposiciones que tratan de aislar el efecto
directo de algunos factores para explicar las diferen-
cias observadas entre Perl y México en las tasas de
participacion laboral y de empleo remunerado de las
mujeres. Un primer resultado es que las brechas en la
PLF son mas amplias y mas dificiles de explicar que
las brechas en los porcentajes de empleo remune-
rado femenino. Sélo un 11% del diferencial urbano y
menos de un 3% del diferencial rural en las tasas de
participacion puede atribuirse a diferencias en las ca-
racteristicas de las mujeres entre los dos paises; pero
cuando se trata de explicar el diferencial en el empleo
remunerado, el efecto composicién da cuenta de un
30% vy de un 21%, respectivamente.

Gran parte del efecto composicion puede explicarse
por diferencias en la estructura educativa de la po-
blacién femenina entre los dos paises. En las areas
urbanas, un 70% del efecto composicion a favor de
Peru se explica por el mayor nivel educativo de las
mujeres respecto de sus pares de México. En las dreas
rurales, en cambio, el efecto composicién resulta ne-
gativo, fundamentalmente por la ventaja educativa de
las mujeres mexicanas respecto de sus pares de Perl.
Estos resultados sugieren que una convergencia edu-
cativa entre México y Peru reduciria los diferenciales
en el empleo remunerado urbano pero los aumen-
taria en las areas rurales dadas las propensiones
condicionales asociadas a ser trabajadora remunera-
da, mientras que modificaria muy poco el diferencial
en las tasas de participacion laboral femenina .
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7.

LAS TRANSICIONES
ENTRE LA INACTIVIDAD
Y LA PARTICIPACION
LABORAL DE LAS
MUJERES

En esta seccion nos concentramos en estu-
diar los cambios de estado entre la actividad
y la inactividad econdmica de las mujeres en
México y Peru. Este analisis complementa el
de las secciones previas informando sobre
qué nivel de movilidad hay dentro de los
grupos que participan o no en el mercado la-

boral. Las mismas tasas de PLF pueden ser consistentes
con altos o bajos niveles de movilidad entre la actividad
y la inactividad econdmica, y las consecuencias de una u
otra situacion son bien distintas.

La intermitencia en el empleo femenino es un feno-
meno comun y se asocia a un conjunto de factores
relacionados a la division de roles de género al inte-
rior del hogar, a la naturaleza de las oportunidades
ocupacionales y a la falta de apoyo institucional para
la mujer trabajadora (Beccaria y Maurizio, 2003; Ce-
rrutti, 2000b).

La literatura destaca al menos cuatro argumentos que
justifican la relevancia de estudiar la intermitencia en
la participacion laboral femenina (Cerrutti, 2000Db).
El primero de ellos es que, a diferencia de los hom-
bres, hay una alta proporcion de mujeres que entra y
sale de la fuerza de trabajo por periodos muy cortos
de tiempo. En segundo lugar, aquellas mujeres que
por diferentes razones no pueden trabajar a tiempo
completo (por ejemplo, porque cargan con la respon-
sabilidad de las tareas domésticas o de cuidado de
niRos y ancianos) buscan trabajos a tiempo parcial, los
cuales se encuentran generalmente en el sector infor-
mal, y por lo tanto son mas inestables y precarios que
los trabajos a tiempo completo en el sector formal.
El tercer motivo se relaciona con las consecuencias
negativas sobre las carreras laborales de las mujeres;
entradas y salidas frecuentes de la actividad afectan
negativamente a la obtencion de empleos regulares
(ligados a beneficios laborales como seguros de salud
y seguridad social), a la acumulaciéon de habilidades
técnicas y de experiencia laboral, al desarrollo de re-
des sociales y ala obtencion de incrementos salariales
asociados a la antigiiedad en el empleo. Finalmente,
la alta incidencia de la participacion intermitente en la

fuerza laboral introduce desafios para la conceptuali-
zacion y estimacion de la oferta de trabajo femenina.

Algunos trabajos que han estudiado los determinan-
tes de la intermitencia laboral de las mujeres para los
paises de América Latina encuentran alta frecuencia
en las transiciones entre la actividad y la inactivi-
dad econdmica de las mujeres, en especial entre las
que tienen bajo nivel educativo, casadas y con hijos
pequefios, y las que estan en la etapa de entrada o
retiro de la fuerza de trabajo (Cerrutti, 2000a; Cerru-
tti, 2000b; Pacheco y Parker, 2001). Adicionalmente,
las trabajadoras intermitentes participan con mayor
probabilidad en el sector informal.

Para estudiar las transiciones laborales es ideal usar
datos de panel, gue permiten observar la evolucion en
eltiempo del estado laboral de cada mujer.La ENAHO
de Peru ofrece informacion de paneles desde 2007
para una submuestra de hogares que son encuesta-
dos anualmente, en la misma época del afo, durante 5
anos consecutivos. Para México, en cambio, debemos
recurrir ala ENOE (Encuesta Nacional de Ocupaciony
Empleo), porque la ENIGH no permite seguir a los in-
dividuos/hogares en el tiempo. En la ENOE, que esté
disponible desde 2005, cada hogar es entrevistado
en 5 trimestres consecutivos. Con el objeto de hacer
comparables los resultados entre los dos paises, en
esta seccion vamos a concentrarnos en analizar las
transiciones interanuales, es decir, los cambios del es-
tado de actividad en el lapso de un afio.
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Antes de continuar cabe hacer una aclaracion: los in-
dicadores laborales que reportamos en esta seccion
no son estrictamente comparables con los del resto
del informe porque aqui Nos basamos en una mues-
tra distinta de la ENAHO para el caso de Peru (solo
el subgrupo de las mujeres de 25 a 54 afnos que per-
manecen en el panel interanual) e incluso utilizamos
otra fuente de informacion para el caso de México (la
ENOE en lugar de la ENIGH). Con estos datos encon-
tramos cifras muy similares a las que reportamos en
las anteriores secciones para las zonas urbanas. Los
niveles de PLF difieren en menos de 1.5 puntos por-
centuales usando una u otra fuente.

Sin embargo, este no es el caso en las areas rurales
de México, donde los datos de panel de la ENOE arro-
jan estimaciones de las tasas de participacion de las
mujeres de entre 25 y 54 afos del 39%, es decir, 10
puntos porcentuales menos que los niveles de parti-
cipacion que surgen de la ENIGH. Lamentablemente
esta diferencia, que implica una brecha aun mayor en
los niveles de PLF entre Perd y México rural, es insal-
vable en tanto se origina en la primera pregunta del
cuestionario (“En la semana/mes de referencia ¢Ud.
trabaj6?”). Por este motivo, en esta seccion nos con-
centramos en analizar las transiciones en las zonas
urbanas unicamente, aunque en las tablas y figuras
presentamos también las cifras estimadas para las
areas rurales.

La Tabla 71 reporta las tasas de PLF que surgen de
utilizar los paneles anuales de mujeres para todos los
anos disponibles. Mas alld de las diferencias que sur-
gen al usar estos datos (que, como dijimos antes, son
en general pequefnas excepto para las areas rurales
de México), se mantienen las mismas conclusiones de
las secciones previas acerca de la evolucion de los in-
dicadores y sus niveles relativos entre paises y entre
areas geograficas.

A continuacion evaluamos las transiciones desde
y hacia la inactividad laboral femenina. A tal fin nos
concentramos en los cambios interanuales en la situa-
cion laboral de las mujeres. Es decir, para todos los
afos desde 2007 hasta 2014 observamos si la mujer
es activa o inactivay comparamos su situacion un afo
mas tarde. En el apartado 7.1 describimos la incidencia

de estas transiciones y hacemos una caracterizacion
no condicionada, mientras que en el apartado 7.2
complementamos el andlisis mediante la estimacion
de modelos multivariados de la probabilidad de en-
trar y salir del mercado laboral.

7.1 CARACTERIZACION DE LAS
TRANSICIONES LABORALES DE LAS
MUJERES

La Figura 71 ilustra la distribucion de estas transicio-
nes para el ano 2014. En las areas urbanas de Peru y
México, alrededor de un 80% de las mujeres man-
tienen su estado laboral entre un afio y el siguiente:
las que en 2014 son inactivas (activas) siguen siendo
inactivas (activas) en 2015. El restante 20% de las
mujeres si transita alguna transicion, ya sea desde
la inactividad hacia la participacion laboral o vice-
versa. En la figura se observa que las transiciones se
reparten aproximadamente en partes iguales en una
y otra direccion. Es decir, alrededor de un 10% de las
mujeres pasan de la inactividad a la participacion la-
boral entre un afio y otro, y una cifra similar recorre el
camino contrario, desde la actividad economica a la
inactividad. La Figura 7.2 muestra que practicamente
no ha habido cambios con respecto a esta situacion a
lo largo de la Ultima década.

Es interesante explorar como estas transiciones la-
borales varian en asociacion con otros factores, por
ejemplo la educacion. Antes vimos que la participa-
cion laboral aumenta con el nivel educativo. La Figura
7.3 muestra que, ademas, también lo hace la estabili-
dad de esa condicion en las areas urbanas de los dos
paises. En las dreas urbanas de México, el porcentaje
de mujeres que se mantienen activas en el mercado
laboral entre 2014 y 2015 escala desde un 41% para el
grupo con educacion baja al 73% entre las que com-
pletaron estudios superiores o universitarios. En PerU
urbano se observa el mismo patron, pero con diferen-
cias menos marcadas entre los grupos educativos:
62% vy 80%, respectivamente.

Como contracara de una estabilidad creciente de la
participacion con el nivel educativo, el porcentaje de
mujeres que permanecen en la inactividad y de las
que experimentan transiciones es menor para las
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mujeres con mas educacion. En las areas urbanas de
los dos paises, mas del 20% de las mujeres sin titulo
secundario experimentaron alguna transicion laboral
desde o hacia la inactividad entre 2014 y 2015, por-
centaje que cae al 13% para el grupo con maximo nivel
educativo. Un punto interesante es que pese a las di-
ferencias en los niveles de participacion laboral (y de
estabilidad de la participacion) entre México y Perd,
la fraccion de mujeres urbanas que entran o salen del
mercado laboral en el lapso de un afio es similar en
los dos paises para cada grupo educativo. Es decir,
los mismos niveles de intermitencia en la participa-
cion laboral conviven con las altas tasas de PLF de
Peru y con las bajas tasas de PLF de México.

En cuanto a la direccion de las transiciones, y también
independientemente del nivel educativo, alrededor
de la mitad de las mujeres que cambian de situacion
laboral recorren el camino de la inactividad a la acti-
vidad vy viceversa. Esto ultimo es consistente con el
estancamiento de las tasas de PLF en los Ultimos afios
(ver por ejemplo la Figura 4.4).

Lo que agrega la Figura 7.3 al analisis de las secciones
previas es que con la educacion no sélo aumenta la
participacion laboral de las mujeres sino también la
estabilidad del nexo con el mercado laboral. O mi-
rando desde el lado opuesto, la mayor fragilidad de
la insercion laboral de las mujeres con baja educacion
no se origina solamente en una baja participacion en
el mercado laboral sino también en una participacion
mas inestable que la de sus pares mas educadas.
Esto explica en parte la mayor incidencia de la infor-
malidad laboral y el trabajo de tiempo parcial de las
mujeres con menores niveles de instruccion formal.

Un contraste similar muestra la Figura 7.4 al compa-
rar el comportamiento laboral de las mujeres segun
su situacion conyugal. Como vimos antes, las tasas de
participacion laboral son mayores entre las mujeres
solteras que entre las casadas, y esta figura agrega
que las solteras también tienen mayor estabilidad en
elestado de actividad. En las dreas urbanas de México,
un 73% de las mujeres solteras son econdmicamente
activas en 2014 y se mantienen activas en 2015. La ci-
fra para las areas urbanas de Peru es todavia mayor:
78%. Las mujeres casadas no solo participan menos

en el mercado laboral, sino que también lo hacen con
mayor intermitencia. En las areas urbanas de los dos
paises, alrededor de un 22% de las mujeres casadas
experimento alguna transicion desde o hacia la inac-
tividad laboral entre 2014 y 2015, porcentaje que se
reduce al 15% para las mujeres solteras. Nuevamen-
te, pese a las diferencias en los niveles y estabilidad
de la participacion entre México y Perd, la incidencia
de las transiciones laborales es similar en las zonas
urbanas de los dos paises, tanto para casadas como
para solteras.
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7.2 MODELOS DE LA PROBABILIDAD
DE ENTRAR O SALIR DEL MERCADO
LABORAL

A continuacion complementamos el analisis de las
transiciones mediante la estimacion de modelos
multivariados de la probabilidad de (i) ser econo-
micamente activa, (ii) hacer una transicion desde la
actividad a la inactividad laboral y (iii) hacer una tran-
sicion desde la inactividad a la actividad. Los tres
modelos se estiman utilizando todos los datos en
el periodo 2007-2015. Como variables explicativas
se incluyen la edad, el nivel educativo, la situacion
conyugal, si es jefa de hogar o conyuge del jefe, el nU-
mero, edad y asistencia escolar de los hijos pequefos,
los ingresos laborales de los hombres y variables que
capturan cambios interanuales en esos ingresos y en
la presencia de bebés en el hogar. También se contro-
la por efectos fijos por afio. Los resultados se reportan
en las Tablas 7.2 a 74 y en la Tabla 7.5 se definen las
variables. Como se trata de modelos de probabilidad
lineal, el signo y magnitud de los coeficientes puede
ser directamente interpretado como el efecto mar-
ginal sobre la probabilidad. La Tabla 7.5 presenta la
definicion de las variables.

Los resultados de la Tabla 7.2 informan sobre el perfil
de las mujeres que participan en el mercado laboral.
Las conclusiones son similares a las que obtuvimos
de la Tabla 5.6, aunque al usar la ENOE de México
tenemos mas limitaciones de datos sobre algunas
variables. En lineas generales, la asociacion entre
la PLF vy las caracteristicas de las mujeres y de su
contexto familiar es mayor en México que en Peru.
Concentrandonos en los resultados para zonas urba-
nas, observamos que las mujeres con mas chances
de participar del mercado laboral son las de edades
intermedias (34-45 afios), con mayor nivel educati-
Vo, solteras, que son jefas de hogar o cényuges del
jefe, que no tienen hijos o tienen hijos mayores de 6
anos, o que si tienen niflos pequenos estos asistan al
preescolar (para nifos entre 3y 5 afos). Por ultimo,
mayores ingresos laborales de los hombres (medi-
dos en términos per capita por hogar) se asocian con
menor participacion laboral de las mujeres, aunque la
interpretacion de este resultado carga con el posible
problema de endogeneidad de los ingresos.

La estimacion de los modelos de la probabilidad de
hacer transiciones desde y hacia la inactividad (Tablas
7.4y 7.3, respectivamente) arrojan resultados en linea
con el analisis no condicional que hicimos mas arriba.
En particular, las mujeres casadas tienden a hacer mas
transiciones hacia la inactividad y menos transiciones
hacia la actividad que las solteras. Y este comporta-
miento se potencia cuando se trata de mujeres que
no son jefas de hogar ni, en caso de estar casadas,
conyuges del jefe. Estos resultados son de los mas
robustos en cuanto a que su signo vy significatividad
estadistica se mantienen tanto para México como
para PerU, en zonas urbanas y también rurales. Se
trata de una regularidad que sugiere que las mujeres
con pareja tienen una relacion mas fragil e intermi-
tente con el mercado laboral, posiblemente debido a
pautas culturales y mas alld de su edad, educacion, de
si tienen o no hijos y de los ingresos de los hombres,
que son todos los controles incluidos en los modelos.

Otro resultado bastante robusto que surge de los mo-
delos es que las mujeres mas jovenes son las mas
propensas a cambiar su situacion de actividad en el
corto plazo, saliendo o entrando al mercado laboral.
Por otro lado, la probabilidad de salir del merca-
do aumenta cuando nace un nuevo hijo y cuando el
bebé crece se incrementa la probabilidad de volver
al mercado. Este resultado sugiere que la intermiten-
cia laboral femenina se vincula estrechamente con los
episodios de nacimientos, mas alla del efecto de las
demas variables, incluso del numero y edad de hijos
previos y del nivel socioecondmico familiar, captura-
do por la educacion de la mujer y los ingresos de los
hombres. Esperariamos que los nacimientos tengan
un menor impacto sobre las transiciones hacia la in-
actividad si los sistemas de licencias por maternidad
estuvieran mas desarrollados.

Como adelantamos en el analisis no condicionado
al comienzo de esta seccion, la educacion es una
variable muy importante para explicar las entradas
y salidas del mercado laboral en México. La proba-
bilidad de pasar de la actividad a la inactividad cae
a medida gue aumenta el nivel educativo. Las muje-
res con educacion mas baja son las mas propensas a
quedar inactivas en el corto plazo. Por el contrario, la
probabilidad gue una mujer inactiva entre al mercado
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laboral crece con el nivel educativo. Estos resultados,
que son fuertemente significativos para México, no lo
son por lo general en Perd. Por ejemplo, en Peru se
observa una caida significativa de la probabilidad de
pasar a la inactividad para las mujeres con educacion
superior completa y solo en dreas urbanas.

Respecto a la asociacion entre las transiciones y el
numero y edad de los hijos, los resultados, si bien son
generalmente intuitivos, varian en magnitud y signifi-
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catividad entre paises y entre areas geograficas. Por
ejemplo, en las areas urbanas de México, las mujeres
con nifnos pequenos (menos de 6 afios) tienen Mas
probabilidad de salir del mercado laboral en el corto
plazo, especialmente si los nifos no asisten a un es-
tablecimiento educativo, pero en las dreas rurales del
mismo pais parece que solo importa la presencia de
nifios de menos de 2 anos para determinar la proba-
bilidad de pasarse a la inactividad.




8. [
DISCUSION FINAL

E IMPLICANCIAS
DE POLITICA

El ordenamiento de los paises en términos de par-
ticipacion laboral femenina no sigue un patron
obvio. El grupo de economias donde la participa-
cidon femenina estd mas extendida incluye paises de
diferentes regiones, niveles de ingresos y estructu-
ras economicas. Del mismo modo, paises y regiones
con caracteristicas similares exhiben niveles muy
distintos de participacion laboral de las mujeres,
como es el caso de México y Peru que abordamos
en este trabajo. Esta heterogeneidad plantea un
desafio para la explicacion de las diferencias en la
participacion laboral femenina, que esta minado por
limitaciones de datos y problemas metodoldgicos.

Parte de la literatura tanto para el mundo como para
Ameérica Latina sugiere fuertemente que el proceso
de desarrollo esta asociado a un aumento de la par-
ticipacion laboral de la mujer (Chioda, 2011, Goldin,
2014; Gasparini y Marchionni, 2015; Busso y Romero
Fonseca, 2015). Los mecanismos causales, comple-
jos y en direcciones multiples, todavia no han sido
totalmente identificados pero aparecen ya razo-
nablemente claros. El desarrollo implica expansion
educativa, reduccion en la fecundidad, migracion a
areas urbanas, cambios estructurales hacia sectores
y ocupaciones de cuello blanco, nuevas tecnologias
que facilitan las tareas domeésticas y el trabajo desde
el hogar, y a menudo también cambios en pautas cul-
turales que involucran el rol de la mujer en la familia
y el trabajo. El desarrollo, entendido como conjuncion
de estos factores, es el principal factor para enten-
der el aumento de la participacion laboral femenina
en América Latina y en el mundo en el Ultimo medio
siglo, y un factor relevante para entender diferencias
en la insercion de la mujer en el mercado de trabajo
entre paises, aunque por si solo no puede dar cuenta
de una gran parte de esas diferencias, tal como surge
del analisis comparativo entre Pert y México.

En una serie de articulos influyentes, Goldin (1995,
2006 vy 2014) establece la existencia de una oferta
de trabajo femenino en forma de “U” a lo largo del
proceso de desarrollo econdmico. En las primeras
etapas, cuando la agricultura es la actividad principal,

las mujeres tienen niveles relativamente altos de par-
ticipacion, con frecuencia asociados al trabajo familiar
no remunerado. Tal como vimos, esta es la forma de
participacion laboral generalizada en las zonas rurales
de Peru, donde cerca de la mitad de las mujeres adul-
tas no alcanzaron a completar la educacion primaria y
un 70% se insertan en el sector primario mayormente
como trabajadoras sin remuneracion.

A medida que el desarrollo y la urbanizacion avanzan,
la participacion de las mujeres se reduce debido a los
mayores ingresos de los hombres, la baja educacion
de las mujeres y las barreras sociales contra las muje-
res en los empleos urbanos remunerados. La tercera
etapa incluye aumentos significativos en la educacion
de las mujeres y el surgimiento de un sector de cue-
llo blanco que fomenta el empleo remunerado de las
mujeres casadas (Goldin, 1995; Mammen vy Paxson,
2000). Parte de los diferenciales en la participacion
laboral femenina entre las areas urbanas de Peru y
México pueden responder a estas dindamicas. Como
vimos, un mayor porcentaje de las mujeres urbanas
de Peru alcanzan niveles educativos medios y supe-
riores (un 70% tienen al menos educacion secundaria
completa, 30 puntos porcentuales mas que en las
ciudades de México), y su participacion laboral difiere
poco con la situacion conyugal a diferencia del com-
portamiento de sus pares mexicanas para quienes los
diferenciales de participacion entre casadas y solteras
es mucho mayor.



8. DISCUSION FINAL E IMPLICANCIAS DE POLITICA

Ademas de la relacion con el nivel de desarrollo, existe
una correlaciéon general negativa vy significativa entre
el crecimiento del PBI y la participacion de las mu-
jeres en los mercados laborales, y esta correlacion
negativa es mucho mas fuerte para las mujeres casa-
das y que pertenecen a los hogares mas vulnerables.
En un trabajo complementario (Serrano et al., 2017)
analizamos el comportamiento de la participacion
laboral femenina con relacion al ciclo econémico a
partir de un panel de 18 paises de América Latina des-
de fines de los afios 1980. Encontramos evidencia de
movimientos contraciclicos de la participacion laboral
femenina, en parte explicados por los cambios en los
niveles de desempleo de los trabajadores primarios
(tipicamente los hombres) vy del acceso a transferen-
cias de programas sociales que responden también al
ciclo economico. Nuestra interpretacion de esta evi-
dencia es que las mujeres latinoamericanas todavia
siguen comportandose como trabajadoras secunda-
rias en el hogar, especialmente las mujeres de menor
nivel educativo, casadas y con hijos pequefios. Es in-
teresante sefalar que cuando replicamos este analisis
para los casos particulares de Perd y México encon-
tramos que el patron contraciclico estd presente en
México pero no en Perl, aungue los resultados son
poco robustos debido a las pocas observaciones dis-
ponibles para cada pais.

Las razones detras de la asignacion intra-hogar de los
roles de género son multiples y complejas. Algunos
determinantes son culturales, parte estan vinculados
a la estructura econdmicay en parte dependen de las
politicas publicas. Tampoco es obvio cudles son las
implicancias en términos de bienestar de esta asig-
nacion, ni el espacio para las politicas publicas. En
un extremo, la division de tareas puede responder a
decisiones voluntarias informadas y ¢ptimas y cual-
quier intento forzado de alterar esa asignacion puede
llevar a resultados peores en términos de bienestar
y felicidad. Pero seguramente, en parte la asignacion
responde a condicionamientos culturales, restriccio-
nes en el mercado laboral u otros factores limitantes
como el estado de las politicas publicas.

Lamentablemente, la evaluacion de las politicas des-
tinadas a fomentar el empleo femenino y a reducir
las brechas injustas de género no es sencilla, ya que

enfrenta los tipicos problemas empiricos que dificul-
tan la identificacion de relaciones de causalidad, en
el marco de asignaciones no aleatorias y escasez de
datos. En lo que resta de esta seccion presentamos
una breve discusion sobre las politicas de fomento
del empleo femenino y de equidad de género en el
mercado laboral.

8.1 ESPACIO PARA LAS POLITICAS®

La participacion de las mujeres en el mercado labo-
ral es deseable desde varios puntos de vista, entre
otras razones por sus efectos sobre el empodera-
miento y la reduccion de la pobreza, por lo que la
promocion del empleo femenino deberia ser uno de
los objetivos sociales prioritarios. De hecho, uno de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Nacio-
nes Unidas es “promover la igualdad de género vy el
empoderamiento de las mujeres”, cuyo monitoreo se
basaen parte enla evolucion de la participacion feme-
nina en el empleo total. La reciente ralentizacion de la
PLF documentada arriba contribuye a posicionar a las
politicas laborales activas en el centro del debate. En
particular, la mas marcada desaceleracion de la par-
ticipacion laboral entre las mujeres mas vulnerables
refuerza la necesidad de considerar iniciativas de em-
pleo para grupos con perspectivas laborales menos
atractivas, y con mayor propension a dejar el mercado
cuando no hay necesidades urgentes. En el resto de
esta seccion resumimos el debate y la evidencia sobre
un conjunto de politicas dirigidas a fomentar la parti-
cipacion laboral de la mujer.

La PLF es un fendmeno complejo afectado por mul-
tiples factores. Muchas iniciativas de politica tienen
repercusiones de género por lo que un analisis ex-
haustivo es casi imposible. Por mencionar solo un
ejemplo, la estrategia de insercion internacional del
pals afecta la estructura sectorial y ésta la demanda
laboral relativa entre hombres y mujeres, como vimos
en secciones anteriores. La politica educativa, en el
mismo sentido, tiene fuertes connotaciones en térmi-
nos de la brecha de género en participacion laboral:
mientras que la participacion es casi independiente

29. Aqui resumimos y actualizamos con nuevas referencias el tratamiento
de las politicas de empleo femenino de Gasparini y Marchionni (2015).
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del nivel educativo en los hombres, la oferta laboral
de las mujeres es fuertemente creciente con el nivel
educativo. Aungue entonces la politica educativa tie-
ne fuertes implicancias sobre la PLF por tratarse de
una politica mas general no la incluimos en el resu-
men que sigue.

Servicios de cuidado

Una de las trabas fundamentales para la participacion
laboral de las mujeres, en especial las pertenecientes
a contextos vulnerables, es la dificultad para acceder
a servicios de cuidado infantil. La oferta de educacion
preescolar publica en América Latina es insuficiente,
por lo que las necesidades de cuidado de los nifios
deben resolverse al interior del hogar, lo que au-
menta los costos para las madres de participar en
el mercado laboral. Incluso cuando estos servicios
existen, ofrecen una solucién incompleta al proble-
ma porque las jornadas escolares son mas cortas
que una jornada laboral tipica. Pese a que muchos
paises latinoamericanos estan avanzando en esta
area, extendiendo la cantidad de anos de educacion
inicial obligatoria, invirtiendo en educacion formal
para ese nivel, y ofreciendo programas publicos de
asistencia para las familias pobres durante la infan-
cia, principalmente a través de centros comunitarios,
estas alternativas todavia son insuficientes ya que los
programas aun tienen bajos niveles de cobertura.

La literatura tiende a coincidir respecto de los efectos
positivos de la disponibilidad de servicios de cuidado
infantil sobre la participacion laboral de la mujer (Gel-
bach, 2002; Baker et al, 2008; Lefebvre y Merrigan,
2009; Nollenberger et al., 2015; Olivetti y Petron-
golo,2017)), aunque advierte sobre la relevancia de
factores contextuales, como el nivel inicial de PLF, los
detalles de implementacion, el costo de alternativas
privadas de cuidado, el ingreso no laboral de madres
y el costo de oportunidad salarial (Cascio et al., 2015).

Por ejemplo, Givord y Marbot (2015) evaluan una
reforma en Francia que aumentd notablemente el
subsidio para cuidado de niflos menores de 3 anos.
Utilizando una estrategia de diferencias en diferen-
cias con datos administrativos los autores encuentran
que pese a que la reforma redujo los gastos de cui-

dado de nifios en un 50%, aumento la PLF en solo un
punto porcentual. Los autores asignan este resultado
modesto a niveles preexistentes de PLF altos, y a un
alto nivel de desplazamiento o crowding out con al-
ternativas privadas. Martinez y Perticara (2016) usan
la asignacion aleatoria de un programa gubernamen-
tal de cuidado después de la escuela para nifios entre
6 y 13 afos en Chile (Programa 4 a 7). Los resultados
indican que la participacion en el programa aumenta
la participacion en la fuerza laboral de las madres en
7%, valor estadisticamente significativo pero relativa-
mente bajo, que podria deberse a efectos sustitucion
significativos en el cuidado de los nifios. Un resulta-
do interesante de este trabajo es que la provision de
cuidado para los nifios en edad escolar activa el uso
de guarderias gratuitas para los nifios en edad prees-
colar (no elegibles en el Programa 4 a 7). En muchos
casos la salida al mercado laboral no se soluciona ob-
teniendo ayuda con el cuidado de un solo nifio, pero
incentiva a las madres a buscar soluciones para el cui-
dado del resto de sus hijos.

En otros casos, el efecto sustitucion no reduce la
relevancia cuantitativa del impacto. Por ejemplo,
Nollenberger and Rodriguez-Planas (2015) encuen-
tran que en Espafa la introduccion de escolarizacion
universal para nifos de 3 anos aumento la PLF, e
implicéd una baja sustitucion de alternativas de cui-
dados informales, mientras que Haeck et al. (2015)
también encuentran resultados grandes y persisten-
tes sobre la PLF en el caso de la politica de cuidado
infantil en Quebec.

Mateo Diaz y Rodriguez Chamussy (2013) y Busso
y Romero Fonseca (2015) resumen la literatura lati-
noamericana y concluyen que la expansion de los
servicios de cuidado se cuenta entre las opciones mas
efectivas para incrementar la participacion laboral de
las mujeres, en especial las mas vulnerables.

Licencias

La evidencia, proveniente mayormente de paises
desarrollados, sugiere un impacto positivo de las li-
cencias en la PLF. Sin embargo, las licencias por
maternidad con periodos extensos pueden profun-
dizar los roles de género tradicionales porque dan
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por sentado que las mujeres son las responsables
primarias del cuidado de los nifios, lo que fomenta
que se distancien del mercado laboral durante pe-
riodos mas largos de tiempo, en detrimento de su
antigtiedad en el empleo y su acumulacién de capital
humano (Olivetti y Petrongolo, 2017). Esto, suma-
do a las cortas o directamente inexistentes licencias
por paternidad, dificulta el retorno de las mujeres al
trabajo. Las experiencias en algunos paises sugieren
opciones prometedoras: licencias de paternidad no
transferibles a las mujeres, licencias para el cuidado
de los nifios para los padres, horarios laborales mas
flexibles y financiamiento colectivo de las licencias.

La evidencia reciente muestra nuevamente que el
contexto y los detalles de la implementacion resultan
centrales al éxito de la politica (Novta y Wong, 2017;
Olivettiy Petrongolo, 2017). Los estudios tienden a en-
contrar por ejemplo que las licencias de maternidad
mMas largas se asocian con un mayor empleo de las
mujeres (Ruhm, 1998; Jaumotte, 2004), mientras que
la tasa de reemplazo (o el descuento salarial aplicado
durante la licencia) no tienen un efecto muy relevante
(Asai, 2015). Pocos son los estudios que examinan el
impacto de las licencias sobre la demanda de trabajo
femenina en el largo plazo: la existencia de licencias
podria condicionar la demanda de mujeres ante la
perspectiva de interrupciones en el trabajo. Algunos
estudios han encontrado que estos mecanismos po-
drian contribuir al “techo de cristal” (Albrecht et al.,
2015) y limitar la oportunidad de las mujeres de alcan-
zar mejores posiciones corporativas (Smith et al., 2013).

Planificacion familiar

El embarazo puede convertirse en un duro obstacu-
lo para las perspectivas laborales de las jovenes de
los sectores mas desaventajados. La interrupcion del
vinculo con el mercado de trabajo a corta edad por
embarazo o para criar a los hijos, puede tener conse-
cuencias permanentes sobre la participacion laboral,
mientras que la reincorporacion al trabajo no se ve
tan perjudicada cuando los hijos nacen en una eta-
pa Mas avanzada de la carrera. La evidencia indica
que el momento de los nacimientos es relevante para
determinar la oferta laboral, y que las consecuencias
negativas son Mas severas para las mujeres pobres y

con bajo nivel educativo.® Los datos provenien-
tes de la Encuesta Demografica y de Salud para
cuatro palises latinoamericanos revelan que, inde-
pendientemente de su nivel socioecondmico, la
mayoria de las mujeres entre 30 y 34 afios tienen
al menos un hijo, mientras que para las veintea-
fleras se presentan fuertes contrastes entre los
grupos mas y menos favorecidos: mas del 70% de
las jovenes con bajo nivel educativo ya han sido
madres a esa edad, mientras que el porcentaje es
solo del 20% para el grupo con altos niveles de
educacion. Aunque las decisiones de fecundidad
pertenecen al ambito privado, los gobiernos y
la sociedad civil pueden contribuir proveyendo
informacion, facilitando el acceso a métodos an-
ticonceptivos y evitando politicas publicas que
implicitamente incentiven una mayor o mas tem-
prana fecundidad.

Programas de transferencias

Los programas de transferencias monetarias
condicionadas han sido de las politicas mas in-
novadoras aplicadas en América Latina en los
ultimos 15 afios. Los CCT han tenido consecuencias
sociales inequivocamente positivas, al contribuir a
la reduccion de la pobrezay la desigualdad duran-
te los 2000 y favorecer la acumulacion de capital
humano. A pesar de estos efectos positivos, el
impacto de los CCT en cuestiones de género es
objeto de debate. La mayoria de los CCTs otorgan
a las mujeres el derecho a recibir la transferen-
cia, lo que ha promovido el empoderamiento de
las mujeres en términos de gestion del hogar. Sin
embargo, esto puede a su vez reforzar la division
tradicional de roles en el hogar si la transferencia
es vista como el pago por el cuidado de los hi-
jos y el cumplimiento de las condiciones exigidas
por el programa, lo que seria un desincentivo a la
participacion laboral femenina. Adicionalmente,
los CCT pueden capturar la atencion y esfuerzos
en la arena politica, desviandolos de intervencio-
nes dirigidas al empleo, especialmente politicas

30. No solo es importante el momento de la maternidad, sino
también el nimero de hijos. La evidencia para América Latina indica
que el numero efectivo de hijos supera el nimero deseado por las
mujeres, especialmente en paises con alto niveles de fecundidad y
sobre todo entre las mujeres pobres y con menor nivel educativo.
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laborales activas focalizadas en las mujeres vulnera-
bles.

La evidencia acerca del efecto de los CCT sobre Ia
oferta laboral femenina es mixta. Aungue la mayoria
de los estudios no encuentra efectos significativos de
las transferencias sobre la PLF en el corto plazo, in-
vestigaciones recientes presentan evidencia de que
los CCT desincentivan la oferta laboral en algunos
paises y grupos determinados (Medeiros et al., 2008;
Ferro y Nicollela, 2007; Teixeira, 2010; Scarlato et al.,
2014; Novella et al., 2012; Fernandez y Saldarriaga,
2014; Ribas y Veras, 2011; Serrano et al, 2017; Garganta
et al,, 2017). Los gobiernos deberian prestar especial
atencion a los efectos no deseados de los CCT en
cuestiones de género vy ser creativos en el disefio de
nuevas herramientas que limiten estos potenciales
efectos colaterales. Conscientes de estos problemas,
algunos pocos paises han complementado los CCT
con programas para favorecer la insercion laboral de
las mujeres.

Politicas laborales

Las principales politicas laborales con orientacion
de género incluyen (i) clausulas contra la discrimina-
cion, (ii) iniciativas de empleo proactivas y (iii) cuotas
de participacion femenina. En general la literatura
afirma el rol de las regulaciones anti discriminacion
como medio de garantizar la igualdad de trato inde-
pendientemente del género, pero ponen mas dudas
sobre la efectividad del resto, en particular del siste-
ma de cuotas. En su extensiva revision de la literatura,
Holzer y Neumark (2000) concluyen que las politicas
proactivas de empleo femenino tienen ventajas tanto
en términos de efectividad como de viabilidad politi-
ca. En ese sentido, la tendencia de la legislacion y el
debate sobre politicas publicas ha sido alejarse de las
cuotas rigidas y exogenas hacia otros pasos proac-
tivos que podrian generar resultados enddgenos de
manera similar, como un sistema de subsidios al em-
pleo femenino.

En un reciente trabajo Carneiro et al. (2015) remar-
can la relevancia de los programas de empleo como
medio de incentivar la participacion laboral de las
mujeres pobres, pero encuentran que ademas de la

disponibilidad del programa son necesarios esfuerzos
de “intermediacion social” para que estos programas
sean aprovechados.

Microfinanzas

Aungue las microfinanzas no son inherentemente una
politica de género, muchas organizaciones de micro-
finanzas apuntan al emprendedurismo femenino
(Heath y Jayachandran, 2016). Recientemente se han
realizado varias evaluaciones aleatorias de iniciativas
de microcréditos. La mayoria encuentra evidencia de
impactos positivos en la apertura de empresas pro-
piedad de mujeres o ingresos generados en empresas
propiedad de mujeres, aunque los impactos tienden a
ser bastante modestos (Angelucci, Karlan y Zinman,
2015; Banerjee et al., 2015).

Otro enfoque, a menudo vinculado con las microfi-
nanzas, es la capacitacion en aptitudes empresariales,
que se ha demostrado que mejora el conocimiento y
el éxito empresarial de las mujeres (Valdivia, 2015).
En un reciente estudio Mercado (2017) analiza mas
de 185.000 campafias de Kickstarter, una de las pagi-
nas mas importantes de crowdfunding y encuentran
efectos significativos de ser mujer: las mujeres llevan
a cabo campafias mas exitosas, incluso controlando
por diversas variables. El autor sugiere dos meca-
nismos principales. El primer mecanismo se refiere
a la diferente calidad de los proyectos, debido a que
las mujeres con proyectos de buena calidad no en-
cuentran financiacion en los circuitos tradicionales y
buscan alternativas. El segundo mecanismo se refiere
a que cambia el perfil de los inversores y al tener ma-
yor diversidad entre estos se da una mayor tendencia
a financiar mujeres.

Responsabilidad conjunta y estereotipos
de género

Los roles de género estan arraigados culturalmente
pero no son una caracteristica inmutable de la socie-
dad, tal y como demuestra la historia de los logros
alcanzados por las mujeres en el ultimo siglo. En la
mayoria de las familias latinoamericanas, las res-
ponsabilidades de cuidado de los nifios y las tareas
domésticas aun recaen desproporcionadamente
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sobre las mujeres, reduciendo su disponibilidad de
tiempo para trabajar fuera del hogar. Por ejemplo,
en el 85% de los hogares mas pobres de Argenti-
na las mujeres son las principales responsables de
las tareas del hogar, mientras que solo el 43% de los
hombres colaboran en dichos quehaceres. La pro-
mocion de la responsabilidad conjunta en el hogar
puede favorecer la modificacion de algunas normas
culturales respecto de la distribucion de tareas dentro
del hogar, empoderar a las mujeres y, al mismo tiem-
PO, atenuar las restricciones de tiempo de las mujeres
para facilitar su insercion en el mercado laboral.

Por ultimo, estan las acciones dirigidas a fomentar
cambios en las actitudes de la sociedad hacia los
estereotipos de género. La concientizacion sobre la
importancia de adoptar una perspectiva de géne-
ro para que la integracion laboral de las mujeres se
dé en condiciones igualitarias, involucra iniciativas
gue promueven la transparencia en los procesos de
reclutamiento y ascensos y el balance de género en
puestos directivos y jerarquicos y en los circulos a
cargo de la toma de decisiones. La promocion de po-
liticas también incluye la divulgacion de las iniciativas
para que puedan ser imitadas. En este sentido, en al-

gunos paises de la region se otorgan certificaciones a
las empresas que cumplen con las politicas de género
0 se brinda asesoramiento a los empleadores sobre
politicas corporativas para promover la igualdad de
género. Los paises que aun estan rezagados en estas
areas pueden tomar estos ejemplos como modelo.

Nuevas tecnologias

Existe una discusion potencialmente importante, pero
cuya relevancia es dificil de evaluar en la actualidad, y
por lo tanto se deja de lado en este estudio. En los
ultimos afnos se ha acelerado el desarrollo de nuevas
tecnologias (ej. robotizacién, inteligencia artificial)
que potencialmente pueden tener un efecto enorme
sobre el mercado laboral. Si esto ocurre a gran escala,
los efectos sobre el empleo, y en particular sobre el
empleo femenino, son dificiles de predecir. Imagine-
mos, por ejemplo, el impacto sobre la demanda de
trabajo de mujeres de baja calificacion si se masifi-
ca el acceso a tecnologias que reemplazan al empleo
domeéstico. Las politicas publicas deberian estar muy
atentas a estos desarrollos, para intervenir sobre el
ritmo de adopcion de estas tecnologias y para mori-
gerar su impacto sobre el mercado laboral.

LIEY
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APENDICE: DESCOMPOSICIONES UNIVARIADAS

El objetivo consiste en dividir a la poblacion de mujeres en grupos definidos en funcion de alguna caracteristica
asociada a la participacion laboral, y luego descomponer la diferencia en los niveles observados de PLF entre
los dos paises (PLF en Perd menos PLF en México) en dos componentes: uno vinculado a la manera en que
esa caracteristica se distribuye en la poblacion femenina y otro que depende de la probabilidad de participar
en el mercado laboral condicional a los valores de esa caracteristica. En otras palabras, la contribucion de la
caracteristica en cuestion a la brecha observada se descompone en un promedio ponderado del porcentaje
de mujeres en cada grupo (efecto composicion) y en un promedio ponderado de las brechas de PLF de cada
grupo (efecto dentro de cada grupo o efecto within).»

Formalmente, la PLF en Perd en un momento dado (P,,,) puede expresarse como un promedio ponderado de
las tasas de PLF de todos los grupos k en que se puede dividir a la poblacion de mujeres en ese pafs:

P P

PER x,PER" K PER

donde P » €S la tasa de participacion laboral del grupo k en Peru para cierto momento del tiempo y a)kPER
es la fracaon de mujeres que pertenecen al grupo k en ese mismo pais. La diferencia entre la PLF en Peru y
México puede descomponerse en las diferencias entre los dos paises en las tasas de participacion femenina
al interior de cada grupo k'y en las diferencias entre los dos paises de la participacion de cada grupo en la
poblaciéon de mujeres.

PPER - PMEX = 5 E O, vex (PK,PER - PK,MEX) + E O, per (PK,PER - PK,MEX)

K K

! P
+§ E K, MEX (wK,PER K MEX) E «,PER ( x,PER a)x,MEX)
K

K

Reordenamos los términos para obtener

AP=Y & AP +) PAo,

Within Composicion

donde @_=(® )/ 2y P =(P

.rEr T Oy vx vrer T By )/ 2 .y A hace referencia a la diferencia Peru

menos México.

Para estas descomposiciones de la brecha entre los dos paises nos concentramos en el afio 2014 y aplicamos
las descomposiciones dividiendo a la poblacidon de mujeres alternativamente por area de residencia, nivel
educativo, edad, estado civil, nimero y edad de los hijos y grupo étnico. Si las diferencias en la distribucion de
estas variables fueran la principal causa de la brecha entre México y Peru, entonces el segundo término seria
relativamente grande.

31. Descomposiciones como estas pueden encontrarse en Elias y Nopo (2010), Amador et al. (2013) y Gasparini y Marchionni (2015), entre otros.



Adicionalmente, aplicamos la misma metodologia para descomponer los cambios de la PLF en el tiempo
para cada pais. A tal fin, dividimos nuevamente a la poblacion de mujeres en grupos (los mismos que para el
ejercicio anterior exceptuando grupo étnico por no estar disponible esta informacion en 1998) y evaluamos el
aporte de cada caracteristica a los cambios observados entre 1998 y 2014 en las tasas de participacion de las
mujeres, tanto en México como en PerU. La siguiente ecuacion representa la descomposicion de los cambios
en la participacion laboral femenina en el tiempo para el pais C:

Pc,2014 - PC,1998 =AF. = E wx,cAPK,c + E })K,CACUK,C
K K

~
Within Composicion

donde C= MEX,PER, ®_.=(®, (0,7 ®c1005)/2 v P..=(P, +P )/ 2. Comenzamos

x,C,2014 x,C,1998
describiendo los resultados de este ultimo ejercicio.

Descomposicion del aumento de la PLF en el periodo 1998-2014

Vimos que la PLF crecié en los dos paises desde fines de la década del noventa: una expansion de cerca de 11
puntos porcentuales en México y de poco mas de 6 en Peru. En esta subseccion aplicamos la metodologia de
descomposiciones para entender cuales fueron las principales fuerzas detras de esos cambios y para cuanti-
ficar la contribucion de cada una. En los paneles A de las Tablas Ala A.5 se presenta la informacion de base
para las descomposiciones (la composicion porcentual de los grupos v la PLF de cada uno). En los paneles B
de las mismas tablas se reportan los resultados de los ejercicios.

El aumento de la PLF fue generalizado. En ambos paises y para todos los grupos en que hemos dividido a la
poblacidon de mujeres se observa un incremento de las tasas de participacion laboral desde fines de la década
de los noventa. Como consecuencia, el efecto within es positivo y explica la mayor parte de los cambios obser-
vados para los dos paises.

El primer gjercicio (Tabla A1) descompone los cambios observados dividiendo a las mujeres segin su residen-
Cia sea en areas urbanas o rurales. El cambio observado en México se debe fundamentalmente al aumento de
las tasas de participacion laboral en el grupo de mujeres urbanas. En Peru, también hay un efecto within impor-
tante en el grupo de mujeres rurales.

Los demas ejercicios aplican la misma metodologia dividiendo a las mujeres en grupos educativos (Tabla A.2),
etarios (Tabla A.3), por situacion conyugal (Tabla A.4) y por nimero y edad de los hijos (Tabla A.5). En todos
los casos domina el efecto within como consecuencia del aumento generalizado de la PLF.

Sin embargo, los cambios en la estructura de la poblacion de mujeres también han contribuido en algunos
casos a la tendencia creciente de la PLF. En México, los avances educativos, el aumento del porcentaje de mu-
jeres solteras y sin hijos han colaborado a elevar las tasas de participacion laboral en ese pais. Estos cambios en
la estructura de la poblacion de mujeres han aumentado la ponderacion de los grupos con alta PLF y reducido
la de los grupos con baja PLF (mujeres con baja educacion, mujeres casadas, mujeres con hijos pequefios) v,
como consecuencia, el efecto composicion agregado resulta positivo. En particular, los cambios en la estructura
educativa de las mujeres explican un 36% (3.8 puntos porcentuales de un total de 10.5) del aumento en la PLF
en México entre 1998 y 2014.

En Peru, en cambio, el efecto composicion es practicamente nulo. Si bien los cambios en la estructura de la
poblacidon de mujeres fueron en la misma direccion que en México (progresos en materia educativa, aumento
del porcentaje de mujeres solteras vy sin hijos), la participacion laboral de los grupos que perdieron posiciones
relativas es muy alta en Perd (mujeres con baja educacion, mujeres casadas y con hijos), lo que implica que los
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efectos composicion desagregados sean negativos y grandes en valor absoluto para estos grupos, compensan-
do los efectos composicion positivos (y también grandes) de los grupos que ganaron posiciones.

Se realizaron los mismos ejercicios en forma separada para las areas urbanas y rurales de cada pais y en lineas
generales los resultados se mantienen. Sin embargo, hay un resultado que vale la pena mencionar acerca de las
areas rurales de Peru. La participacion laboral de las mujeres que no llegaron a completar la escuela primaria
aumentd 10 puntos porcentuales en el periodo, desde un nivel ya muy elevado de 83% en 1998. Pese a esto, la
contribucion de este grupo de mujeres rurales con muy baja educacion ha sido negativo en el periodo: las me-
joras educativas redujeron el tamafio relativo de este grupo, generando un fuerte efecto composiciéon negativo
(-12.2 puntos) que mas que compenso al efecto within positivo (6 puntos).

Descomposicion de las brechas en la PLF entre México y Perti. Ailo 2014

Como vimos en la Seccion 4, los niveles de PLF de Peru superan ampliamente a los de México. La brecha es
de 211 puntos porcentuales si comparamos las tasas de participacion de las mujeres entre 25y 54 afios para el
total nacional,y de 15.4 y 43.1 puntos porcentuales si restringimos la comparacion a areas urbanas o rurales, re-
spectivamente. Aqui realizamos algunos ejercicios de descomposicion para entender cuales son los principales
factores detras de estas diferencias y para cuantificar la contribucion de cada uno. Los paneles C en las Tablas
Ala A5 presentan los resultados de esas descomposiciones.

Descomposicion por drea geogrdfica (Tabla A1). La brecha entre Perly México es explicada por las diferencias
en la propension a participar en el mercado laboral y no por diferencias en la distribucidn geografica de las mu-
jeres. En efecto, la distribucion de la poblacion entre dreas rurales y urbanas es similar en los dos paises, lo que
explica que los efectos composicion desagregados sean muy pequefios. Cabe resaltar que si bien la diferencia
en la PLF entre los dos paises es mucho mas marcada en las areas rurales, la contribucion within de las zonas
urbanas es mayor (casi un 60% de la brecha observada) porque son las dreas que concentran un mayor porcen-
taje de la poblacion (en 2014, cerca del 80% de las mujeres de Pert y de México vivian en ciudades).

Descomposicion por nivel educativo (Tabla A.2). La mayor parte de la brecha (19.1 de los 21.1 puntos por-
centuales) se debe a la mayor PLF de Peru en todos los niveles educativos (efecto within), diferencia que se
acentua entre los grupos educativos bajos y medios. Menos importante pero también positivo (2 puntos) es el
efecto composicién: en Perd hay un mayor porcentaje de mujeres en los grupos educativos mas altos, que son
a su vez los que se caracterizan por mayores tasas de PLF (ver panel C1).

Estos resultados se mantienen si restringimos la comparacion entre paises a las areas urbanas solamente (panel
C2), aungue en este caso la contribucion del efecto composicion es mas importante en términos absolutos y
relativos (2.5 puntos porcentuales de una brecha total de 15.4).

En las areas rurales, en cambio, la brecha de PLF entre Pert y México se explica casi Unicamente por el efecto
within, siendo en los niveles educativos mas bajos donde hay mas diferencia de PLF entre paises (panel C3). Si
bien el efecto composicion agregado no es relevante, al analizar la contribucion de cada nivel educativo se ob-
serva que el efecto positivo del grupo de primaria incompleta, pese a tener una magnitud relativamente grande,
es compensado con un efecto negativo del nivel de secundaria incompleta.

Descomposicion por edad (Tabla A.3). Toda la brecha entre paises, tanto en areas urbanas como rurales, esta
explicada por diferencias en el comportamiento de las mujeres mas que por diferencias en la estructura etaria
de la poblacion femenina y la contribucion desagregada al efecto within es similar entre grupos etarios.
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Descomposicion por situacion conyugal (Tabla A.4). En dreas urbanas, el efecto composiciéon es positivo pero
pequefio (explica solo 1.5 pp de la brecha de 15.4pp), y se debe principalmente a la mayor proporcién de mu-
jeres solteras en PerU. El efecto within explica un 90% de la brecha, especialmente influenciado por la mayor
PLF de las mujeres casadas en PerU en relacion a México, ya que las tasas de participacion laboral de las solteras
no difieren mucho entre los dos paises.

En dreas rurales, el efecto composicion es practicamente nulo y la brecha de PLF rural entre paises se debe
esencialmente a la mayor participacion laboral de las mujeres casadas en PerU respecto de México.

Descomposicion por cantidad y edad de los hijos (Tabla A.5). Toda la brecha entre paises, tanto en areas ur-
banas como rurales, esta explicada por diferencias en la PLF en cada grupo a favor de Peru.

Descomposicion por grupo étnico (Tabla 6.6). La brecha de PLF entre paises es principalmente explicada por
el efecto within, ya que las mujeres en Peru tienen una mayor participacion laboral que en México, independien-
temente de si se consideran parte de un pueblo indigena o no. Sin embargo, el efecto composicion es negativo
y, aungue pequefio, es mayor en las areas rurales, y es explicado por la mayor proporcion de mujeres indigenas
en México.
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Tabla A.1. Descomposiciones por drea geografica
Mujeres de 25-54 afos de edad.

México Peru
PLF Distribucion porcentual PLF Distribucion porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Areas rurales 428 48.8 22.5 20.8 80.5 91.9 28.7 20.2
Areas urbanas 490 61.0 775 79.2 702 764 713 79.8
Total 47.6 58.5 100.0 100.0 73.1 79.6 100.0 100.0

México Peru
Cambio observado 10.9 6.4
Within Composicion Within Composicién
Total 10.7 0.2 75 -11
Areas rurales 13 -0.8 2.8 73
Areas urbanas 9.4 0.9 47 6.2

Af0 1998 Afo 2014
Cambio observado 255 211
Within Composicién Within Composicién
Total 25.4 0.1 211 0.0
Areas rurales 96 38 8.8 -05
Areas urbanas 15.8 3.7 12.3 0.5

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
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Tabla A.2. Descomposiciones por nivel educativo

Mujeres de 25-54 afios de edad.

A.l. Total
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Primaria incompleta 42.0 49.4 319 141 773 82.9 29.8 19.0
Primaria completa 431 49.6 222 15.6 761 81.6 13.6 n.8
Secundaria incompleta 456 551 224 347 65.2 74.8 n.4 121
Secundaria completa 54.9 59.8 131 15.6 64.6 72.9 221 24.7
Superior incompleta 63.8 675 3.6 4.8 70.0 76.3 6.2 8.7
Superior completa 772 79.4 6.9 15.2 81.2 86.3 16.9 237
Total 47.9 58.5 100.0 100.0 73.1 7315 100.0 100.0
A.2. Areas urbanas
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Primaria incompleta 424 534 23.0 97 68.9 7.4 16.3 1.4
Primaria completa 43.0 515 21.9 13.4 74.3 74.3 n.3 9.2
Secundaria incompleta 459 56.5 259 352 62.3 71.6 129 125
Secundaria completa 552 60.2 16.1 177 64.2 7.5 289 281
Superior incompleta 63.6 671 4.4 57 69.4 76.1 81 10.3
Superior completa 771 79.4 8.6 18.3 814 86.2 226 28.6
Total 49.4 61.0 100.0 100.0 70.2 76.4 100.0 100.0
A.3. Areas rurales
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Primaria incompleta 414 447 62.2 309 827 933 63.3 495
Primaria completa 432 45.7 232 24.0 78.6 937 194 222
Secundaria incompleta 435 491 10.3 327 76.9 89.6 79 10.8
Secundaria completa 493 57.0 2.6 76 69.3 871 54 1
Superior incompleta 69.5 726 0.8 14 801 81.3 14 2.2
Superior completa 81.0 79.5 0.9 33 76.0 90.3 26 43
Total 42.8 48.8 100.0 100.0 80.5 91.9 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
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B.1. Total C.1. Total
México Perd Ao 1998 Ao 2014
Cambio observado 10.5 6.4 Cambio observado 25.2 211
Within Composicién Within Composicién Within Composicién Within Composicién
Total 6.8 3.8 6.7 -0.3 Total 22.6 2.6 19.1 2.0
Primaria incompleta 17 -8 14 -8.6 Primaria incompleta 10.9 1.3 55 33
Primaria completa 12 -3 0.7 -4 Primaria completa 5.9 -51 4.4 25
Secundaria incompleta 2.7 6.2 11 0.5 Secundaria incompleta 33 -61 46 -14.7
Secundaria completa 0.7 15 20 17 Secundaria completa 17 54 26 6.0
Superior incompleta 0.2 0.8 05 18 Superior incompleta 03 17 0.6 238
Superior completa 0.2 6.5 1.0 57 Superior completa 05 79 13 70
B.2. Areas urbanas C.2. Areas urbanas
México Perti Afio 1998 Afio 2014
Cambio observado 1.6 6.3 Cambio observado 20.7 15.4
Within Composicion Within Composicion Within Composicion Within Composicién
Total 7.9 3.7 5.5 0.8 Total 16.6 41 13.0 2.5
Primaria incompleta 1.8 -6.4 04 -34 Primaria incompleta 52 -38 19 11
Primaria completa 15 -4.0 0.0 -1.6 Primaria completa 5.2 -6.3 26 2.7
Secundaria incompleta 33 48 12 -0.3 Secundaria incompleta 32 -71 36 -14.6
Secundaria completa 0.8 0.9 21 -0.5 Secundaria completa 2.0 76 26 6.9
Superior incompleta 0.2 0.9 0.6 1.6 Superior incompleta 0.4 25 0.7 33
Superior completa 0.3 76 12 50 Superior completa 0.7 i 16 85
B.3. Areas rurales C.3. Areas rurales
México Pert Ao 1998 Afo 2014
Cambio observado 6.0 n4 Cambio observado 37.7 431
Within Composicion Within Composicion Within Composicion Within Composicién
Total 37 2.3 12.3 -0.9 Total 373 0.4 42.8 0.2
Primaria incompleta 15 -135 6.0 -12.2 Primaria incompleta 259 0.7 19.5 128
Primaria completa 0.6 0.4 31 2.4 Primaria completa 75 -2.3 ni -13
Secundaria incompleta 12 10.4 12 2.4 Secundaria incompleta 3.0 -1.5 8.8 -15.2
Secundaria completa 0.4 27 15 45 Secundaria completa 0.8 16 28 25
Superior incompleta 0.0 0.5 0.0 0.7 Superior incompleta 0.1 0.5 0.2 0.6
Superior completa -0.0 19 05 1.4 Superior completa -0.1 14 0.4 0.8

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Tabla A.3. Descomposiciones por grupo etario
Mujeres de 25-54 afios de edad.

A.l. Total
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
25-34 478 56.7 434 359 73.5 77.0 1.2 33.3
35-44 489 621 34.7 36.0 73.4 814 352 34.6
45-54 45.0 56.1 22.0 281 721 80.2 23.6 321
Total 47.6 58.5 100.0 100.0 73.1 79.6 100.0 100.0
A.2. Areas urbanas
México Perd
PLF Distribucion porcentual PLF Distribucion porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
25-34 49.5 60.1 43.6 34.8 72.2 74.3 418 34.4
35-44 50.3 64.7 35.0 36.7 69.9 783 349 337
45-54 457 574 214 28.6 66.9 76.8 23.4 319
Total 49.0 61.0 100.0 100.0 70.2 76.4 100.0 100.0
A.3. Areas rurales
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
25-34 419 45.6 42.6 40.0 770 89.8 399 289
35-44 44.0 51.3 33.4 335 81.6 92.2 36.1 38.2
45-54 42.7 50.6 239 26.5 84.7 93.4 24.0 329
Total 42.8 48.8 100.0 100.0 80.5 91.9 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
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B.1. Total
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C.1. Total
México Peru Ao 1998 Ao 2014
Cambio Cambio
observado 109 6.4 observado 25.5 211
Within Composicién Within Composicion Within Composicién Within Composicion
Total 1.0 -0.1 6.4 0.1 Total 25.6 -0.0 211 -0.0
25-34 35 -39 13 -6.0 25-34 10.9 -1.3 70 -1.7
35-44 46 0.7 2.8 -0.5 35-44 8.5 03 6.8 -1.0
45-54 2.8 31 23 6.5 45-54 6.2 09 73 2.7
B.2. Areas urbanas C.2. Areas urbanas
México Peru Afio 1998 Afio 2014
Cambio Cambio
observado 120 63 observado 2.2 154
Within Composicion Within Composicion Within Composicion Within Composicion
Total 12.2 -0.2 6.4 -0.1 Total 21.3 -0.1 15.6 -0.1
25-34 42 -4.8 0.8 -54 25-34 9.7 -1 49 -0.3
35-44 51 09 29 -0.9 35-44 6.9 -01 4.8 -21
45-54 2.9 3.7 2.7 6.1 45-54 47 11 59 2.2
B.3. Areas rurales C.3. Areas rurales
México Peru Afo 1998 Afo 2014
Cambio o1 .4 Cambio 377 431
observado . : observado i .
Within Composicion Within Composicion Within Composicion Within Composicion
Total 6.0 0.1 10.8 0.6 Total 376 0.1 42.6 0.5
25-34 15 -1.2 4.4 -92 25-34 145 -1.6 15.2 -75
35-44 25 0.0 4.0 19 35-44 131 17 14.6 34
45-54 2.0 12 25 79 45-54 101 01 2.7 4.6

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).



Tabla A.4. Descomposiciones por situacion conyugal
Mujeres de 25-54 afios de edad.

A.l. Total
México Perd
PLF Distribucion porcentual PLF Distribucion porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Solteras 729 79.9 238 28.7 816 85.8 29.7 34.4
Casadas 401 49.8 76.2 71.3 69.5 76.3 70.3 65.6
Total 47.9 58.5 100.0 100.0 73.1 79.6 100.0 100.0
A.2. Areas urbanas
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Solteras 75.3 81.6 254 30.6 815 84.8 331 376
Casadas 40.6 51.9 74.6 69.4 64.6 714 66.9 624
Total 49.4 61.0 100.0 100.0 70.2 76.4 100.0 100.0
A.3. Areas rurales
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Solteras 61.4 70.5 184 212 82.2 92.8 211 21.7
Casadas 386 43.0 81.6 78.8 80.0 9.7 78.9 783
Total 42.8 48.8 100.0 100.0 80.5 91.9 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
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B.1. Total C.1. Total
México Peru Afio 1998 Afo 2014
Cambio Cambio
observado 10.5 64 observado 252 211
Within Composicion Within Composicion Within Composicion Within Composicion
Total 9.0 1.5 5.9 0.5 Total 239 13 20.0 11
Solteras 19 3.7 13 4.0 Solteras 23 45 19 47
Casadas 7.2 =22 4.6 -3.5 Casadas 215 -3.2 181 -3.6
B.2. Areas urbanas C.2. Areas urbanas
México Peru Afio 1998 Afo 2014
Cambio Cambio
observado 116 6.3 observado 207 154
Within Composicion Within Composicion Within Composicion Within Composicion
Total 9.9 17 5.6 0.7 Total 18.8 2.0 13.9 1.5
Solteras 1.8 4] 1.2 3.7 Solteras 1.8 6.0 11 58
Casadas 81 -24 4.4 -31 Casadas 16.9 -4.0 12.9 -4.3
B.3. Areas rurales C.3. Areas rurales
México Peru Afio 1998 Afo 2014
Cambio Cambio
observado 6.0 n4 observado 317 431
Within Composicion Within Composicion Within Composicion Within Composicion
Total (583 0.7 1.4 0.0 Total 373 0.3 43.0 0.1
Solteras 1.8 1.9 2.3 05 Solteras 41 2.0 48 04
Casadas 35 -1.2 91 -0.5 Casadas 33.2 -1.6 382 -0.3

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).



Tabla A.5. Descomposiciones por nimero y edad de los hijos

Mujeres de 25-54 afios de edad.
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A.l. Total
México Perd
PLF Distribucion porcentual PLF Distribucion porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Sin hijos menores de 18 50.6 587 16.8 275 72.2 79.0 141 241
Hijo menor entre 0-5 39.0 46.0 39.0 275 68.9 73.9 426 289
Hijo menor entre 6-17 478 59.7 443 45.0 75.9 823 433 47.0
Total 44.8 55.7 100.0 100.0 72.4 791 100.0 100.0
A.2. Areas urbanas
México Perd
PLF Distribucion porcentual PLF Distribucion porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Sin hijos menores de 18 521 60.7 18.0 291 69.4 761 16.8 261
Hijo menor entre 0-5 38.8 48.4 36.8 256 61.8 67.3 38.0 273
Hijo menor entre 6-17 48.7 615 452 453 71.6 78.4 452 46.6
Total 45.7 579 100.0 100.0 67.5 74.8 100.0 100.0
A.3. Areas rurales
México Pert
PLF Distribucién porcentual PLF Distribucién porcentual
1998 2014 1998 2014 1998 2014 1998 2014
Sin hijos menores de 18 43.9 49.5 127 220 839 924 83 177
Hijo menor entre 0-5 39.6 395 46.3 34.0 79.8 905 52.3 341
Hijo menor entre 6-17 44.4 535 41.0 44.0 86.3 941 395 482
Total 421 47.8 100.0 100.0 82.7 92.6 100.0 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
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B.1. Total C.1. Total
México Peru Afio 1998 Afo 2014
Cambio 108 6.7 Cambio 27.6 23.4
observado § . observado . i
Within Composicion Within Composicién Within Composicion Within Composicion
Total 9.4 1.4 6.0 0.7 Total 27.8 -0.3 23.5 -0.1
Sin hijos Sin hijos
menores 18 59 13 7.6 menores 33 17 5.2 -2.3
de 18 de 18
Hijo menor Hijo menor
entre 0-5 23 -4.9 1.8 -9.8 entre 0-5 12.2 19 79 0.8
Hijo menor Hijo menor
entre 617 53 0.4 29 29 entre 6-17 12.3 -0.6 10.4 14
B.2. Areas urbanas C.2. Areas urbanas
México Peru Afio 1998 Ao 2014
Cambio Cambio
observado 122 73 observado 218 169
Within Composicion Within Composicién Within Composicion Within Composicién
Total 10.8 1.4 6.4 0.9 Total 22.0 -0.1 171 -0.1
Sin hijos Sin hijos
menores 2.0 6.2 1.4 6.7 menores 3.0 -0.7 43 -20
de 18 de 18
Hijo menor . . Hijo menor
entre 0-5 30 4.9 1.8 6.9 entre 0-5 8.6 0.6 50 0.9
Hijo menor Hijo menor )
entre 617 58 0.0 32 11 entre 6-17 10.3 0.0 7.8 0.9
B.3. Areas rurales C.3. Areas rurales
México Peru Afio 1998 Afo 2014
Cambio Cambio
observado 57 9.9 observado 40.6 44.7
Within Composicion Within Composicién Within Composicion Within Composicion
Total 4.8 0.9 9.2 0.7 Total 40.9 -0.3 44.6 0.1
Sin hijos Sin hijos
menores 1.0 43 11 8.3 menores 4.2 -2.8 8.5 -3.0
de 18 de 18
Hijo menor Hijo menor
entre 0-5 -00 -4.9 46 155 entre 0-5 19.8 35 174 00
Hijo menor Hijo menor
entre 6-17 39 15 34 79 entre 6-17 16.9 -1.0 18.7 31

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).



Tabla A.6. Descomposiciones por grupo étnico

Mujeres de 25-54 afios de edad

Ano 2014

72

A.l. Total C.1. Total
México Peru Cambio 211
PLF Share PLF Share observado Within Composicion
No indigena 579 74.6 79.2 83.4 Total 21.3 -0.2
Indigena 60.2 25.4 81.2 16.6
Total 58.5 100.0 79.6 100.0 No indigena 16.9 6.
Indigena 4.4 -6.3
A.2. Areas urbanas
México Peru C.2. Areas urbanas
PLF Share PLF Share Cambio 15.7
Noindigena 6011 79.4 76.3 837 observado Within Composicion
Indigena 64.4 20.6 78.6 16.3 Total 15.8 -0.1
Total 61.0 100.0 76.7 100.0
No indigena 13.2 3.0
A.3. Areas rurales Indigena 26 -31
México Peru
PLF Share PLF Share C.3. Areas rurales
No indigena  45.9 56.5 917 82.3 Cambio 42.8
Indigena 527 435 912 177 observado Within Composicién
Total 48.8 100.0 91.6 100.0 Total 43.6 -0.8
No indigena 31.8 17.7
Indigena 1.8 -18.5

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
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Tabla 2.1. Descripcion de las encuestas disponibles para México y Peru

1998-2014

Mexico

Encuesta Nacional de Ingresos ENIGH 1998 Aug/Nov  National 10,952 47,759 22163568 95,741,531
y Gastos de los Hogares

Encuesta Nacional de Ingresos .

v Gastos de los Hogares ENIGH 2000 Aug/Nov National 10,108 42,266 23,667,479 98,764,201
Encuesta Nacional de Ingresos .

y Gastos de los Hogares ENIGH 2002 Aug/Nov National 17167 72,232 24,531,631 101,192,674
Encuesta Nacional de Ingresos 4 2004 Aug/Nov  National 22,5595 91738 25561447 103241293
y Gastos de los Hogares

Encuesta Nacional de Ingresos g gy 2005 Aug/Nov  National 23174 94308 25710321 104178867
y Gastos de los Hogares

Encuesta Nacional de Ingresos gy 2006 Aug/Nov  National 20,875 83624 26541327 105044520
y Gastos de los Hogares

Encuesta Nacional de Ingresos ENIGH 2008 Aug/Nov  National 29,468 18927 26732594 106,866,209
y Gastos de los Hogares

Encuesta Nacional de Ingresos .

v Gastos de los Hogares ENIGH 2010 Aug/Nov National 27,665 107,781 29,074,332 112,739,699
Encuesta Nacional de Ingresos .

y Gastos de los Hogares ENIGH 2012 Aug/Nov National 9,002 33,726 31,559,379 17,449,649
Encuesta Nacional de Ingresos 4 2014 Aug/Nov  National 19,479 73502 31671002 120,089,882
y Gastos de los Hogares

Peru

Encuesta Nacional de Hogares ENAHOI1 1998 IV quarter National 6,952 33,642 5,397,033 27,319,804
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO1 1999 IV quarter National 3,517 17,237 5,447421 28,743,428
Encuesta Nacional de Hogares ENAHOI1 2000 IV quarter National 3,721 17177 5,679,218 26,732,023
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO2 2001 IV quarter National 16,515 75,470 5,910,697 27,219,122
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO2 2002 IV quarter National 18,598 83,807 6,114,823 27,483,404
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2003 May/Dec National 12,580 56,944 4,088,444 18,522,073
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2004 Jan/Dec National 19,502 88,062 6,295,882 28,475,508
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2005 Jan/Dec National 19,895 88,205 6,558,638 28,855,918
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2006 Jan/Dec National 20,577 90,783 6,667,914 29,237,320
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2007 Jan/Dec National 22,204 95,469 6,908,102 29,730,466
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2008 Jan/Dec National 21,502 91,900 7139,945 30,366,941
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2009 Jan/Dec National 21,753 95,199 7,291,586 31,586,651
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2010 Jan/Dec National 21,496 94,218 7,481,940 32,357,095
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 201 Jan/Dec National 24,809 102,644 7,527,358 30,972,630
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2012 Jan/Dec National 25,091 101,548 7,813,265 31,533,774
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO3 2014 Jan/Dec National 30,848 116,903 8,210,016 31,477,569

Fuente: elaboracidn propia. Las encuestas forman parte de la base SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial).



Tabla 3.1 Poblacidon por area de residencia
1998-2014

o, i 0, H
%de la poblacion "o leres de %de la poblacion 0o leres de

en areas urbanas en areas urbanas

dreas urbanas areas urbanas
1998 73.0 775 65.2 715
1999 65.6 71.4
2000 74.8 78.7 65.4 N4
2001 68.6 74.3
2002 75.5 79.2 69.3 752
2003 69.8 75.8
2004 76.2 79.4 70.4 76.3
2005 76.6 79.2 70.9 76.9
2006 76.8 79.3 716 773
2007 721 776
2008 76.8 79.7 72.7 779
2009 73.3 785
2010 76.8 80.2 73.8 78.7
201 74.3 78.8
2012 76.8 79.3 74.8 79.2
2013 75.4 79.7
2014 76.8 79.2 759 79.9

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: para las definiciones que se usan en las encuestas de hogares, las dreas rurales incluyen ciudades de menos de 2500
habitantes en México y de menos de 2000 habitantes en Peru. A partir de 2000 hubo un cambio en el marco muestral de la
ENAHO (Peru), por lo que las estadisticas, no son estrictamente comparables con las del periodo 2001-2014.



Tabla 4.1 Captacion de la condicién de actividad en México y Pert 73

Cuestionarios de la ENIGH y ENAHO 2014
Los porcentajes son sobre el total de mujeres entre 25y 54 afos

MEXICO-ENIGH 2014 PERU - ENAHO 2014
CONDICION de OCUPACION de los integrantes del hogar de 12 0 mas afios % Pregunta % EMPLEO para todas las personas de 14 afios y mas de edad % Pregunta %
(Seccién |, apartado 1.1) individual Acumulado (Seccion 500) individual Acumulado
1. Durante el mes pasado éusted trabajé? 501. La semana pasada étuvo Ud. algun trabajo?
1.Si 53.18% 53.18% =>Pasea505 Si 70.45% 70.45%
2.No 46.82% No 29.55%

502. Aunque no trabajé la semana pasada étiene un empleo fijo al que préximamente volvera?
Si 1.25% 71.70%
No 28.30%

503. Aunque no trabajé la semana pasada étiene algun negocio propio al que préximamente volvera?
Si 0.38% 72.08%
No 27.92%

504. La semana pasada, érealizé alguna actividad de al menos una hora para obtener ingresos en dinero o

2. Independientemente de lo que me acaba de decir, éle dedicé el mes pasado al menos una hora a... especie como:

1. Realizar una actividad que le proporcion6 ingresos? 2.32% 55.50% 1. Trabajando en algun negocio propio o de un familiar?
2. Ayudar en las tierras o en el negocio de un familiar o de 1% 56.61% 2. Ofreciendo algun servicio?
otra persona? 3. Haciendo algo en casa para vender?
=>Pasea3 3. Estuvo ausente de su trabajo 0.47% 4. Vendiendo productos de belleza, ropa, joyas, etc.?
=>Pasead 4. No trabajo el mes pasado 42.92% 5. Realizando alguna labor artesanal?

6. Haciendo practicas pagadas en un centro de trabajo?

7. Trabajando para un hogar particular?

8. Fabricando algun producto?

9. Realizando labores remuneradas en la chacra o cuidado
de animales?

10. Ayudando a un familiar sin remuneracion?

11. Otra?

Si responde NO en todas las alternativas

5.56% 7764%

=>Pase a 545

3. éCudl es la razon principal por la que estuvo ausente de su trabajo el mes pasado?
1.Huelga o paro laboral 0.00% 56.61%
2. Paro técnico 0.00% 56.61%
3. Suspension temporal de sus funciones 0.03% 56.64%
4. Asistencia a cursos de capacitacion 0.00% 56.64%
5. Vacaciones 0.09% 56.73%
6. Permiso, enfermedad o arreglo de asuntos personales 0.28% 57.01%
7. Falta de vehiculo o descompostura de maquina 0.00% 57.01%
8. Falta de materias primas, financiamiento o clientes 0.00% 57.01%
9. Mal tiempo o fenémeno natural 0.00% 57.01%
10. Término de temporada de trabajo o cultivo 0.00% 57.02%
11. Comenzard un trabajo o negocio nuevo 0.00% 0.00%
12. Ninguna de las anteriores 0.06%
_S45 Lasomana pasaca iizoagoparaconseguintabalor
1. Estuvo buscando trabajo? 1.44% 1.44% Si 150% 1.50%
2.Es pensionado o jubilado? 0.63% No 24.29%
3. Se dedico a los quehaceres del hogar? 38.99%
4 Se dedich s estudor? o0& 46 ueestwohadendoasemanapaseds:
5. Es una persona con alguna limitacion fisica o mental que 0.69% 1. hizo tramites, busco local, gestiono préstamos para 0.06% 1.56%
le impide trabajar por el resto de su vida establecer su propio negocio?
6. Esta en otra situacion diferente a las anteriores 0.44% 2. reparando sus activos (local, maquina, equipo)? 0.00% 1.56%
(especifique) 3. Esperando el inicio de un trabajo dependiente (como 014% 170%
obrero, empleado o trabajador del hogar)?
4. Estudiando? 0.79%
5. Que haceres del hogar? 20.92%
6 Vivia de su pension o jubilacion u otras rentas? 016%
7. Enfermo o incapacitado? 1.58%
8.0tro? 0.61%

E 1. No hay trabajo 0.61%
= 2. Se cans¢ de buscar 0.02%
4 3. Por su edad 0.02%
4. Falta de experiencia 0.03%
5. Sus estudios no le permiten 0.05%
6. Los quehaceres del hogar no le permiten 1.31%
7. Razones de salud 0.23%
8. Falta de capital 0.02%
9. Otro (especifique) 013%
10. Ya encontro trabajo 0.03% 1.73%
11. Si busco trabajo 0.20% 1.93%

1. Empleador / patrono

2. Agencia de empleo / bosa de trabajo

3.Sdlo amigos, parientes

4.56lo leyd avisos

5. Busqueda a través de INTERNET

6. Otro (especificar)

7.No hizo nada para conseguir trabajo** -0.01% 1.91%

Desocupadas 1.91%
Econémi Activas 58.46% 79.55%

Fuente: elaboracion propia sobre la base de los cuestionarios
Nota: los porcentajes corresponden a mujeres entre 25y 54 afios.



Tabla 4.2. Principales diferencias en la captacion de la condicion de actividad
en México y Peru

12 afios o0 mas

14 aflos 0 mas

no afecta nuestras mediciones, que
se concentran en mujeres de 25-54
anos

76

mes

semana

Potencial sobreestimacion en México
de la tasa de actividad. Segun la
evidencia el efecto serfa, cuanto
mucho, moderado (aprox. 3 puntos
porcentuales para una tasa del 56%)

Se pregunta si estuvo ausente
de su trabajo (preg. 2.3) y se
indaga pormenorizadamente
por los motivos de la ausencia
(preg. 3). Algunos motivos de
ausencia pueden considerarse
temporales y consistentes con
actividad (preg. 31a 3.9)

No se pregunta
explicitamente sobre ausencia
pero sisi tiene algun empleo
fijo 0 negocio al que volvera
(preg. 502y 503).

No queda claro en qué direccion
podrian operar estas diferencias,
aunque soélo 0.40% de las mujeres
entre 25-54 afios en México y 1.6%
en Peru responden afirmativamente
estas preguntas.

A los que responden que no
trabajaron, se les vuelve a
preguntar si realizaron alguna
actividad que les proporciond
ingresos o si ayudaron en

las tierras o en el negocio

de alguien sin remuneracion
(preg. 21y 2.2).

A los que responden que
no trabajaron ni volveran a
un trabajo, se les pregunta
pormenorizadamente por las
actividades que realizaron
para conseguir ingresos en
dinero o en especie (preg.
504). Algunas opciones
apuntan a captar trabajo no
remunerado (preg. 504.9 y
504.10).

Las opciones que se listan en el
cuestionario de Pert son muy
detalladas, lo que potencialmente
favorece una mayor captacion

de actividades econémicas
remuneradas. Sin embargo, es similar
el porcentaje de mujeres de 25-54
afios que responde afirmativamente
en ambos paises (2.4% en Pert y
2.3% en México). Una brecha algo
mayor se registra en la opcion

de actividades econdmicas sin
remuneracion (3% en Pert y 1.1% en
México), aunque aqui el grado de
detalle en las preguntas es similar
entre los paises.

Fuente: elaboracion propia.

Una Unica pregunta indaga
si busco trabajo junto con
razones de inactividad (preg.
4)

Se pregunta si busco trabajo
y qué hizo especificamente
para buscar (preg. 545y
546). También las razones
por las que no buscd trabajo
(preg.549).

Mejor captacion de la desocupacion
en Perd, pese a lo cual los
porcentajes difieren en menos de
medio punto porcentual (1.91% en
Perly 1.44% en México).
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Tabla 4.3. Evolucion de la participacion laboral y el empleo por género
Adultos de 25 a 54 afos

En Participacion

Participacién Laboral Empleo Participacion Laboral Empleo Laboral En Empleo
Mujeres  Hombres :;‘::z Mujeres  Hombres 2:::2 Mujeres  Hombres 2::':2 Mujeres  Hombres 2:::2 Mujeres  Hombres Mujeres  Hombres
m @ @=2-M [©) ®) ©)3=G)-4 @ ®) (D=@)-(N (10) a (12)=(-(10) 3= (4)=(8)-(2) 15)=(10)-4)  (16)=(N-(5)
1998 476%  96.7% 491 471% 95.0% 48.0 731% 96.5% 233 701%  93.0% 23.0 255 -0.2 23.0 -2.0
1999 736%  952% 217 710%  92.5% 215
2000 484%  96.6% 481 481%  95.0% 47.0 747%  96.7% 22.0 722%  93.4% 213 262 01 241 -1.6
2001 737%  96.0% 224 702%  92.4% 222
2002 522%  96.5% 443 514%  94.4% 43.0 73.2% 96.1% 229 69.0%  91.9% 229 21.0 -0.4 17.6 -2.5
2003 76.4%  96.5% 201 732%  93.4% 202
2004 529%  96.3% 434 522%  93.6% 4.4 755%  95.4% 20.0 720%  922% 202 225 -0.9 19.9 -1.3
2005 544%  96.4% 420 536%  93.6% 40.0 749%  95.5% 20.6 71.9% 921% 20.2 205 -0.9 18.3 -1.5
2006 591% 96.7% 376 581%  94.8% 36.7 771% 95.7% 18.6 74.0% 93.1% 191 18.0 -1.0 15.9 -1.7
2007 79.8%  96.9% 17.0 76.8%  94.5% 17.7
2008 552%  96.0% 40.8 54.0%  92.5% 385 795%  96.6% 17.0 76.6%  94.3% 17.7 24.3 0.6 22.5 1.7
2009 80.0%  96.3% 16.3 771% 93.9% 16.8
2010 55.0%  96.2% 4.2 534%  91.6% 382 814%  96.0% 14.6 788%  93.9% 151 26.3 -0.2 254 2.3
20m 813%  96.3% 149 79.0%  94.3% 15.3
2012 615%  95.8% 343 60.3%  91.9% 317 80.8%  96.2% 15.4 787%  94.3% 15.6 19.3 0.4 185 24
2013 80.9%  96.4% 15.5 78.2% 941% 15.9
2014  585%  96.2% 37.7 57.02%  91.8% 348 79.6%  95.6% 16.1 776%  93.7% 161 211 -0.6 20.6 1.9

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Tabla 4.4. Participacion laboral femenina por area geografica
Mujeres de 25 a 54 afios

Urbana Rural brecha Urbana Rural brecha en zonas urbanas  en zonas rurales
©) @) 3=-2 4 ©) (6)=(4)-(5) (N)=4H-0) (8)=(5)-(2)
1998 49.0% 42.8% 6.2 70.2% 80.5% -10.3 212 377
1999 68.9% 85.0% -16.1
2000 50.7% 40.1% 10.5 69.8% 86.7% -17.0 191 46.6
2001 70.3% 83.1% -12.8
2002 54.6% 43.0% 1.6 69.9% 82.8% -12.9 15.4 39.9
2003 72.6% 87.7% -15.1
2004 56.2% 40.3% 15.9 71.2% 89.1% -18.0 14.9 488
2005 572% 44.0% 13.2 70.7% 88.7% -18.0 13.5 44.7
2006 61.8% 48.9% 129 731% 90.7% -17.6 13 418
2007 76.6% 91.2% -14.7
2008 58.9% 40.8% 1811 76.2% 91.4% -15.2 17.3 50.6
2009 76.6% 92.3% -15.7
2010 59.0% 39.0% 20.0 78.4% 92.5% -14.1 19.3 535
201 78.0% 93.6% -15.5
2012 63.2% 55.0% 82 77.8% 92.2% -14.4 14.6 372
2013 78.2% 91.4% -13.2
2014 61.0% 48.8% 12.2 76.4% 91.9% -15.5 154 431

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).



Tabla 4.5. Participacion laboral femenina para distintos grupos de mujeres
Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Por edad

[15-24] 37.2 53.3 16.1 335 76.9 435
[25-34] 60.1 74.3 14.2 456 89.8 44.2
[35-44] 64.7 783 13.6 51.3 922 409
[45-54] 574 76.8 19.4 50.6 934 428
[54-64] 401 64.5 24.5 39.8 919 5211
Por educacion

Baja 549 72.3 17.4 46.6 929 46.3
Media 61.9 72.7 10.9 59.4 86.1 26.7
Alta 79.4 86.2 6.7 79.5 90.3 10.9
Por grupo étnico

Poblacién indigena 64.4 78.6 14.2 52.7 91.2 385
Poblacién no indigena 601 76.3 16.2 459 91.7 459
Por situacion conyugal

Solteras 81.6 84.8 32 70.5 928 22.3
Casadas 51.9 71.4 19.5 430 9.7 48.7
Por nimero y edad de los hijos

Sin hijos menores de 18 afios 60.7 76.1 15.5 495 924 42.9
Menor de los hijos de 0-5 afios 48.4 67.3 18.9 395 90.5 510
Menor de los hijos de 6-17 afos 61.5 78.4 17.0 535 941 40.6
Por asistencia escolar de los hijos menores de 5 afios

Presencia de menores de 2 afos 549 66.7 1.8 371 88.3 51.2
Presencia de 3 a5y alguno no asiste 482 729 247 391 931 54.0
Presencia de 3 a 5y todos asisten 52.3 75.7 234 485 93.6 451
Por quintil del ingreso individual del conyuge (sélo mujeres casadas)

Quintil 1 58.2 81.2 23.0 435 941 50.7
Quintil 2 49.6 71.4 21.8 36.3 92.3 56.0
Quintil 3 498 73.6 23.8 51.3 89.6 38.3
Quintil 4 475 67.6 201 38.8 891 50.3
Quintil 5 50.3 69.0 18.7 44.7 82.3 376
Segln acceso a tecnologias en el hogar

Con electricidad 61.0 76.5 15.5 48.8 91.7 429
Sin electricidad 52.7 72.6 20.0 49.5 92.7 432
Con heladera 611 774 16.3 49.9 876 37.7
Sin heladera 59.8 74.7 15.0 46.2 926 46.4
Con lavarropas 61.3 776 16.4 50.9 79.3 284
Sin lavarropas 601 75.9 15.8 46.9 922 452
Con teléfono (fijo o celular) 614 76.8 15.4 517 92.3 40.7
Sin teléfono 56.1 66.7 10.7 4.7 90.0 48.3
Con acceso a internet 64.9 778 129 65.5 86.3 209
Sin acceso a internet 59.2 75.7 16.4 482 92.0 43.8

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: para el computo de la PLF por grupos de edad del primer panel se amplia el rango etario para incluir a todas las mujeres de 15 a 64 anos.



Tabla 4.6. Estructura del empleo femenino

Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Por relacién laboral

Patronas 59 3.4 13.3 1.4

Asalariadas 75.8 52.0 46.8 14.0
Cuenta propistas 14.3 36.7 28.3 351
Sin remuneracion 4.0 8.0 1.5 496
Total 100 100 100 100
Por educacién

Baja 52.8 316 83.9 835
Media 235 36.4 10.8 12.4
Alta 23.6 32.0 53 4.2

Total 100 100 100 100
Por sector econémico

Sector primario 2.0 1.2 28.2 70.2
Industrias de baja tecnologfa 77 75 12.9 57

Resto de manufacturas 70 26 32 0.3

Construccion 1.0 0.8 0.3 0.2

Comercio 356 42.5 28.6 16.6
Servicios publicos y transporte 1.3 2.2 01 0.2

Servicios calificados 7.2 6.0 2.4 0.3

Administracion publica 5.4 4.4 2.6 1.6

Educacién y salud 219 21.2 8.8 39

Servicios domeésticos 10.9 54 13.0 1.0

Total 100 100 100 100
Por dedicacion

Tiempo completo (30+ hs.semanales) 75.5 715 537 545
Tiempo parcial 24.5 285 46.3 455
Total 100 100 100 100
Por condicién de informalidad*

Formales 42.8 38.8 239 6.0

Informales 572 61.2 761 94.0
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: Se considera informales a las asalariadas sin derecho a jubilacion, a las cuentapropistas no profesionales y a las trabajadoras sin
remuneracion no profesionales. El resto (patronas, asalariadas con derecho a jubilacion y cuentapropistas profesionales) se consideran formales.



Tabla 4.7. Evolucion del empleo femenino por relacion laboral y por area

Mujeres de 25 a 54 afos, 1998-2014

80

1998 484% 1.2% 31.4% N.3% 4.4% 66.2% 1.9% 28.9% 28.7% 6.7% 42.6% 0.7% 10.3% 22.8% 8.8% 79.6% 12% 6.8% 30.5% 411%
1999 65.6% 2.0% 29.3% 29.1% 51% 84.4% 1.0% 8.7% 27.3% A47.4%
2000 50.2% 1.4% 33.3% 10.8% 4.8% 66.4% 1.8% 28.8% 29.5% 6.3% 40.1% 1.0% 11.6% 211% 6.4% 86.5% 15% 9.4% 31.7% 43.8%
2001 65.8% 1.6% 29.8% 28.3% 6.1% 82.5% 1.7% 8.9% 262%  458%
2002 537% 1.2% 36.1% 1.9% 4.4% 64.6% 17% 30.5% 24.9% 7.6% 42.9% 0.5% 15.0% 22.8% 4.5% 82.2% 17% 81% 25.4% 46.9%
2003 68.5% 2.0% 31.0% 27.9% 7.6% 87.2% 15% 7.9% 25.4% 52.4%
2004 553% 12% 38.9% 12.4% 2.8% 66.8% 2.4% 29.8% 27.4% 7.3% 40.0% 0.5% 16.6% 17.9% 5.0% 88.8% 1.5% 8.7% 25.9% 52.6%
2005 56.2% 12% 38.8% 131% 3% 66.8% 2.9% 305%  26.9% 6.5% 43.8% 0.9% 18.2% 18.6% 6.2% 88.4% 1.4% 9.2% 26.3% 51.6%
2006 60.7% 1.4% 40.3% 15.3% 37% 69.2% 2.7% 32.7% 26.7% 71% 48.5% 0.8% 20.5% 21.2% 6.0% 90.4% 17% 9.2% 26.3% 53.2%
2007 72.8% 31% 34.9% 28.2% 6.6% 90.8% 1.8% 10.9% 28.7% 49.4%
2008 576% 4.0% 42.8% 7.9% 2.9% 72.4% 27% 352% 28.4% 6.2% 40.2% 5.6% 17.7% 9.9% 71% 91.0% 1.6% N.2% 29.8% 48.4%
2009 73.0% 3% 35.0% 28.2% 6.7% 92.1% 1.7% 12.0% 299%  485%
2010 571% 37% 42.9% 8.2% 2.2% 751% 3.2% 36.3% 28.8% 6.8% 38.5% 57% 19.3% 8.4% 51% 92.2% 1.8% 1.5% 31.5% 47.4%
201 75.2% 2.7% 37.9% 28.3% 6.3% 93.2% 15% 10.5% 31.5% 49.7%
2012 61.7% 4.9% 44.2% 9.3% 3.3% 75.3% 31% 38.4% 272% 6.6% 54.6% 9.0% 216% 17.2% 6.7% 91.8% 1.5% 12.4% 31.2% 46.8%
2013 75.0% 2.8% 38.5% 27.8% 5.9% 90.8% 1.5% 1.6% 31.5% 46.2%
2014 59.3% 3.5% 44.9% 8.5% 2.4% 74.1% 2.5% 38.5% 27.2% 5.9% 48.4% 6.4% 22.6% 13.7% 5.6% 91.7% 13% 12.9% 32.2% 45.5%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).



Tabla 4.8. Porcentaje de trabajadoras en empleos precarios

por sector productivo

Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Porcentaje en empleos informales*

Agricultura, ganaderia, caza vy silvicultura 75.4 85.4 10.0 79.0 971 181

Explotacion de minas y canteras 448 25.8 -19.0

Industrias de baja tecnologia 40.8 63.2 22.4 67.3 971 29.8

Construccion 451 34.2 -10.9

Comercio 61.9 75.3 13.4 73.3 94.3 21.0

Servicios publicos y transporte 74.2 771 29 75.8 89.7 13.8

Servicios calificados 42.8 449 2.0

Administracion publica 299 16.4 -13.5

Educacion y salud 44.0 35.3 -8.7

Servicios domeésticos 371 272 -9.9 75.9 64.3 -11.6
Porcentaje que trabaja menos de 30 horas por semana

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 50.4 48.0 -2.4 70.7 52.2 -18.4

Explotacion de minas y canteras 0.0 212 212

Industrias de baja tecnologia 16.5 30.6 141 42.3 349 -74

Construccion 5.4 14.3 8.9

Comercio 24.7 276 2.9 345 26.7 -78

Servicios publicos y transporte 31.9 28.0 -3.9 36.8 25.7 -1

Servicios calificados 17.7 15.8 -2.0

Administracion publica 3.8 1.0 7.2

Educaciony salud 13.0 23.9 10.8

Servicios domeésticos 43 10.0 57 20.6 21.8 13
Porcentaje que trabaja menos de 15 horas por semana

Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 32.0 25.6 -6.4 41.4 20.7 -20.8

Explotacion de minas y canteras 0.0 14.5 14.5

Industrias de baja tecnologia 6.5 12.8 6.3 22.7 52 -17.5

Construccion 17 89 7.2

Comercio 12.6 13.7 11 17.7 8.4 -9.3

Servicios publicos y transporte nl 125 1.4 19.2 8.9 -10.3

Servicios calificados 12 77 6.5

Administracion publica 1.0 8.6 7.6

Educacion y salud 36 10.0 6.4

Servicios domésticos 1.0 4.7 37 0.0 4.2 4.2
Porcentaje de trabajadoras sin remuneracion

Agricultura, ganaderia, caza vy silvicultura 22.6 379 15.2 274 68.2 40.8

Explotacion de minas y canteras 0.0 0.0 0.0

Industrias de baja tecnologia 35 n8 8.3 7.6 6.3 -1.4

Construccion 0.0 0.9 0.9

Comercio 6.8 8.7 19 101 8.4 -1.7

Servicios publicos y transporte 9.4 79 -15 51 46 -0.5

Servicios calificados 0.0 85 85

Administracion publica 0.0 0.0 0.0

Educacion y salud 1.6 35 19

Servicios domeésticos 0.5 0.0 -0.5 0.8 0.0 -0.8

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: En las celdas vacias no se reporta el indicador porque hay menos de 20 observaciones por celda. *Se considera informales
a las asalariadas sin derecho a jubilacidn, a las cuentapropistas no profesionales y a las trabajadoras sin remuneracion no
profesionales. El resto (patronas, asalariadas con derecho a jubilacion y cuentapropistas profesionales) se consideran formales.



Tabla 5.1. Fuentes de ingreso per capita familiar
A. Areas urbanas

Distribucién porcentual

Ingreso Ingresos no laborales monetarios Ingreso Ingresos no laborales monetarios
Participacion Ingreso ezl Participacion Ingreso ("
laboral femenina  laboral de Ingreso por Ingresos Ingresos por Total laboral femenina  laboral de Ingreso por Ingresos Ingresos por Total
(25-54) |55 mijeres de los jubilaciones | = “2.7 transferencias (25-54) 5 mujeres de los jubilaciones (= *227 transferencias
hombres v pensiones P monetarias hombres v pensiones P monetarias
1998 49.0% 231% 682% 4.2% 2.3% 22% 100.0% 70.2% 241% 53.4% 45% 59% 120% 100.0%
1999 68.9% 258% 518% 5.8% 35% 13.2% 100.0%
2000 50.7% 227% 68.0% 5.5% 1.8% 20% 100.0% 69.8% 25.0% 52.9% 58% 3.0% 13.3% 100.0%
2001 70.3% 27.5% 55.4% 6.3% 37% 71% 100.0%
2002 54.6% 25.5% 65.3% 4.9% 2% 21% 100.0% 69.9% 278% 54.5% 6.5% 36% 77% 100.0%
2003 72.6% 26.0% 56.6% 6.0% 4.4% 71% 100.0%
2004 56.2% 26.0% 631% 4.9% 3.4% 27% 100.0% 712% 25.8% 581% 6.2% 2.9% 71% 100.0%
2005 57.2% 25.5% 65.0% 4.9% 24% 22% 100.0% 70.7% 278% 55.7% 6.6% 2.8% 71% 100.0%
2006 61.8% 27.4% 62.5% 53% 21% 27% 100.0% 731% 26.9% 55.6% 6.7% 32% 7.6% 100.0%
2007 76.6% 28.5% 55.4% 58% 39% 6.3% 100.0%
2008 58.9% 261% 625% 6.3% 23% 28% 100.0% 76.2% 281% 56.8% 51% 36% 6.3% 100.0%
2009 76.6% 28.4% 57.5% 5.0% 32% 59% 100.0%
2010 59.0% 271% 60.3% 7.6% 2.2% 2.8% 100.0% 78.4% 27.9% 57.5% 4.9% 3.9% 5.8% 100.0%
2011 78.0% 287% 57.7% 4.9% 36% 51% 100.0%
2012 63.2% 27.3% 59.0% 9.1% 1.9% 27% 100.0% 778% 29.4% 57.2% 4.8% 38% 4.8% 100.0%
2013 78.2% 29.9% 56.5% 4.6% 4.0% 50% 100.0%
2014 61.0% 273% 601% 81% 17% 29% 100.0% 76.4% 30.4% 56.2% 46% 37% 51% 100.0%
Ingresos en ddlares PPA 2005
Ingresos no laborales monetarios | laboral tari
Participacion Ingreso ||2%Z>er§|) g Ingreerso Participacion Ingreso llg%;erz(l) Tiginene: o Reloorsler mionenane: IEEse
laboral femenina  laboral de Ingresopor | oo Ingresos por pe laboral femenina  laboral de Ingreso por Ingresos por 2l
Ingresos
(25-54) las mujeres . 9€ 195 jubilaciones degca s (ransferencias ~_capita (25-54) las mujeres . 9€ 195 jubilaciones degca ia rensferencies capita
hombres v pensiones P monetarias ~ familiar * hombres v pensiones P monetarias ~ familiar *
1998 49.0 558 164.9 10.2 5.6 53 290.8 70.2 614 136.3 1.6 151 30.6 325.3
1999 68.9 65.7 131.7 14.7 8.8 335 3233
2000 50.7 64.6 193.8 15.8 51 57 3357 69.8 55.8 n8.3 129 6.7 29.7 2932
2001 70.3 573 n5.5 131 77 14.7 278.7
2002 54.6 70.2 179.7 13.5 5.9 59 329.8 69.9 65.9 1291 154 8.5 18.2 307.0
2003 72.6 63.4 138.1 14.7 10.7 17.3 316.7
2004 56.2 751 182.4 141 97 77 3453 7.2 56.4 1271 13.5 6.3 15.5 290.0
2005 572 761 1937 14.5 72 6.5 3551 70.7 574 n51 13.7 5.8 14.6 2774
2006 61.8 84.6 192.9 16.2 6.4 8.4 370.4 731 63.4 1311 15.8 75 17.9 308.8
2007 76.6 76.2 147.9 15.6 10.5 16.8 3437
2008 58.9 81.7 195.9 19.7 73 8.8 372.3 76.2 76.4 154.4 13.9 9.9 17.3 3481
2009 76.6 79.9 161.7 14.0 9.0 16.6 3578
2010 59.0 74.4 165.7 20.9 5.9 77 333.7 784 81.0 166.8 14.4 n3 16.7 368.6
201 78.0 85.0 170.9 14.6 10.6 15.0 3741
2012 63.2 82.9 179.2 277 57 8.3 367.0 778 91.7 178.2 14.9 no 15.0 389.5
2013 78.2 921 1741 141 123 154 386.2
2014 61.0 791 174.3 234 4.8 85 351.0 76.4 935 173.2 141 ns5 15.6 384.4

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Para cada fuente se computa el ingreso per capita familiar de esa fuente. * El ingreso per cdpita familiar excluye ingresos por transferencias en especie y renta implicita de la vivienda propia.



Tabla 5.1 (Cont.). Fuentes de ingreso per capita familiar
B. Areas rurales

Distribucién porcentual

L Ingreso Ingresos no laborales monetarios L Ingreso Ingresos no laborales monetarios
Participacion Ingreso elaeral Participacion Ingreso el
laboral femenina  laboral de e | Ingreso por Ingresos Ingresos por Total laboral femenina  laboral de e | Ingreso por Ingresos Ingresos por Total
(25-54) las mujeres e Ios jubilaciones ce ezl transferencias (25-54) las mujeres e l0s jubilaciones Y transferencias
hombres v pensiones monetarias hombres v pensiones monetarias
1998 42.8% 14.3% 71.5% 2.4% 0.6% 111% 100.0% 80.5% 17.2% 70.8% 2.0% 1.7% 8.3% 100.0%
1999 85.0% 17.2% 69.4% 2.8% 1.3% 9.3% 100.0%
2000 40.1% 14.2% 69.1% 1.7% 0.6% 14.5% 100.0% 86.7% 19.6% 68.6% 1.3% 1.6% 8.8% 100.0%
2001 83.1% 19.4% 69.6% 16% 3.0% 6.4% 100.0%
2002 43.0% 17.5% 64.1% 1.6% 11% 15.7% 100.0% 82.8% 18.1% 70.4% 21% 2.0% 7.3% 100.0%
2003 87.7% 17.7% 71.2% 2.5% 1.9% 6.7% 100.0%
2004 40.3% 17.4% 59.7% 31% 11% 18.8% 100.0% 89.1% 19.4% 72.0% 2.3% 1.6% 4.6% 100.0%
2005 44.0% 19.1% 62.9% 31% 0.7% 14.2% 100.0% 88.7% 18.6% 731% 2.6% 1.4% 4.3% 100.0%
2006 48.9% 18.6% 61.5% 3.3% 1.0% 15.7% 100.0% 90.7% 19.0% 73.5% 21% 1.3% 4.2% 100.0%
2007 91.2% 20.2% 711% 1.9% 1.4% 5.4% 100.0%
2008 40.8% 17.5% 64.6% 2.4% 0.8% 14.7% 100.0% 91.4% 20.4% 71.0% 1.5% 1.3% 5.8% 100.0%
2009 92.3% 20.1% 71.7% 1.4% 1.3% 5.6% 100.0%
2010 39.0% 17.9% 62.5% 2.8% 0.9% 16.0% 100.0% 92.5% 20.2% 71.9% 1.4% 1.2% 52% 100.0%
201 93.6% 21.6% 70.4% 1.3% 1.7% 4.9% 100.0%
2012 55.0% 18.8% 62.7% 2.7% 2.4% 13.4% 100.0% 92.2% 211% 70.9% 1.2% 1.5% 5.3% 100.0%
2013 91.4% 20.3% 70.1% 1.3% 1.8% 6.6% 100.0%
2014 48.8% 17.6% 65.4% 2.7% 1.2% 131% 100.0% 91.9% 20.6% 68.9% 1.4% 1.4% 7.8% 100.0%
Ingresos en délares PPA 2005
o Ingreso Ingresos no laborales monetarios Ingreso o Ingreso Ingresos no laborales monetarios Ingreso
Participacion Ingreso sl a7 Participacion Ingreso (" a7
laboral femenina  laboral de i v'”g.r‘e?oggr Ingresos tIngn;sos por cgpita laboral femenina  laboral de de los vlnglr‘esg POT ngresos tlngr(?sos [0 c;)pita
25-54 s MiETES jubilaciones ) ransferencias 0E 25-54 5 MLEES jubilaciones ) ransferencias e
( ) L hombres v pensiones de capital monetarias  familiar ( ) L hombres v pensiones de capital monetarias ~ familiar
1998 42.8 141 70.2 2.4 0.6 10.9 141.0 80.5 13.6 55.7 15 13 6.5 159.2
1999 85.0 12.0 485 1.9 0.9 6.5 154.8
2000 401 16.3 79.6 1.9 0.7 16.7 155.3 86.7 12.9 451 0.9 1 58 152.4
2001 831 12.2 43.6 1.0 1.9 4.0 145.9
2002 43.0 24.2 88.6 2.3 15 217 181.2 82.8 1.5 44.5 13 13 4.6 146.1
2003 87.7 104 420 1.4 11 4.0 146.7
2004 40.3 273 93.8 4.8 1.7 29.6 1974 89.1 12.8 474 15 11 3.0 154.9
2005 44.0 29.8 982 4.9 11 221 2001 88.7 1.9 46.8 17 0.9 2.7 152.8
2006 489 329 108.5 57 17 277 225.4 90.7 13.0 501 14 09 2.9 159.0
2007 91.2 16.1 56.8 15 11 43 1711
2008 40.8 26.7 98.6 3.7 13 224 193.6 9.4 18.7 65.3 1.4 12 53 183.3
2009 923 20.3 72.3 14 13 56 193.2
2010 39.0 279 975 4.4 14 249 195.2 925 221 785 15 14 57 201.7
201 93.6 25.4 82.7 1.6 20 5.8 2111
2012 55.0 320 1071 4.6 41 229 2257 922 258 86.9 15 1.8 6.6 214.8
2013 9.4 24.8 85.6 1.6 2.2 8. 2135
2014 488 281 104.2 4.3 19 20.9 2083 919 25.7 85.9 1.7 1.8 9.7 216.7

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Para cada fuente se computa el ingreso per capita familiar de esa fuente. * El ingreso per cdpita familiar excluye ingresos por transferencias en especie y renta implicita de la vivienda propia.
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Tabla 5.2. PLF por nivel de ingreso per capita familiar de distintas fuentes
Mujeres de 25-54 afos, 2014

Ingreso Ingresos no Ingreso Ingresos no
laboral de los laborales Ambos laboral de los laborales Ambos
hombres monetarios hombres monetarios
0] (i) @ + (i) ) (i) @ + (i)
Valor per capita (en USD PPA) 158.2 34.5 192.7 152.0 34.4 186.5
PLF por grupo de ingreso (en %)
Sin ingreso 777 59.2 85.9 86.5 776 92.0
Con ingreso 53.8 53.8 53.8 53.8 53.8 53.8
L‘;‘;Lnal Qi 58.5 510 638 877 846 887
Q2 531 55.7 53.3 80.4 86.8 80.8
Q3 515 611 534 76.8 81.8 778
Q4 515 591 51.2 73.9 795 73.4
Q5 54.6 56.2 54.5 72.3 751 731
Valor per capita (en USD PPA) 174.3 36.7 211.0 173.2 41.2 214.4
PLF por grupo de ingreso (en %)
Siningreso 79.4 61.2 86.3 853 75.3 91.5
. Con ingreso 56.2 60.1 57.8 74.2 777 75.4
ﬁ‘r'g:;as Qi 62.4 547 686 79.9 784 827
Q2 558 615 56.4 75.0 80.7 75.5
Q3 53.8 64.4 52.3 72.5 76.2 73.5
Q4 53.7 60.5 54.3 71.0 778 71.6
Q5 552 577 56.0 72.6 74.9 72.9
Valor per capita (en USD PPA) 104.2 271 131.3 85.9 13.2 991
PLF por grupo de ingreso (en %)
Sin ingreso 68.6 471 825 94.8 901 953
) Con ingreso 455 50.0 46.9 915 931 91.8
‘:‘J;"’;:s Qi 505 427 53] 918 9N 93.0
Q2 46.2 491 474 94.0 94.0 93.6
Q3 452 52.4 44.9 931 96.7 935
Q4 40.4 53.2 42.2 9.3 931 90.9
Q5 454 50.0 46.0 87.8 89.1 87.8

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: Para cada fuente se computa el ingreso per capita familiar de esa fuente. Q1 a Q5 son los quintiles de ingreso per capita familiar, que se
computan para cada fuente por separado. El valor per cépita de los ingresos corresponde a délares PPA de 2005.



Tabla 5.3. PLF segtin nivel de las transferencias per capita
que recibe el hogar
Mujeres de 25-54 afios, 2014

componentes de los ingresos por componentes de los ingresos por

Ingresos por N .
transferencias transferencias

transferencias

Ingresos por
transferencias

monetarias  pemesas  Internas  Estatales monetarias  pemesas  Internas  Estatales
Efriourgsrpcsgta n3 3 76 73 14.2 18 12.4 41
PLF por grupo de ingreso (en %)
Siningreso 59.5 58.5 59.3 59.3 78.0 79.7 778 78.0
Total Coningreso 554 501 55.6 555 82.2 70.9 82.6 86.3
Nacional Ql 517 48.4 51.0 50.3 83.6 73.3 83.6 82.6
Q2 51.2 482 50.6 50.9 877 681 871 90.4
Q3 59.2 539 57.6 57.4 84.7 64.4 85.9 91.5
Q4 58.6 50.9 57.4 57.6 781 79.9 789 89.6
Q5 54.3 49.4 60.0 60.4 773 66.9 779 76.2
Efr']oégsrpcsgta 85 26 59 56 156 24 134 39
PLF por grupo de ingreso (en %)
Sin ingreso 61.2 60.9 611 61.0 76.0 76.6 75.8 76.3
Areas Con ingreso 59.6 55.0 59.8 60.0 77.3 70.3 777 773
urbanas Ql 549 46.8 55.6 56.2 775 72.3 78.0 73.0
Q2 525 62.3 524 51.6 79.5 67.0 79.3 815
Q3 65.6 55.9 64.2 63.2 76.9 65.8 773 811
Q4 64.6 67.7 63.5 64.2 78.4 78.8 781 77.8
Q5 58.6 41.3 62.0 64.2 74.3 66.6 75.8 73.2
Ego&ggpcsgta 209 48 133 131 97 02 95 48
PLF por grupo de ingreso (en %)
Siningreso 481 489 48.0 481 89.8 92.0 89.7 89.5
Areas Coningreso 494 43.8 49.6 495 936 83.6 93.6 94.4
rurales Q1 44] 517 435 42.8 90.7 90.2 90.7 91.2
Q2 46.5 394 479 48.0 94.6 901 94.7 96.0
Q3 515 434 488 492 96.3 7.2 96.0 95.6
Q4 531 410 50.8 50.1 938 9l 941 94.6
Q5 489 434 54.9 55.2 91.5 63.8 91.6 94.3

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: Los ingresos por transferencias monetarias son los que se reportan en la Tabla 5.1y estan computados de forma consistente, al

igual que las demas fuentes de ingresos en esa tabla. La desagregacion de los componentes de esas transferencias no es estrictamente
comparable entre paises. Definiciones: Remesas: son transferencias del extranjero; Internas: son transferencias del Estado o privadas dentro
del pafs; Estatales: son transferencias del Estado (excluye jubilaciones y pensiones, excepto pension por viudez, orfandad o sobrevivencia
en Pery, donde se incluye este componente). Para cada componente se computa el ingreso per capita familiar. Q1 a Q5 son los quintiles de
ingreso per capita familiar que se computan para cada componente por separado, excluyendo los ingresos nulos en cada fuente.



Tabla 6.1. Definicion de variables

edad2534 =1si es mujer de 25-34 afios

edad3544 =1si es mujer de 35-44 afos

edad4554 =1si es mujer de 45-54 afios

prii =1si el max. nivel educativo es menor que primaria completa

pric =1 si el méax. nivel educativo es primaria completa

Seci =1si el max. nivel educativo es secundaria incompleta

secc =1si el max. nivel educativo es secundaria completo

supi =1 si el max. nivel educativo es superior incompleto

supc =1si el max. nivel educativo es superior completo

casada =1si convive con un conyuge (casada legalmente o en unién consensual)
jefcon_sh =1sies jefa de hogar o conyuje del jefe, sin hijos

jefcon_h5 =1si es jefa de hogar o conyuje del jefe, con hijos de O a 5 afios
jefcon_617 =1si es jefa de hogar o conyuje del jefe, con hijos de 6 a 17 afios
nojefcon =1si no es jefa de hogar ni conyuje del jefe

hO2 =1si en el hogar hay presencia de nifios de hasta 2 afios

h35na =1sien el hogar hay algun nifio/a de 3 a 5 afios que no asiste

h35ta =1si en el hogar hay presencia de nifios de 3 a 5 afios y todos asisten
indigena =1si se considera miembro de pueblo indigena

inla_mf ingreso no laboral monetario per capita familiar

ila_hombres ingreso laboral de los hombres per capita familiar

recibe remesas

=1si el hogar recibe remesas

recibe_cct =1si el hogar recibe transferencias de programas sociales
si_elect =1si el hogar tiene acceso electricidad

si_telef =1si el hogar tiene telefono (fijo o celular)

si_internet =1siel hogar tiene internet

urbano =1 si érea urbana

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 6.2. Estadisticas descriptivas de las variables utilizadas
en las descomposiciones
Mujeres de 25 a 54 afos, 2014.

México Peru México Peru México Peru
edad3544 Media 0.36 0.35 0.37 0.34 0.34 0.38
(DE) (0.48) (0.48) (0.48) (0.47) (0.47) (0.49)
edad4554 Media 0.28 0.32 0.29 0.32 0.26 0.33
(DE) (0.45) 0.47) (0.45) (0.47) (0.44) (0.47)
pric Media 0.16 0.12 0.13 0.09 0.24 0.22
(D.E) (0.36) (0.32) (0.34) (0.29) (0.43) (0.41)
seci Media 0.35 0.12 0.35 0.12 0.33 (oAl
(DE) (0.48) (0.33) (0.48) (0.33) (0.47) (0.31)
secc Media 0.16 0.25 0.18 0.28 0.07 01
(D.E) (0.36) (0.43) (0.38) (0.45) (0.26) (0.32)
supi Media 0.05 0.09 0.06 0.10 0.01 0.02
(D.E) 0.21) (0.28) (0.23) (0.31) (0.12) (0.15)
supc Media 0.15 0.24 0.18 0.29 0.03 0.05
(DE) (0.36) (0.43) (0.38) (0.46) (0.18) 0.21)
casada Media 0.71 0.66 0.69 0.63 0.79 0.79
(DE) (0.45) 0.47) (0.46) (0.48) 0.41) (0.41)
jefcon_sh Media 0.21 0.17 0.22 0.18 0.18 0.5
(D.E) 0.41) (0.38) 0.41) (0.38) (0.38) (0.36)
jefcon_h5 Media 0.21 0.21 0.20 0.19 0.28 0.28
(DE) (0.41) (0.41) (0.40) (0.39) (0.45) (0.45)
nojefcon Media 0.23 0.28 0.24 0.31 0.18 0.16
(DE) (0.42) (0.45) (0.43) (0.46) (0.38) (0.37)
h02 Media 0.20 0.20 0.19 0.19 0.23 0.22
(DE) (0.40) (0.40) (0.39) (0.40) (0.42) 0.41)
h35na Media 0.07 0.03 0.06 0.03 0.08 0.05
(DE) (0.25) (0.18) (0.24) 0.17) (0.28) (0.22)
h35ta Media 0.17 0.4 0.16 0.14 0.21 0.15
(D.E) (0.38) (0.35) (0.37) (0.34) (0.40) (0.36)
indigena Media 0.25 0.27 0.21 0.21 0.44 0.49
(DE) (0.44) (0.44) (0.40) 0.41) (0.50) (0.50)
inla_mf Media 26.66 30.94 27.75 36.04 22.49 10.75
(DE) (10.95) (103.16) (113.25) (M3.90) (101.51) (30.22)
ilahombr Media 160.52 146.28 174.77 161.65 105.66 85.44
(DE) (60210) (193.39) (669.14) (207.00) (175.24) (105.81)
recibe_remesas ~ Media 0.03 0.02 0.02 0.02 0.06 0.00
(DE) 07) (0.14) (0.14) (0.5) (0.24) (0.07)
recibe_cct Media 0.21 0N 0.14 0.04 0.50 0.39
(DE) (0.41) (0.31) (0.34) (0.19) (0.50) (0.49)
si_elect Media 0.99 0.95 1.00 0.99 0.98 0.78
(DE) (0.07) (0.22) (0.04) (0.08) (0.14) (0.42)
si_telef Media 0.89 0.94 0.93 0.97 0.72 0.82
(DE) (0.3D) (0.24) (0.25) (0.18) (0.45) (0.38)
si_internet Media 0.26 0.30 0.31 0.37 0.04 0.02
(DE) (0.44) (0.46) (0.46) (0.48) (0.19) (0.4)
urbano Media 0.79 0.80
(DE) (0.40) (0.40)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Ver la definicion de las variables explicativas en Tabla 6.1.
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Tabla 6.3. Modelo lineal de la probabilidad de participar en el
mercado laboral

Mujeres de 25 a 54 afos, 2014.

México Pert México Pert México Pert
edad3544 5107*** 3653 5.026"** 4.516%** 5.381* 0.216
(1.260) (0.960) (1.450) Q77 (2.518) (0.969)
edad4554 -1.923 1782 -3.211* 2.210* 3683 0.0540
(1.551) (1104) (1.768) (1.342) (3150) (1.090)
pric 1.088 2.682** 0.379 4.070** 3.342 1.312
(1.863) (1.227) (2.492) (2.073) (2.809) (0.867)
seci 5.818*** 0.0278 4.943* 1.879 8.01*** -1.488
(1.688) (1.449) 2.21m (2.012) (2.651) (1.347)
secc 10.53*** 0.429 9.425*** 2.827 15.07%** -3.947+*+
(2.060) (1.325) (2.519) (1.793) (4152) (1.402)
supi 16.85** 4.065** 15.42*** 6.760*** 27.85*** -9.227**
(2.940) (1.790) (3.336) (2166) (6.611) (3.677)
supc 2777 14.42%* 26.54** 16.76*** 34.09*** 1.824
(2118) (1.382) (2.542) (1.799) (5.306) (1.895)
casada -30.22%* -10.50*** -29.90*** -12.00%** -30.80*** S3711
(1.220) (0.967) (1.351) 112n (2.624) (1.032)
jefcon_sh -1.537 -1183 -0.852 -1.707 -3.237 0.256
(1.476) 1172) (1.668) (1.416) (3.080) (1146)
jefcon_h5 -7.898*** -4.255* -8.248"** -5.624*** -6.803* -1.007
(1.926) (1.358) (2.257) (1.733) (3.583) (1.317)
nojefcon -9.627*** -4.385"** -8.174*+ -4.467*+* -16.49*+* -5.057***
(1.656) (1.229) (1.872) (1.431) (3.450) (1.514)
h02 -2.793** -7197%*+ -1.271 -8.063*** -7.995*** -3.647%**
(1.357) (1106) (1.584) (1.369) (2.566) (1.094)
h35na -5.027** -1.042 -5.319** -1.516 -3.677 -0.168
(2.279) (2.023) (2.710) (2.741) (3.993) (1.807)
h35ta -3.858** 0.762 -5.298*** 0.623 0.643 0.744
(1.633) (1.282) (1.905) (1.559) (3.0 (1.282)
indigena 8141+ 4,611+ 7237+ 5.214*** 10.01%** 3.205"*
(1124) (0.803) (1.343) (1.074) (2.042) (0.732)
inla_mf -0.0292*** -0.0168*** -0.0321%** -0.0178*** -0.0173*** -0.0232
(0.00491) (0.00506) (0.00594) (0.00524) (0.00433) (0.0185)
ilahombr -0.00177 -0.0132*** -0.00135 -0.0123*** -0.0200*** -0.0142+**
(0.00244) (0.00249) (0.00223) (0.00264) (0.00474) (0.00477)
recibe_remesas -3.287 -6.020* -3.375 -6.017* -5.063 -3.735
(2.753) (3.406) (3.721) (3.552) (4148) (6.385)
recibe_cct 1179 6.983*** 1.277 9.057*** 0.479 4.355%*
(1.332) (0.999) (1.706) (2.287) (2125) (0.779)
si_elect -2.729 -1.847* -1.207 1.328 -4.003 -0.712
(5.752) (1.035) (11.00) (5.016) (6.710) (0.834)
si_telef 4,743+ 4.894*** 2.201 7.766*** 7.734%+* 3,883
(1.716) (1.434) (2.493) (2.807) (2.332) (1.034)
si_internet -0.633 0.495 -0.511 -0.0619 8.910* -2.028
(1.328) (1.010) 1.371) (1.048) (5.397) (3.437)
urbano 4,521+ -15.62*+*
(1.312) (0.859)
Constant 69.37** 94.40*** 75.50*** 71.84%** 6773+ 92.78***
(6.087) (1.975) (11.38) (5.712) (7.680) (1.734)
Observations 14,762 20,462 10,976 13,863 3,786 6,599
R-squared 0.132 0.080 0.131 0.066 0.m 0.036

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: estimacion por MCO. Variable dependiente: =1si la mujer es econdmicamente activa, =0 en caso contrario. Ver la definicion de las variables explicativas

en Tabla 6.1. Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.



Tabla 6.4. Descomposicion multivariada de la brecha en la PLF entre
México y Peru, totales nacionales
Mujeres de 25 a 54 afos, 2014

Cambio S.E Valor P

Total 21.57 0.612 0.000
Caracterfsticas 1.616 0.342 0.000
Parametros 19.954 0.715 0.000

contribucién al contribucion al

Cambio SE ValorR efecto caracteristicas efecto pardmetros

Cambio S.E Valor P

urbano -0.035 0.002 0.000 urbano -7.992 0.622 0.000
-0.070 -0.044 -5.916 -0.296
rural -0.035 0.002 0.000 rural 2.076 0162 0.000
edad2534 0.056 0.019 0.003 edad2534 -0.269 0.366 0.000
edad3544 -0.025 0.007 0.001 0.030 0.018 edad3544 -0.796 0.322 0.000 -0.236 -0.012
edad4554 -0.001 0.027 0.962 edad4554 0.829 0.303 0.000
prii -0.160 0.040 0.000 prii 0.951 0.236 0.000
pric 0.037 0.038 0.325 pric 1.305 0.243 0.000
seci 0.809 0.233 0.001 seci 0.330 048 0.000
1431 0.886 0.777 0.039
secc -0.284 0.074 0.000 secc -0.525 0.234 0.000
supi 0.018 0.049 071 supi -0.291 on7z 0.000
supc 1.010 0.076 0.000 supc -0.993 0.222 0.000
casada 0.268 0.025 0.000 casada 7.040 0.556 0.000
0.536 0.332 4.218 0.2n
no_casada 0.268 0.025 0.000 no_casada -2.822 0.223 0.000
jefcon_sh -0.048 0.033 0155 jefcon_sh -0.414 0.300 0.000
jefcon_h5 0.01n 0.006 0.062 jefcon_h5 0.284 0.340 0.000
-0.169 -0.105 -0.267 -0.013
jefcon617 -0.027 0.008 0.000 jefcon617 -0.803 0.41 0.000
nojefcon -0.105 0.046 0.022 nojefcon 0.667 0.307 0.000
h02 -0.022 0.003 0.000 h02 -0.865 0.344 0.000
h35na 0.035 0.068 0.606 -0.010 -0.006 h35na 0.270 0.207 0.000 0192 0.010
h35ta -0.023 0.039 0.552 h35ta 0.786 0.353 0.000
indigena 0.035 0.006 0.000 indigena -0.448 0175 0.000
0.071 0.044 0.869 0.044
noindigena 0.035 0.006 0.000 noindigena 1.317 0.515 0.000
inla_mf -0.072 0.022 0.001 -0.072 -0.044 inla_mf 0.330 0.188 0.000 0.330 0.017
ilahombr 0.188 0.035 0.000 0.188 0116 ilahombr -1.837 0.559 0.000 -1.837 -0.092
recibe_remesas 0.029 0.016 0.077 recibe_remesas -0.039 0.063 0.000
0.057 0.036 1.287 0.065
no_remesas 0.029 0.016 0.077 no_remesas 1.327 2127 0.000
recibe_cct -0.361 0.052 0.000 recibe_cct 0.614 0176 0.000
-0.722 -0.447 -1.674 -0.084
no_cct -0.361 0.052 0.000 no_cct -2.288 0.656 0.000
si_elect 0.042 0.023 0.074 si_elect 0.439 2.907 0.000
0.083 0.052 0.437 0.022
no_elect 0.042 0.023 0.074 no_elect -0.002 0.015 0.000
si_telef 0122 0.036 0.001 si_telef 0.067 0.994 0.000
0.243 0150 0.059 0.003
no_telef 0122 0.036 0.001 no_telef -0.008 0125 0.000
si_intern 0.010 0.020 0.624 si_intern 0.144 0.214 0.000
0.020 0.012 -0.275 -0.014
no_intern 0.010 0.020 0.624 no_intern -0.420 0.621 0.000
suma 1.616 1.616 0.100 _cons 21.988 3.828 0.000 21,988 1102
suma 19.953 19.953 0.100

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: el pais de referencia para las descomposiciones es México (baja PLF) vy el pais de comparacion es Peru (alta PLF). Se utilizé el comando mvdcmp de
Stata. Para evitar el problema de identificacion asociado a la descomposicion desagregada del efecto parametros, se normalizan las variables dummy. Ver la
definicion de las variables explicativas en Tabla 6.1.



Tabla 6.5. Descomposicion multivariada de la brecha en la PLF entre
México y Peru, dreas urbanas.
Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Cambio S.E Valor P
Total 15.939 0.719 0.000
Caracteristicas 1755 0.433 0.000
Parametros 14184 0.854 0.000
contribucién contribucién
Cambio S.E Valor P al efecto Cambio SIE Valor P al efecto
caracteristicas pardmetros
edad2534 0.024 0.008 0.002 edad2534 -0.569 0.416 0171
edad3544 -0.065 0.019 0.001 -0.042 -0.024 edad3544 -0.788 0.386 0.041 -0279  -0.020
edad4554 -0.001 0.029 0.966 edad4554 1.079 0.359 0.003
prii -0.063 0.016 0.000 prii 0.395 0.221 0.073
pric 0.058 0.060 0.333 pric 1.044 0.272 0.000
seci 0.802 0.285 0.005 seci 0.355 0.573 0.536
1.891 1.077 0.053 0.004
secc -0.260 0.094 0.006 secc -0.449 0.292 0124
supi 0.065 0.062 0.297 supi -0.261 0.147 0.075
supc 1.288 0.099 0.000 supc -1.030 0.283 0.000
casada 0.374 0.035 0.000 casada 6.212 0.609 0.000
0.748 0.426 3474 0.245
no_casada 0.374 0.035 0.000 no_casada -2.738 0.268 0.000
jefcon_sh -0.050 0.042 0.244 jefcon_sh -0.490 0.361 0174
jefcon_h5 0.021 0.009 0.027 jefcon_h5 0.245 0.376 0.514
-0.212 -0.121 -0.154 -0.01
jefcon617 -0.073 0.021 0.000 jefcon617 -0.471 048 0.327
nojefcon -0N0 0.069 onz nojefcon 0.562 0.366 0.125
h02 -0.051 0.009 0.000 h02 -1.276 0.393 0.001
h35na 0.051 0.092 0.58 -0.014 -0.008 h35na 0.243 0.246 0.324 -0.081  -0.006
h35ta -0.015 0.037 0.689 h35ta 0.953 0.396 0.016
indigena 0.019 0.004 0.000 indigena -0.209 0177 0.239
0.037 0.021 0.595 0.042
noindigena 0.019 0.004 0.000 noindigena 0.803 0.683 0.239
inla_mf -0.148 0.043 0.001 -0.148 -0.084 inla_mf 0.397 0.220 0.07 0.397 0.028
ilahombr 0162 0.035 0.000 0162 0.092 ilahombr -1.918 0.604 0.001 -1.918 -0.135
recibe_remesas  -0007  0.004 009 recibe_ 0027 0053 0608
- ’ : ' remesas ' ’ ’
-0.014 -0.008 1.266 0.089
no_
no_remesas -0.007 0.004 0.09 TS 1294 2.519 0.608
recibe_cct -0.455 0ns 0.000 -0.9M -0.519 recibe_cct 0.534 0196 0.006 -2.822 -0.199
no_cct -0.455 0.115 0.000 no_cct -3.356 1.231 0.006
-0.007 -0.004 1.264 0.089
si_elect -0.004 0.013 0.791 si_elect 1.266 6.035 0.834
no_elect -0.004 0.013 0.791 no_elect -0.002 0.009 0.834
si_telef 0134 0.049 0.006 0.268 0153 si_telef 2.598 1.752 0138 2.412 0170
no_telef 0134 0.049 0.006 no_telef -0.185 0125 0138
si_intern -0.002 0.028 0.953 si_intern 0.070 0.270 0.795
-0.003 -0.002 -0.084  -0.006
no_intern -0.002 0.028 0.953 no_intern -0.154 0.593 0.795
suma 1.755 1.755 0.100 _cons 10.061 6.938 0147 10.061 0.709
suma 14.184 14.184 0.100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: el pais de referencia para las descomposiciones es México (baja PLF) y el pais de comparacion es Peru (alta PLF). Se utilizé el comando mvdcmp de
Stata. Para evitar el problema de identificacion asociado a la descomposicion desagregada del efecto pardmetros, se normalizan las variables dummy. Ver la
definicion de las variables explicativas en Tabla 6.1.
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Tabla 6.6. Descomposicion multivariada de la brecha en la PLF entre
México y Peru, areas rurales
Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Cambio SIE Valor P
Total 43.583 1.036 0.000
Caracteristicas 1245 0.609 0.041
Parametros 42.338 1.218 0.000
. contribucién al . contribucién al
Cambio SE Valor P efecto caracteristicas Cambio S Valor P efecto pardmetros
edad2534 0.010 0.068 0.884 edad2534 1173 0.708 0.098
edad3544 0.006 0.023 0.804 0.013 o.0n edad3544 -0.752 0.510 014 0.237 0.006
edad4554 -0.002 0.038 0.951 edad4554 -0.184 0.497 0.712
prii 0.342 0162 0.035 prii 5157 0.789 0.000
pric -0.069 0.020 0.001 pric 3.527 0.609 0.000
seci -0.094 0.269 0.727 seci 2.331 0.789 0.003
0.078 0.063 10.037 0.237
secc -0.079 0.050 0112 secc -0.174 0.261 0.506
supi -0.067 0.028 0.016 supi -0.279 0.082 0.001
supc 0.044 0.019 0.02 supc -0.526 0148 0.000
casada 0.008 0.002 0.000 casada 10.701 14 0.000
0.016 0.013 7.857 0.186
no_casada 0.008 0.002 0.000 no_casada -2.845 0.296 0.000
jefcon_sh -0.049 0.027 0.071 jefcon_sh -0.301 0.449 0.502
jefcon_h5 0.001 0.003 0.645 jefcon_h5 0174 0.703 0.805
0.082 0.066 -0.891 -0.021
jefcon617 0.063 0.030 0.036 jefcon617 -1.875 0.741 o.on
nojefcon 0.066 0.019 0.001 nojefcon 112 0.439 0.0mn
h02 0.033 0.010 0.001 h02 0.993 0.637 on9
h35na 0.005 0.059 0.926 -0.004 -0.003 h35na 0.293 0.366 0.423 1.307 0.031
h35ta -0.042 0.072 0.562 h35ta 0.021 0.671 0.975
indigena 0.085 0.019 0.000 indigena -1.489 0.475 0.002
0.169 0136 0.424 0.010
noindigena 0.085 0.019 0.000 noindigena 1.913 0.610 0.002
inla_mf 0.272 0.217 0.21 0.272 0.219 inla_mf -0132 0.427 0.758 -0.132 -0.003
ilahombr 0.287 0.096 0.003 0.287 0.230 ilahombr 0.620 0.710 0.383 0.620 0.015
recibe_remesas 0.104 0.177 0.559 recibe_remesas 0.040 0.228 0.862
0.208 0167 -0.585 -0.014
no_remesas 0.104 0177 0.559 no_remesas -0.624 3.579 0.862
recibe_cct -0.232 0.041 0.000 recibe_cct 0.965 0.563 0.087
-0.464 -0.372 -0.008 -0.000
nocct -0.232 0.041 0.000 no_cct -0.973 0.568 0.087
si_elect 0.072 0.085 0.393 si_elect 1.614 3.317 0.626
0145 one 1583 0.037
no_elect 0.072 0.085 0.393 no_elect -0.031 0.064 0.626
si_telef 0.203 0.054 0.000 si_telef -1.378 0.913 0131
0.406 0.327 -0.830 -0.020
no_telef 0.203 0.054 0.000 no_telef 0.548 0.363 0131
si_intern 0.018 0.030 0.555 si_intern -0.201 ons 0.087
0.036 0.029 5.068 0.120
no_intern 0.018 0.030 0.555 no_intern 5.268 3.082 0.087
suma 1.244 1.244 0.100 _cons 17.652 6.003 0.003 17.652 0.417
suma 42.339 42.339 1.000

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: el pais de referencia para las descomposiciones es México (baja PLF) y el pafs de comparacion es Peru (alta PLF). Se utilizé el comando mvdcmp de Stata. Para
evitar el problema de identificacion asociado a la descomposicion desagregada del efecto pardmetros, se normalizan las variables dummy. Ver la definicion de las
variables explicativas en Tabla 6.1.
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Tabla 6.7. Modelo lineal de la probabilidad de ser trabajadora con remuneracion
Mujeres de 25 a 54 afios, 2014.

México Pert México Pert México Pert
edad3544 5194*** 4429 5.728** 4765 3.494 2258
(1.285) (1.063) (1.490) (1.263) (2.487) (1.726)
edad4554 -1.368 2.284* -2.003 3.096** 2.019 -1.360
(1.570) (1.228) (1.798) (1.444) (3116) (2.042)
pric 2130 4.235%* 1.653 0.712 3.550 7.027***
(1.833) (1.473) (2.463) (2.245) (2.730) (1.728)
seci 6.583*** 4.445% 5.921 0.958 8.033** 9.539**
(1.669) (1.600) (2193) (@A) (2.591) 2.271)
secc 1.65%* 5.620%** 10.89*** 2.579 15.31%* 1.76%*
(2.057) (1.453) (2.510) 1.871) (4.203) (2.367)
Supi 15.85*** 10.32%** 14.51%** 7726 3123 13.23***
(3.053) (1.940) (3.441) (2.284) (6.912) (4.621)
supc 28137 21.817 2736 19.237** 33.83"** 27.09***
(2163) (1.508) 2.577) (1.880) (5.460) (3.094)
casada -30.49*** -19.31%** -29.76*** -15.30*** -33.21 -42.22%*
(1.249) (1.065) (1.385) (1.212) (2.631) (1.709)
jefcon_sh -0.982 -1.918 -0139 -1.612 -3.288 -2.871
(1.483) (1.285) (1.680) (1.505) (3.030) (2.062)
jefcon_h5 -7.498*** -6.303*** -7198*** -5.981% -8.857** -7.355"*
(1.926) (1.505) (2.264) (1.847) (3.523) (2.208)
nojefcon -13.24%** -12.46% -11.47%* -9.314*** -21.45%* -32.90%*
(1.693) (1.338) (1.919) (1.523) (3.440) (2.570)
h02 -1.082 =711 0.193 -8.598*** -5.335** -1.618
(1.368) a.2m (1.610) (1.458) (2.494) (1.788)
h35na -3.942* -0.658 -4.527* -1106 -0.955 -0.053
(2.278) (2.274) (2.720) (2.940) (3.886) (3.034)
h35ta -3.732** 1.876 -5.328*** 1.384 1.950 3.590*
(1.637) (1.403) (1.916) (1.666) (2.950) (2150)
indigena 6.901*** 1.391 7277 2.808** 5535 -2.792**
(1135) (0.936) (1.367) (1184) (2.020) (1.340)
inla_mf -0.0261"** -0.0170*** -0.0289*** -0.0164** -0.0146"* 0.01
(0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.004) (0.022)
ilahombr -0.002 -0.0177** -0.001 -0.0195*** -0.0185*** -0.002
(0.002) (0.003) (0.002) (0.003) (0.005) (0.007)
recibe_remesas -4.663* -4.904 -3.614 -4.822 -8.154** -7.694
(2.728) (3.617) (3.785) (3.741) (3.986) (10.470)
recibe_cct -0.648 -6.714*** 1.086 -2.716 -4.096* -7.6677*
(1.340) (1.344) (1.731) (2.637) (2101 (1.504)
si_elect -3.333 9.865*** -4.857 7.304 -4.292 9.695**
(5.790) (1.594) m.22) (5.660) (6.748) (1.594)
si_telef 4732 8.473** 1977 8.350"** 7138*** 8.014***
(1.705) (1.634) (2.508) (2.906) (2.280) (1.688)
si_internet -0.136 1.455 0.265 1.488 6.198 8162*
(1.373) (1.099) (1.419) 1137) (5.436) (4.223)
urbano 5.536*** 9.447++
(1.308) (1100)
Constant 64.87*** 50.63*** 73.56** 61.54** 70.03*** 71.90***
(6.141) (2.399) m.en (6.265) (7.724) (3.062)
Observations 14762 20462 10976 13863 3786 6599
R-squared 0.124 0.114 0.117 0.078 0.112 0.140

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: estimacion por MCO. Variable dependiente: =1si la mujer es trabajadora remunerada, =0 si es inactiva, desocupada o trabajadora sin remuneracion. Ver la definicion
de las variables explicativas en Tabla 6.1. Errores estandar robustos a heterocedasticidad entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Tabla 6.8. Descomposicion multivariada de la brecha en el porcentaje de
trabajadoras remuneradas entre México y Peru, totales nacionales.
Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Cambio S.E Valor P
Total 10.31 0.645 0.000
Caracteristicas 3190 0.387 0.000
Parametros 7121 0.766 0.000

contribucién al contribucién al

Cambio CE Valorp efecto caracteristicas Cambio SE ValorP efecto parametros

urbano 0.021 0.002 0.000 urbano 1552 0.678 0.000

0.043 0.013 1149 0161

rural 0.021 0.002 0.000 rural -0.403 0176 0.000

edad2534 0.069 0.021 0.001 edad2534 -0.345 0.385 0.000
edad3544 -0.029 0.008 0.000 0.041 0.013 edad3544 -0.624 0.337 0.000 -0.214 -0.030

edad4554 0.002 0.030 0.946 edad4554 0.755 0.316 0.000

prii -0.343 0.044 0.000 prii 0.421 0.242 0.000

pric 0141 0.045 0.002 pric 0.797 0.260 0.000

seci 0.746 0.253 0.003 seci 0.294 0.508 0.000
1771 0.555 0.414 0.058

secc -0.189 0.080 0.018 secc -0.476 0.244 0.000

supi 0102 0.053 0.054 supi -0.122 0124 0.000

supc 1314 0.083 0.000 supc -0.501 0.239 0.000

casada 0.493 0.027 0.000 casada 3.992 0.586 0.000
0.986 0.309 2.392 0.336

no_casada 0.493 0.027 0.000 no_casada -1.600 0.235 0.000

jefcon_sh -0.122 0.036 0.001 jefcon_sh -0.253 0.313 0.000

jefcon_h5 0.007 0.006 0.281 jefcon_h5 0199 0.351 0.000
-0.569 -0.178 -0.026 -0.004

jefcon617 -0.057 0.008 0.000 jefcon617 -0.090 0.429 0.000

nojefcon -0.397 0.049 0.000 nojefcon 0.118 0.320 0.000

h02 -0.022 0.004 0.000 h02 -1183 0.359 0.000
h35na 0.022 0.076 0.772 -0.057 -0.018 h35na 0.223 0.218 0.000 -0.007 -0.001

h35ta -0.057 0.043 0.181 h35ta 0.954 0.367 0.000

indigena 0.0m 0.007 0137 indigena -0.699 0187 0.000
0.021 0.007 1.356 0190

noindigena 0.0m 0.007 0.137 noindigena 2.055 0.549 0.000
inla_mf -0.073 0.024 0.002 -0.073 -0.023 inla_mf 0.242 0193 0.000 0.242 0.034
ilahombr 0.252 0.039 0.000 0.252 0.079 ilahombr -2.550 0.587 0.000 -2.550 -0.358

recibe_remesas 0.023 0.017 0.175 recibe_remesas -0.003 0.065 0.000
0.047 0.015 on4 0.016

no_remesas 0.023 0.017 0.175 no_remesas onz 2.200 0.000

recibe_cct 0.347 0.069 0.000 recibe_cct -0.642 0.201 0.000
0.694 0.218 1.749 0.246

no_cct 0.347 0.069 0.000 no_cct 2.391 0.748 0.000

si_elect -0.223 0.036 0.000 si_elect 6.566 2.988 0.000
-0.445 -0.140 6.532 0.917

no_elect -0.223 0.036 0.000 no_elect -0.033 0.015 0.000

si_telef 0.2n 0.041 0.000 si_telef 1.662 1.049 0.000
0.421 0132 1453 0.204

no_telef 0.2n 0.041 0.000 no_telef -0.209 0132 0.000

si_intern 0.029 0.022 0.185 si_intern 0.204 0.225 0.000
0.058 0.018 -0.388 -0.054

no_intern 0.029 0.022 0.185 no_intern -0.592 0.654 0.000
suma 3.190 3.190 0.100 _cons -5.096 3.953 0.000 -5.096 -0.716
suma 7121 7121 0.100

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: el pais de referencia para las descomposiciones es México (baja tasa de empleo) y el pais de comparacion es Peru (alta tasa de empleo). Se utilizé el comando
mvdcmp de Stata. Para evitar el problema de identificacién asociado a la descomposicion desagregada del efecto pardmetros, se normalizan las variables dummy. Ver la
definicion de las variables explicativas en Tabla 6.1.
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Tabla 6.9. Descomposicion multivariada de la brecha en el porcentaje de
trabajadoras remuneradas entre México y Peru, areas urbanas.
Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Cambio S.E Valor P
Total 11.787 0.752 0.000
Caracteristicas 3.607 0.475 0.000
Parametros 8180 0.906 0.000
. contribucién al . contribucién al
Cambio SE Valor P efecto caracteristicas Cambio S Valor P efecto pardmetros
edad2534 0.028 0.008 0.001 edad2534 -0.479 0.434 0.27
edad3544 -0.061 0.020 0.002 -0.015 -0.004 edad3544 -0.860 0.401 0.032 -0.279 -0.034
edad4554 0.019 0.031 0.557 edad4554 1.061 0.371 0.004
prii -0.061 0.016 0.000 prii 0.472 0.223 0.034
pric 0.200 0.067 0.003 pric 0.527 0.285 0.065
seci 0.972 0.303 0.001 seci -0.038 0.600 0.949
2.551 0.707 -0.354 -0.043
secc -0.266 0101 0.008 secc -0.613 0.302 0.042
supi 0119 0.067 0.076 supi -0.10 0156 0.481
supc 1.588 0107 0.000 supc -0.591 0.303 0.051
casada 0.477 0.038 0.000 casada 5.016 0.639 0.000
0.953 0.264 2.805 0.343
no_casada 0.477 0.038 0.000 no_casada -2.21 0.282 0.000
jefcon_sh -0104 0.045 0.02 jefcon_sh -0.430 0.372 0.248
jefcon_h5 0.014 0.010 0.168 jefcon_h5 0.145 0.384 0.706
-0.564 -0156 -0.044 -0.005
jefcon617 -0.105 0.022 0.000 jefcon617 -0.164 0.496 0.741
nojefcon -0.368 0.073 0.000 nojefcon 0.405 0.380 0.287
h02 -0.054 0.009 0.000 h02 -1.652 0.408 0.000
h35na 0.037 0.099 0.707 -0.050 -0.014 h35na 0.218 0.255 0.393 -0.353 -0.043
h35ta -0.033 0.039 0.406 h35ta 1.081 0.409 0.008
indigena 0.010 0.004 0.018 indigena -0.461 0.186 0.013
0.020 0.006 1.313 0161
noindigena 0.010 0.004 0.018 noindigena 1774 0.718 0.013
inla_mf -0.136 0.046 0.003 -0.136 -0.038 inla_mf 0.346 0.218 0113 0.346 0.042
ilahombr 0.256 0.038 0.000 0.256 0.071 ilahombr -3157 0.647 0.000 -3157 -0.386
recibe_remesas -0.006 0.004 0.197 recibe_remesas -0.013 0.055 0.82
-0.0M -0.003 0.579 0.071
no_remesas -0.006 0.004 0197 no_remesas 0.591 2.606 0.82
recibe_cct 0137 0133 0.303 recibe_cct -0.261 0.217 0.228
0.273 0.076 1.379 0.169
no_cct 0137 0133 0.303 no_cct 1.640 1.361 0.228
si_elect -0.020 0.015 0197 si_elect 6.072 6.276 0.333
-0.039 -0.01 6.063 0.741
no_elect -0.020 0.015 0197 no_elect -0.009 0.009 0.333
si_telef 0144 0.050 0.004 si_telef 2.974 1792 0.097
0.289 0.080 2.762 0.338
no_telef 0144 0.050 0.004 no_telef -0.212 0128 0.097
si_intern 0.039 0.030 0191 si_intern 0191 0.285 0.501
0.078 0.022 -0.229 -0.028
no_intern 0.039 0.030 0.191 no_intern -0.420 0.625 0.501
suma 3.607 3.607 0.100 _cons -2.652 7166 0.7m -2.652 -0.324
suma 8.180 8.180 0.100

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: el pais de referencia para las descomposiciones es México (baja tasa de empleo) y el pais de comparacion es Peru (alta tasa de empleo). Se utilizé el comando
mvdcmp de Stata. Para evitar el problema de identificacion asociado a la descomposicion desagregada del efecto pardmetros, se normalizan las variables dummy. Ver la
definicion de las variables explicativas en Tabla 6.1.
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Tabla 6.10. Descomposicion multivariada de la brecha en el porcentaje de
trabajadoras remuneradas entre México y Peru, areas rurales
Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

Cambio S.E Valor P
Total 4156 1.156 0.000
Caracteristicas -0.909 0.935 0.331
Parametros 5.064 1.498 0.001
. contribucién al . contribucién al
Cambio SE Valor P efecto caracteristicas Cambio SE Valor P efecto parametros
edad2534 0.033 0123 0.79 edad2534 0.615 0.796 0.439
edad3544 0.088 0.041 0.033 0.014 -0.015 edad3544 0102 0.565 0.857 0.233 0.046
edad4554 -0.107 0.072 0137 edad4554 -0.485 0.552 0.38
prii -2.040 0.257 0.000 prii 1204 0.862 0163
pric 0.094 0.034 0.005 pric 1777 0.685 0.01
seci 0.412 0.418 0.323 seci 1.759 0.932 0.059
-1.322 1.455 4.476 0.884
secc 0.012 0.075 0.868 secc 0.025 0.289 0.932
supi 0.016 0.034 0.633 supi -0.193 0.091 0.034
supc 0183 0.029 0.000 supc -0.096 0.166 0.564
casada 0.092 0.004 0.000 casada -3.558 1.239 0.004
0185 -0.203 -2.613 -0.516
no_casada 0.092 0.004 0.000 no_casada 0.946 0.329 0.004
jefcon_sh -0.225 0.046 0.000 jefcon_sh 0.500 0.500 0.318
jefcon_h5 0.0n 0.005 0.03 jefcon_h5 1.095 0.775 0158
0.657 -0.723 0.844 0167
jefcon617 0.469 0.053 0.000 jefcon617 0.863 0.820 0.293
nojefcon 0.402 0.032 0.000 nojefcon -1.613 0.505 0.001
h02 0.014 0.016 0.366 h02 0.849 0.701 0.226
h35na 0.002 0.098 0.986 -0.185 0.204 h35na 0.075 0.412 0.855 1.261 0.249
h35ta -0.201 0121 0.095 h35ta 0.336 0.749 0.653
indigena -0.074 0.035 0.037 indigena -1.822 0.530 0.001
-0.147 0162 0.519 0102
noindigena -0.074 0.035 0.037 noindigena 2.341 0.681 0.001
inla_mf -0131 0.256 0.607 -0.131 0145 inla_mf 0.580 0.498 0.244 0.580 ons
ilahombr 0.050 0134 07 0.050 -0.055 ilahombr 1.695 0.849 0.046 1.695 0.335
recibe_remesas 0.214 0.291 0.462 recibe_remesas 0.014 0.335 0.967
0.428 -0.471 -0.203 -0.040
no_remesas 0.214 0.291 0.462 no_remesas -0.216 5.265 0.967
recibe_cct 0.408 0.080 0.000 recibe_cct -0.889 0.643 0167
0.816 -0.898 0.007 0.001
nocct 0.408 0.080 0.000 no_cct 0.896 0.649 0167
si_elect -0.984 0162 0.000 si_elect 6.861 3.401 0.044
-1.967 2165 6.729 1.329
no_elect -0.984 0.162 0.000 no_elect -0132 0.066 0.044
si_telef 0.420 0.088 0.000 si_telef 0.313 1.015 0.757
0.839 -0.924 0.189 0.037
no_telef 0.420 0.088 0.000 no_telef -0.125 0.404 0.757
si_intern -0.071 0.037 0.053 si_intern 0.036 0.126 0.775
-0.143 0157 -0.910 -0.180
no_intern -0.071 0.037 0.053 no_intern -0.946 3.315 0.775
suma -0.909 -0.909 0.100 _cons -7.744 7.522 0.303 -7.744 -1.529
suma 5.064 5.064 1.000

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: el pais de referencia para las descomposiciones es México (baja tasa de empleo) y el pais de comparacion es Peru (alta tasa de empleo). Se utilizé el comando
mvdcmp de Stata. Para evitar el problema de identificacion asociado a la descomposicion desagregada del efecto pardmetros, se normalizan las variables dummy. Ver la
definicion de las variables explicativas en Tabla 6.1.



Tabla 7.1. Participacion laboral femenina en los datos de panel
Mujeres 25-54 afios

México Peru México Peru

2005 56.0% 34.0%

2006 57.4% 34.2%

2007 57.8% 774% 36.8% 91.4%
2008 58.6% 76.2% 351% 91.5%
2009 76.5% 93.2%
2010 58.6% 78.3% 376% 93.0%
20M 59.5% 78.6% 381% 94.1%
2012 60.4% 77.9% 40.0% 92.9%
2013 60.4% 79.0% 39.7% 91.9%
2014 59.6% 771% 38.7% 93.1%

Fuente: elaboracién propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México)
y ENAHO (Peru).

Nota: los niveles de PLF que surgen de estas fuentes son similares a los que reportamos en las secciones
anteriores, excepto en las dreas rurales de México, donde la ENOE estima 10 puntos porcentuales menos de
PLF que la ENIGH (ver por ejemplo Tabla 4.4). La diferencia surge desde la primera pregunta de la encuesta
(¢Ud. trabajo en la semana/mes de referencia?) y por lo tanto no podemos manipularla con cambios en la
definicion del indicador.



Tabla 7.2. Modelos de la probabilidad de ser
econédmicamente activa

Mujeres de 25 a 54 afios. Panel 2007-2015.

México Peru México Peru
edad3544 0.0447*** 0.0249*** 0.0542*** 0.0216***
(0.00203) (0.00694) (0.00345) (0.00526)
edad4554 -0.00642*** 0.000262 0.0461%** 0.0220***
(0.00228) (0.00766) (0.00403) (0.00563)
pric 0.0311*** 0.00429 0.0528*** -0.000767
(0.00323) (0.0118) (0.00370) (0.00487)
seci 0.0801*** 0.00182 0.104*** -0.0230***
(0.00296) (0.01m) (0.00386) (0.00734)
secc 0.149*** -0.0247** 0.2371** -0.0313***
(0.00316) (0.00992) (0.00643) (0.00822)
Supi 0.135*** 0.0250** 0.270*** -0.0593***
(0.00562) (0.0122) (0.0197) (0.0181)
supc 0.300*** 0.106*** 0.488*** -0.00369
(0.00316) (0.00970) (0.00754) (0.0114)
casada -0.296*** -0.120%** -0.327+** -0.0269***
(0.00206) (0.00681) (0.00462) (0.00593)
jefecony 0.0422%** 0.0556*** 0.0798*** 0.0555***
(0.00233) (0.00786) (0.00481) (0.00800)
hO -0.0626*** -0.109*** -0.0769*** -0.0702***
(0.00448) (0.0205) (0.00634) (0.0147)
h12 -0.0491%** -0.0400*** -0.0444>** -0.0201***
(0.00280) (0.00967) (0.00415) (0.00693)
h35na -0.0532*** -0.00398 -0.0278** -0.00918
(0.0124) (0.0157) (0.0132) (0.00819)
h35ta -0.0350*** -0.0167** -0.0120*** 0.00174
(0.00314) (0.00843) (0.00463) (0.00589)
ilahombre -516e-05** -0.0001M0*** -3.38e-05* -0.000215***
(5.35e-06) (2.20e-05) (1.76e-05) (2.94e-05)
ilahombre? 3.03e-09*** 3.75e-09 2.01e-08** 3.30e-08"**
(8.90e-10) (7.49e-09) (9.95e-09) (5.94e-09)
Constante 0.653*** 0.804*** 0.487*** 0.913***
(0.00328) (0.0109) (0.00500) (0.00762)
Obs. 863,993 39,572 164,880 21,723
R-cuadrado 0.124 0.042 0.109 0.022

Fuente: elaboracién propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México) y ENAHO
(Peru).

Nota: la variable dependiente es un indicador binario que vale 1 para las mujeres que participan en el mercado laboral
en el afot, con t=2008, ..., 2015, y vale O en caso contrario. La muestra de estimacion incluye a todas las mujeres de
entre 25y 54 anos. Se usa un modelo de probabilidad lineal estimado por MCO. Los errores estandar robustos se
reportan entre paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Ver definicion de variables explicativas en Tabla 7.5. El modelo
incluye efectos fijos por afo.
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Tabla 7.3. Modelos de la probabilidad de hacer una transicion
de la actividad a la inactividad econdmica
Mujeres activas de 25 a 54 afios. Panel 2007-2015.

México Peru México Peru
edad3544 -0.0359*** -0.0260*** -0.0463*** -0.0137**
(0.00297) (0.00775) (0.00781) (0.00578)
edad4554 -0.0199*** -0.0242*** -0.0362*** -0.00782
(0.00341) (0.00859) (0.00924) (0.00636)
pric -0.0m4** 0.0102 -0.0362*** 0.00351
(0.00565) (0.0133) (0.00927) (0.00560)
seci -0.0371*** 0.0195 -0.0803*** 0.00549
(0.00506) (0.0123) (0.00910) (0.00756)
secc -0.08471%** 0.0145 -0.170*** 0.0283***
(0.00513) (0.0M0) (0.014) (0.00974)
supi -0.0814*** -0.00923 -0.153*** 0.0131
(0.00799) (0.0133) (0.0302) (0.0190)
supc -0.146%** -0.0553*** -0.275%* 0.00350
(0.00493) (0.0101) (0.0m5) (0.0128)
casada 0.123*** 0.0615*** 0.185*** 0.0316***
(0.00280) (0.00716) (0.00812) (0.00709)
jefecony -0.00880*** -0.0230*** -0.0329*** -0.0464*
(0.00310) (0.00845) (0.00928) (0.00983)
hO 0.0349 -0.0931%** 0171+ 0.0895
(0.0223) (0.0307) (0.0560) (0.077)
h12 0.0115** 0.00166 0.0176* 0.0112*
(0.00412) (0.00916) (0.00965) (0.00633)
h35na 0.0518** 0.0244 0.0244 -0.00267
(0.0250) (0.0189) (0.0386) (0.00812)
h35ta 0.0167*** 0.000994 -0.00427 0.00172
(0.00512) (0.00943) (0.016) (0.00658)
ilahombre -5.22e-06 5.17e-05** -0.000121*** 0.000106***
(7.27e-06) (2.46e-05) (3.90e-05) (3.00e-05)
ilahombre2 6.47e-10 -1.06e-08 5.23e-08** -1.68e-08***
(1.06e-09) (1.22e-08) (2.55e-08) (4.89e-09)
ilahO1_f -0.00118 0.0237 0.00633 -0.00514
(0.00400) (0.0145) (0.0M0) (0.0130)
ilah10_f 0.0108*** -0.0127 0.0402*** 0.0302*
(0.00392) (0.018) (0.0104) (0.0176)
hO_01_f 0.0660*** 0.0475** 0.0734*** 0.0573***
(0.00684) (0.0206) (0.0148) (0.0152)
hO_10_f -0.0286 0.112%** -0.168*** -0.0813
(0.0229) (0.0335) (0.0574) (0.0722)
Constante 0.181%** ong 0.284*** 0.0626***
(0.00520) (0.0m6) (0.0103) (0.00904)
Obs. 260,175 20,136 31,799 13,328
R-cuadrado 0.049 0.021 0.062 0.012

Fuente: elaboracion propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México) y ENAHO (Peru).
Nota: la variable dependiente es un indicador binario que vale 1 para las mujeres que pasaron de ser econémicamente activas

en el anot, con t= 2007, .., 2014, a ser inactivas en t+1,y vale O para las mujeres que se mantuvieron econémicamente activas en
2015. La muestra de estimacion incluye a las mujeres de entre 25y 54 afos que participaban del mercado laboral en 2014. Se usa
un modelo de probabilidad lineal estimado por MCO. Los errores estandar robustos se reportan entre paréntesis, *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. Ver definicion de variables explicativas en Tabla 7.5. El modelo incluye efectos fijos por afo.



Tabla 7.4. Modelos de la probabilidad de hacer la
transicion de la inactividad a la actividad econdmica
Mujeres inactivas de 25 a 54 afios. Panel 2007-2015.

México Pert México Pert
edad3544 -0.00862** -0.0338 0.00529 0.0653*
(0.00427) (0.0213) (0.00532) (0.0368)
edad4554 -0.0660*** -0.0906*** 0.00398 0.0121
(0.00448) (0.0227) (0.00625) (0.0468)
pric 0.0198*** -0.0161 0.0232** 0.0177
(0.00524) (0.0322) (0.00547) (0.0399)
seci 0.0304*** -0.0196 0.0380*** -0.0363
(0.00501) (0.0300) (0.00593) (0.0488)
secc 0.0245*** -0.0165 0.0694*** -0.134**
(0.00562) (0.0262) (0.0117) (0.0527)
supi 0.0517%** 0.0378 0127+ 0.00929
(0.0122) (0.0361) (0.0462) (0.0865)
supc 0.0659*** 0.0390 0.110*** -0.192**
(0.00744) (0.0307) (0.0260) (0.0846)
casada -0.126*** -0.0903*** -OM7** -0.0784
(0.00633) (0.0251) (0.00969) (0.0533)
jefecony 0.0127** 0.0589** 0.0249*** 0.148***
(0.00580) (0.0245) (0.00839) (0.0526)
hO -0.0248 -0.109 -0.0622*** 0122
(0.0216) (0M5) (0.0221) (0.123)
h12 -0.0257*** 0.00773 -0.0173** -0.0353
(0.00453) (0.0221) (0.00564) (0.0386)
h35na 0.00114 0.0353 -0.0391** 0.0235
(0.0228) (0.0432) (0.0163) (0.0506)
h35ta -0.0188*** -0.0153 -0.0245*** -0.0560
(0.00574) (0.0239) (0.00665) (0.0453)
ilahombre -8.95e-05*** -0.000218*** -0.000121*** -0.000470
(111e-05) (6.17e-05) (2.90e-05) (0.000307)
ilahombre2 7.05e-09*** 4.]15e-08*** 4.56e-08*** 8.52e-08
(2.24e-09) (1.38e-08) (1.71e-08) (4.30e-07)
ilahO1_f -0.0109** -0.00453 0.00643 0.0941
(0.00539) (0.0464) (0.00732) (0.0857)
ilah10_f 0.00742 0.0224 0.0189*** 0.0236
(0.00504) (0.0392) (0.00689) (0.0958)
hO_01_f -0.0432%* -0.182*** -0.0641%* 0.0602
(0.00690) (0.0406) (0.00732) (0.0681)
hO_10_f 0.00768 0.110 0.0468** -0.0542
(0.0222) (0.118) (0.0230) (0.126)
Constante 0.348*** 0.515%** 0.268*** 0.673**
(0.00698) (0.0316) (0.00902) (0.0523)
Obs. 169,810 5,662 50,047 1,141
R-cuadrado 0.019 0.031 0.015 0.069

Fuente: elaboracion propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México) y ENAHO (Peru).
Nota: la variable dependiente es un indicador binario que vale 1 para las mujeres que pasaron de ser econdmicamente inactivas
ent, cont=2007 .., 2014, a ser activas en t+1, y vale O para las mujeres que se mantuvieron inactivas. La muestra de estimacion
incluye a las mujeres de entre 25 y 54 afos que no participaban del mercado laboral en 2014. Se usa un modelo de probabilidad
lineal estimado por MCO. Los errores estdndar robustos se reportan entre paréntesis, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Ver definicién
de variables explicativas en Tabla 7.5. El modelo incluye efectos fijos por afio.
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Tabla 7.5. Definicion de las variables de los modelos de probabilidad

edad3544 =1si es mujer de 35-44 afos

edad4554 =1si es mujer de 45-54 afos

pric =1si el max. nivel educativo es primaria completo

Seci =1si el max. nivel educativo es secundaria incompleto

secc =1si el max. nivel educativo es secundaria completo

supi =1si el max. nivel educativo es superior incompleto

supc =1si el max. nivel educativo es superior completo

casada =1si convive con un conyuge (casada legalmente o en unioén consensual)
jefecony =1si es jefe o conyuje del hogar

hO =1si hay nifos menores de Tafo en el hogar

h12 =1sihay niflos de 1a 2 afios en el hogar

h35na =1si hay nifios de 3 a 5 aflos en el hogar y alguno no asiste a la escuela
h35ta =1si hay nifios de 3 a 5 aflos y todos asisten a la escuela

ilahombre ingreso laboral de los hombres per capita familiar

ilahombre2 ilahombre al cuadrado

ilahO1_f =1sientno hay ilahombre, pero en t+1 si hay

ilah10_f =1sien t hay ilahombre, pero en t+1 no hay

hO_0O1_f =1sien t no hay menores de 1afio, pero en t+1si hay

hO_10_f =1sienthay menores de 1afo, pero en t+1 no hay

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 3.1. Porcentaje de la poblacion en areas urbanas
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Pert) y de los censos de poblacion de los dos paises.
Nota: para las definiciones que se usan en las encuestas de hogares, las dreas urbanas incluyen ciudades de mas de 2500 habitantes en México y de mas
de 2000 habitantes en Peru. La definicion de poblacion urbana que se emplea en el censo de México coincide con la de la encuesta. En el censo de Peru,
en cambio, se define como poblacién urbana a la que “vive en aglomeraciones cuyas viviendas, en nimero minimo de 100, se hallen ocupadas contigua-

mente”. A partir de 2000 hubo un cambio en el marco muestral de la ENAHO (Peru), por lo que las estadisticas no son estrictamente comparables con las
del periodo 2001-2014.




Figura 3.2. Aios de educacion promedio por género

Adultos de 25 a 54 aios, 1998-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 3.3. Ailos de educacion promedio por area geografica

Adultos de 25 a 54 aios, 1998-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 3.4. Estructura educativa de las mujeres (en %)

Mujeres de 25 a 54 afios, 1998-2014

México Peru
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
acion baja = como maximo educacion secundaria incompleta; educacion media = secundaria completa o superior incompleta; cacion alta =
superior completa.

Figura 3.5. Estructura educativa de las mujeres por area

Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
B Primario incompleto
50 -
B Primario completo

40 -

30 -
B Secundario completo

[ ] Superior completo

México y México Peru

Areas urbanas Areas rurales

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 3.6. Tasas de asistencia escolar neta (en % del grupo etario correspondiente)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: la tasa neta de asistencia se define como la proporcién de individuos en edad de asistir un nivel educativo que efectivamente asiste a dicho nivel. Se
consideran los siguientes rangos etarios para cada nivel educativo: preescolar: de 3 a 5; primaria: de 6 a 11; secundaria: de 12 a 17; superior: de 18 a 23.

—A—PER

Figura 3.7. Tasas de asistencia escolar neta de las mujeres* por drea de residencia
(en % del grupo etario correspondiente)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: la tasa neta de asistencia se define como la proporcion de individuos en edad de asistir un nivel educativo que efectivamente asiste a dicho nivel. Se

Bl Areas urbanas

. [l Areasrurales
Terciaria

consideran los siguientes rangos etarios para cada nivel educativo: preescolar: de 3 a 5; primaria: de 6 a 11; secundaria: de 12 a 17; superior: de 18 a 23.
*Para preescolar se considera la asistencia de nifios y nifias. Para los demas niveles las tasas de asistencia corresponden Unicamente a las mujeres.




Figura 3.8. Porcentaje de la poblacion que se considera parte de un pueblo
indigena

Afo 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 3.9. Cantidad de menores de 12 aios por hogar

Hogares con madres de 25 a 54 afos, 1998-2014
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las

005 b = Mex rurala\ encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
A~ Per rura Nota: en el panel A, educacion baja = como maximo
O~ Mex urbano educacion secundaria incompleta; educacion media =

—&— Per urbano secundaria completa o superior incompleta; educacion alta
= superior completa. En el panel B, los quintiles de ingresos
paternos se calculan sobre el ingreso total de padre y/o
madre (dividido dos si estan ambos presentes en el hogar).



Figura 3.10. Porcentaje de mujeres casadas (en union formal o consensual)
por area de residencia

Mujeres de 25 a 54 afios, 1998-2014

O
90 {
B5 [
80 |
75

70
—l— México rural
—{— México urbana
60 4 —— Pert rural

55 —_—m- - e ————————————— —Zx— Perti urbana

65 -

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013
2014

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 3.11. Porcentaje de mujeres jefas de hogar

Mujeres de 25 a 54 afios, 1998-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: jefa soltera es la mujer que se reporta como jefa de hogar en hogares monoparentales. El porcentaje se computa sobre el total de mujeres entre 25

y 54 afios de edad.




Figura 3.12. Porcentaje de las mujeres que tienen acceso a distintos servicios
y tecnologias en su hogar

Mujeres de 25 a 54 aiios, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 3.13. Tasas de empleo

Adultos de 25 a 54 afios, 1998-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru)
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Figura 4.1. Participacion laboral y empleo por género

Adultos de 25 a 54 aios, 2014

100%
90%
80% -
70%
60%
50%
40%
30%

20%
W México
B Perl

10%
0

Mujeres Hombres Mujeres Hombres

Participacion laboral Empleo

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 4.2. Evolucidn de la participacion laboral por género

Adultos de 25 a 54 aiios, 1998-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 4.3. Participacion laboral y empleo femeninos por area de residencia

Mujeres de 25 a 54 ainos, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 4.4. Evolucidn de la participacion laboral femenina por area
de residencia

Mujeres de 25 a 54 afios, 1998-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 4.5. Brecha urbana-rural en la PLF

Mujeres de 25 a 54 ainos, 1998-2006-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 4.6. Brecha en la PLF entre paises (Peru menos México) por area
de residencia

Mujeres de 25 a 54 afios, 1998-2006-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 4.7. Brecha en la PLF entre paises (Perii menos México), por
grupo poblacional

Mujeres de 25 a 54 aiios, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 4.8. Evolucion del empleo femenino por area

Mujeres de 25 a 54 afios, 1998-2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 4.9. Estructura del empleo femenino por relacion laboral

Mujeres de 25 a 54 aiios, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 4.10. Evolucion del empleo femenino por relacion laboral

Porcentajes sobre el total de mujeres de 25 a 54 afios por area, 1998 y 2014

100%
90% | m
80%
70% oo
60% | - e .
0% - M W
20 @ N W R
30 M g4 @ 8 . W

20 @8 B r ' 1}y ¥

W 1998
H 2014

10%
0

Ocupadas
Patronas
Asalariadas
Cuenta propia _
g
Ocupadas ‘
Patronas
Asalariadas
Cuenta propia
Ocupadas
Patronas
Asalariadas
Cuenta propia
Ocupadas :
Patronas !
Asalariadas P
Cuenta propia

Sin remuneracién r

Sin remuneracion
Sin remuneracion
Sin remuneracion

Méxic - urbanas Peru - urbanas México - rurales Pert - rurales

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: una modificacién en los cuestionarios de México limita la comparabilidad en el tiempo de la relacién laboral. En particular, algunas trabajadoras que
se clasificaban como cuentapropistas hasta 2006 pasan a clasificarse como patronas desde 2008, pero no disponemos de la informacidn necesaria para
solucionar este problema.

Figura 4.11. Estructura del empleo femenino por nivel educativo

Mujeres de 25 a 54 afos, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 4.12. Estructura del empleo femenino por sector y por drea

Mujeres de 25 a 54 afios, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: se considera tiempo completo si trabaja al menos 30 horas por semana.

Figura 4.13. Intensidad de la oferta laboral femenina, por drea

Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

A. Porcentaje de trabajadoras de tiempo completo B. Promedio de horas trabajadas por semana del total
de las ocupadas
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: se considera tiempo completo si trabaja al menos 30 horas por semana.
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Figura 4.14. Brechas en empleo femenino por tipo de empleo, Perii menos México

Mujeres de 25 a 54 aiios, 2014
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Nota: tiempo completo = al menos 30 horas por semana

Figura 4.15. Brechas en empleo femenino por relacién laboral, Perit menos México

Mujeres de 25 a 54 afos, 2014

A. Tasas de empleo femenino segun relacion laboral
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
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Figura 5.2. Distribucion porcentual por fuente del ingreso per capita familiar

Afio 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las estas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Para cada fuente se computa el ingreso per capita familiar de esa fuente. El ingreso per capita familiar excluye ingresos por transferencias en
especie y renta implicita de la vivienda propia

Figura 5.3. Ingreso per capita familiar por fuente

Afo 2014, en délares PPA 2005
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Para cada fuente se computa el ingreso per capita familiar de esa fuente. El ingreso per cdpita familiar excluye ingresos por transferencias en

especie y renta implicita de la vivienda propia.




Figura 5.4. PLF segun el hogar reciba o no ingresos de distintas fuentes

Mujeres de 25 a 54 aios, 2014

A. Segun el hogar reciba o no ingresos laborales de los hombres B. Segun el hogar reciba o no ingresos no laborales
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).

Figura 5.5. PLF por quintiles de ingreso per capita familiar de distintas fuentes

Mujeres de 25 a 54 afios, 2014

A. Areas urbanas B. Areas rurales
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Q1 a Q5 con los quintiles de ingreso per capita familiar, que se computan para cada fuente por separado, excluyendo ingresos per capita nulos. ilab

hombres se refiere a los ingresos laborales de los hombres del hogar; inlab son los ingresos no laborales monetarios.




Figura 5.6. Composicion de los ingresos no laborales monetarios per capita
por quintil

Anos 2014
A. Ingresos por jubilaciones y pensiones B. Ingresos por transferencias monetarias
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Q1 a Q5 con los quintiles de ingresos no laborales monetarios per cdpita familiares, que se computan excluyendo los ingresos no laborales familiares
nulos.

Figura 5.7. PLF segtin el hogar reciba o no distintos tipos de transferencias
monetarias

Mujeres de 25 a 54 aios, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de las encuestas de hogares ENIGH (México) y ENAHO (Peru).




Figura 7.1. Transiciones laborales de las mujeres

Mujeres de 25 a 54 afos, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México) y ENAHO (Peru).

Figura 7.2. Evolucion de las transiciones laborales de las mujeres

Mujeres de 25 a 54 afos
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Fuente: elaboracion propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México) y ENAHO (Peru).




Figura 7.3. Transiciones laborales por nivel educativo

Mujeres de 25 a 54 aios, 2014

A. Areas urbanas B. Areas rurales
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Fuente: elaboracion propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México) y ENAHO (Peru).
Nota: Educacién baja=menos que secundaria completa; media=secundaria completa o superior incompleta; alta=superior completa.

Figura 7.4. Transiciones laborales por situacion conyugal

Mujeres de 25 a 54 afos, 2014
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Fuente: elaboracion propia a partir de los paneles de individuos disponibles en las encuestas ENOE (México) y ENAHO (Peru).

Nota: se considera casadas a las mujeres que conviven con un cényuge.
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