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NOTA PRELIMINAR

Los ensayos que integran el presente tomo contienen pa-
ginas desprendidas de los cursos de Lingiiistica, Filologia Ro-
méanica e Historia de la Lengua Espafiola que hemos dictado
en las Universidades Nacionales de Buenos Aires y La Plata
y en las Catolicas del Salvador y Santa Maria de Buenos Aires.

Todos aportan consideraciones o datos y documentos nue-
vos porque siempre nos hemos guiado, en el desempeno de la
catedra, por el criterio de que la tarea docente debe ser com-
plementada por la investigacidn.

El primer estudio de ese tomo habia sido destinado ori-
ginariamente al volimen conmemorativo preparado por el
Instituto de Literatura Italiana de la Universidad de Buenos
Aires: Benedetto Croce. Conmemoracion. Ensayos. Testimonios.
Bibliografia ,Buenos Aires, 1954 [ — dic. 1955], pp. 118-145.
Pero salio mutilado a causa de la censura que se le aplicé por
un representante de las autoridades universitarias de aquella
épocal. Lo reeditamos ahora integro, en nueva redaccion y con
muchos agregados bibliograficos.

Igualmente renovado se presenta el 6° ensayo por habérsele
agregado un amplio parrafo referente al motivo literario medie-
val dz los ojos doloridos, que faltaba, o era sbélo aludido, en la
primera redaccién de hace tres afios.? Nuestra interpretacion de
la més antigua jarcha mozarabe encontrd el consenso también
del colega Klaus Heger de la Universidad de Kiel, que nos fue
comunicado personalmente en setiembre de 1966.

Los ensayos 2° y 3° ofrecen algunos resultados de nuestras
investigaciones en el archivo ascoliano de Roma, paralelos a los
publicados ya en un libro anterior titulado Controversias y
Documentos Laingiiisticos, La Plata, 1967. El 2° apareci6 en la
revista Filologia® y con el 3° hemos colaborado al Homenaje de

1 Con todo, el Homenaje fue bien acogido por la eritica extranjera.
Véanse, por ejemplo, Informazioni Culturali. Mensile a cura del Ministerio
degli Affari Esteri, IX (Roma, febr. 1956), p. 32, donde se menciona:
¢¢ .. .il valore intrinseco di tutti i saggi, taluno profondo e minuzioso,
come quello di D. Gazdaru’’.

2 En Filologia, IX (Buenos Aires, 1963 [= 1965]), pp. 69-77.

3 Tomo IV (Buenos Aires, 1952-1953), pp. 8-48.
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R. Menéndez Pidal%. También estos dos llamaron la atencién de

la critica internacional’,

Con el 4° hemos inaugurado la actividad cientifica como
profesor contratado en la Universidad Nacional de Buenos
Aires. En él hemos investigado los reflejos paralelos rumano-
espanoles de la expresion latina non magis.

Detalles bibliograficos sobre el ensayo 5° damos en la
apostilla de las paginas 141-142.

D. GAZDARU
La Plata, 28 de febrero de 1969.

4 FEstudios dedicados a Ramén Menéndez Pidal, tomo V, Madrid,
1954, pp. 107-118.

5 Acerca del ensayo sobre A. Mussafia véanse: G. GOUGENIIEIM, en
BSL, LI, 2 (1955), p. 73; W. GIESE, en ZRPH, 72 (1956), p. 142 y
Z. HaMmprJs, Toblerova a Mussafiova korespondence, en CMF, XXXVIII
(1956), pp. 175-177.

Acerca del estudio sobre Tommaseo, ¢f. H, LAUSBERG, en ASNS, 192
(1955), p. 210 y J. M. Lore BLANCH, en NEFH, XIII (1959), p. 133.

6 Este estudio, aparecido primeramente en Filologia, I (Buenos
Aires, 1949), pp. 23-42, fue seilalado por Ci. E. KANY en la segunda
edicién de su ya eclisica American-Spanish Syntax, Chicago, 1951. Cf.
también G. GOUGENHIEIM, en BSL, XLV, 2 (1949), p. 97; B. POTTIER, en
Ro, LXXI (1950), p. 532 y P. BoYpD-BOWMAN, en NRFH, 5 (1951), p. 232.



INFLUJOS DE BENEDETTO CROCE
SOBRE LA
LINGUISTICA ROMANICA

Sumario. Bibliografia: Las principales obras croceanas que se relacio-

nan con nuestro tema. — Datos bibliogrdficos generales sobre
Croce y especiales sobre los influjos croceanos. — Breve historia: La
Estética de Croce marca frontera entre dos épocas de la lingiistica. —
Fases de la lingiiistica hasta 1900. — Teoriag lingiiisticas de Croce: El
lenguaje y la lingiiistica en el pensamiento de Croce. — La filosofia de
Croce acelera la crisis de la lingiistica. Se prueban nuevos métodos. —
El psicologismo y sociologismo lingiistico. — El idealismo lingiiistico de
K. Vossler: La doctrina de Croce aplicada por Vossler. — El idealismo
vosslereano. — Influjos de Croce y Vossler: 1. En Alemania. - H. Hatz-
feld. — 2. En Italia. - E. G. Parodi y A. Schiaffini. - G. Bertoni. - M.
Bartoli. — 3. En Francia. — 4. En Rumania. — 5. En Espana y Portu-
gal. — 6. En América Latina. — 7. En otras culturas. — Conclusiones.

BIBLIOGRAFIA

Las principales obras croceanas que
se relacionan con nuestro tema:

Tesi fondamentaly de un’Estetica come scienza dell’espressio-
ne e linguistica generale, presentadas a la Accademia Pon-
taniana de Napoles (1900) y publicadas en el tomo XXX
de los respectivos Atts.

Estetica come screnza dell’espressione e linguistica generale,
Bari, 1902. — Han aparecido numerosas ediciones italia-
nas y varias traducciones en las lenguas occidentales. La
primera versién castellana, con un prélogo de Miguel de
Unamuno, se public6 en 1912. Nosotros hemos utilizado
la 22 ed., Madrid, Beltran, 1926.



12 D. GazpAru: ENsaAvos, I.

Problemi div Estetica, Bari, 1910. Hemos utilizado la 3* ed.,
Bari, 1940.

Conversazions critiche. Serie prima, Bari, 1915; serie terza,
Bari, 1932.

Discorst di varia filosofta, 1, Bari, 1945.

Varios articulos en La Critica y Quaderm della Critica.

Datos bibliograficos generales sobre Croce

y especiales sobre los influjos croceanos:

Ep. CioNE, Bibliografia crociana, Milano, Boca, 1956,

G. MaroNE y D. Gazparu, Bibliografia croceana (1953-1955),
en Benedetto Croce. Conmemoracion. Ensayos. Testimonios.
Bibliografia, Buenos Aires, 1954 [1955], pags. 329-347.

SANTINO CAvactuTi, La teoria linguistica di Benedetto Croce,
Milano, Marzorati, 1959. — Riquisima bibliografia. Faltan
o han aparecido después:

A. PHILIPPIDE, Originea Rominilor, 11, Iasi, 1927. Las pags. 256-
301 contienen una fundada y muy severa critica de las.
obras vosslereanas.

M. Garcia Branco, Benedetto Croce y Miguel de Unamuno

(Haistorwa de una amistad), en Annali. Sezione Romanza
[Ist. Univ. Orientale], I, 1 (Napoli, 1959), 1-29.

K. RogGer, Idealismus und Realismus tn der Sprachwissen-
schaft, en ZRPH, 75 (1959), 403-438.

M. Purppro, La teoria linguistica dv B. Croce, en Filologia Mo-
derna, I, 1 (Madrid, 1960), 47-58.

R. A. HaLi JR., Idealism in Romance Linguistics, Ithaca N. Y.,
1963.

M. Leroy, Profilo storico della linguistica moderna, Bari, La-
terza, 1965.

G. RouvFrs, Lengua y Cultura. Anotaciones de M. ALvAr, Ma-
drid, Alcala, 1966, pags. 45-53.



INFrLUJOS DE BENEDETTO CROCE 13

BREVE HISTORIA

La Estética de Croce marca  Las teorias filos6ficas de Be-
frontera entre dos épocas de  nedetto Croce abrieron nue-
la lingiiistica vos y amplios horizontes a la

lingiiistica. Su Estética, apa-
recida a comienzo de nuestro siglo, ha marcado el deslinde
entre dos grandes épocas: 1. Ha precipitado la crisis del positi-
vismo neogramatico, en auge en la segunda mitad del siglo x1x,
y 2. Ha originado inesperadas y fecundas direcciones en el
campo de los estudios lingiiisticos, entre los cuales el sdealismo
vosslereano, la meolingiitstica de G. Bertoni y M. Bartoli y la
moderna estilistica, beneficiando, ademéas, a todos los eclécti-
cos deseosos de un rejuvenecimiento en sus métodos de inves-
tigacion.

No es por primera vez que la lingiiistica orienta sus pasos
segin la corriente filos6fica dominante, pero, ningin otro sis-
tema, filosofico, al igual que el pensamiento de Croce, alcanzd
un cambio tan substancial hasta en los fundamentos de nuestra
disciplina.

Fases de la lingiiistica Hasta 1900, cuando aparecen las
hasta 1900 Tesr fondamentals di un’Estetica
come scienza dell’espressione e
linguistica generale, el estudio de las lenguas habia pasado
por todas sus principales fases: 1. de analisis del lenguaje;
2. comparaciéon entre dos o mas idiomas, emparentados o no;
3. historia de una lengua o de un grupo de lenguas; 4. formu-
lacion de leyes en el desarrollo lingliistico; 5. investigaciéon de
las causas de los cambios lingiiisticos. 1
En su misma fase inicial de analisis, la lingiiistica nacid,
como gramatica descriptiva, en su gran parte por obra de los
filésofos griegos y no experiment6 vuelcos apreciables en su
lenta marcha de casi dos mil afios que corrieron entre los pri-

1 Detalles sobre las cinco fases de la lingiiistica, comparables a cinco
pisos de un edificio, se ofrecen en el esquema de D. GAZDARU, ;Qué es la
lingiiistica?, Buenos Aires, Editorial Columba, 1966.



14 D. GazpAru: ENsaAvos, I.

meros tentativos analiticos, efectuados por Panini en India y
Dionysios Thrax en Grecia, y los tentativos de gramatica com-
parada. Al entrar en esta segunda fase, de comparacién, la
lingiiistica vacilé por un momento frente a las doctrinas cien-
tificas y filos6ficas en boga por entonces. Verdaderos inicia-
dores de los estudios comparados fueron W. von Humboldt,
Franz Bopp y Jacob Grimm, en la primera mitad del siglo XIX.
La direccion idealista preconizada por Humboldt fue muy
pronto abandonada porque no correspondia al espiritu de aque-
llos tiempos y asi la lingiiistica se encaminé por el sendero de
las ciencias naturales y de la doctrina positivista. Decisiva en
este sentido fue la actividad de August Schleicher, indoeuro-
peista de gran autoridad y adepto del evolucionismo darwi-
nista. Una de sus obras se titula, precisamente, Die Darwin’sche
Theorie, Weimar 1863, y concibe la lengua como un organismo
natural que nace, crece, se desarrolla segin leyes fijas, enve-
jece y muere. Las fases siguientes, de graméatica comparada e
histérica, desarrolladas en la segunda mitad del siglo x1x, cul-
minan en la escuela de los neogramaéticos, cuya principal mira,
era la de descubrir y de formular leyes que presiden a los
cambios lingiiisticos. Lla generacion de los neogramaticos ale-
manes que actuaron alrededor del ano 1870(%), y a la cual
pertenecen K. Brugmann, B. Delbriick, A. Leskien, H. Paul,
W Scherer, ete., ha vivido la mas gloriosa y famosa época en
la historia de los estudios lingiiisticos. Como cualquier culmi-
nacién, la misma época incluye también la declinacién. En 1885
aparece el ataque contra las leyes fonéticas dirigido por Hugo
Schuchardt(3). Ya en precedencia, los neograméticos, sostene-
dores de las leyes fonéticas, rigidas y sin exeepciones, se encon-
traban en una aspera controversia con los viejos gramaticos

2 En 1878 aparece, firmado por H. OsTHOFF y K. BRUGMANN, el pré-
logo a las Morphologische Untersuchungen, I, donde se exponen los puntos
tebricos de la nueva doctrina.

3 Uber die Lantgesetze. Gegen die Junggrammatiker. Berlin 1885.

Estudio reproducido por LEO SPITZER en Hugo Schuchardi-Brevier, Halle
a. S. 1922, pags. 43 sigs.; II* edicién, Halle a S. 1928, pigs. 51 sigs.
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que admitian, también ellos, leyes, pero con excepciones(*).
Con todo, la atraccion y el prestigio ejercidos por la escuela
neogramatica dominaban todas las ramas lingliisticas. La ley
fonética alcanzaba proporcién de mito.

TEORIAS LINGUISTICAS DE CROCE

El lenguaje y la lingiiistica  Mientras tanto aparece la fi-
en el pensamiento de Croce  losofia croceana cuyo prinei-

pal acento cae sobre la Esté-
tica(®). Y en el centro de la Estética estd la expresion. Croce
identifica la expresiéon con la intuicién: ‘‘El conocimiento
tiene dos formas. Es, o conocimiento intuitivo o conocimiento
l6gico, conocimiento por la fantasia o conocimiento por la inte-
ligencia, conocimiento de lo wndividual o conocimiento de lo
unwersal, de las cosas particulares o de sus relaciones. Es, en
sintesis, o productor de imdgenes, o productor de conceptos’’(¢).
‘“Toda verdadera intuicién o representacién es, al propio tiem-
po, expresién. L.o que no se objetiva en una expresion no es
intuicién o representacién, sino sensaciéon y naturalidad ... La
actividad intuitiva intuye en tanto cuanto expresa’’(?). ‘“‘La
expresion es la actualidad de la intuicion, como la accion es.
de la voluntad; y al modo mismo que una voluntad no tradu-

4 Cf. D. GAZDARU, La controversia sobre las leyes fonéticas en el epis-
tolario de los principales lingiiistas del siglo XIX, en Anales de la Filologia
Clasica, IV (Buenos Aires, 1949), pags. 211 sigs. Este ensayo, enriquecido:
con nueve documentos inéditos, fue incoporado al tomo: Controversias y.
documentos lingiisticos, La Plata, 1967, editado por el Instituto de Filo-
logia de la Universidad de La Plata.

5 Estética es, cronolégicamente, el primer tratado filos6fico escrito.
por Croce. Antes la estética era muy discutida si pertenecia o no a la
filosofia. Croce no solamente le gana definitivamente esta calidad, sino,.
como é! mismo lo dice en ocasién de publicar su Breviario de Estética, se-
esforzarid en estetizar la filosofia. Cf. también K. VOSSLER, Italienische
Literatur der Gegenwart, Heidelberg, 1914, pags. 183 sig.: ‘‘La filosofia
de Croce es panestética... Ningin otro pensador, antes de él, ha hecho.
de 1a Estética la piedra angular de su sistema’’,

6 Pag. 47. Cito segin la segunda ed. esp. traducida por ANGEL VEGUE:
y GOLDONI, con prélogo de M. pE UNAMUNO, Madrid, Beltrin, 1926.

7 Pags. 53-54.
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cida en accién no es voluntad, una intuicién inexpresada no
es tampoco intuicién’’(8). ‘‘Esta profunda proposicion filoso-
fica de la identidad de intuicién y expresién se encuentra, por
lo demas, en el sentido comiin general, que se mofa de aquellos
que dicen tener pensamientos que no saben expresarlos, haber
ideado un grande cuadro que no saben pintar. Rem tene, verba
sequentur: si no hay verba, tampoco hay res’’(®).

Croce identifica, pues, la lingiiistica con la estética: el
lenguaje es sonido articulado, delimitado, organizado para la
expresion; el lenguaje se disuelve en la expresion, es la expre-
sion; si la lingiiistica tiene como objeto la expresién, no hay
diferencia entre ella y la estética que estudia también la ex-
presion. ‘‘Los lingiiistas... se encuentran en la situacién de
los trabajadores de un tinel; en ciertos momentos deben oir
las voces de sus compaieros, los fil6sofos de la estética, que
estan del otro lado. A un cierto grado de elaboracién cienti-
fica, la lingiiistica, en cuanto filosofia, debe fundirse en la
estética. Y se funde, en efecto, sin dejar residuos’’(19).

El acto de hablar, segin lo formulado por Croce en sus
Tesi fondamentali, ‘‘no es ya la expresiéon del pensamiento y
de la logicidad, sino de la fantasia, esto es, de la pasién eleva-
da y transfigurada en imagen, y por lo tanto idéntico a la
actividad de la poesia, sinénimo el uno de la otra’’(1!). Es
‘‘la primera toma de posesion, que el hombre cumple, del mun-
do’’(*2). Y, més tarde, Croce repetira: ‘‘...el lenguaje no
es logico, ni es signo de algo 1ogico, sino es fantasia. Dos cosas
iguales a una tercera son iguales entre si: con que, fanta-
sia — poesia, poesia — lenguaje, lenguaje — fantasia’’(13). El
origen del lenguaje se encuentra, pues, dentro del origen de
la poesia, porque la poesia fue la lengua materna del género
humano (1%).

8 Problemi di Estetica 3, Bari, 1940, pags. 15-16.

9 Aesthetica in nuce, en el vol. Ultimi saggi, Bari, 1935, pag. 16.

10 Estética, ed. esp., pig. 186.

11 Citado por A. ScHIAFFINI, El lenguaje en la Estética de Croce, en
NRFH, VII (1953), pag. 20.

12 Problemi di Estetica 3, Bari, 1940, pAg. 16.

13 En el articulo Linguaggio e poesia, publicado en Quaderni de la
““Critica’’, N° 15 (Nov. 1949), pag. 118.

14 Discorsi di wvaria filosofia, I, Bari, 1945, pig. 69.
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Las expresiones del lenguaje no constituyen més el objeto
de la graméatica normativa. ‘‘La gramética no es estudio cien-
tifico, sino esquematismo memorativo y, pues, siempre arbi-
trario y aproximativo’’(15).

La filosofia de Croce acelera  lLias teorias de Croce forman
la crisis de la lingiiistica. Se  un sistema coherente y muy
prueban nuevos métodos seductor para los lingiiistas

deseosos de una renovacién
en las investigaciones lingiiisticas. Cuando Croce discute el pro-
blema de las leyes fonéticas, los adversarios de la escuela neo-
gramatica creen hallar un fundamento tedrico de sus ataques
y encontraron, de verdad, un formidable aliado en Croce. En
este sentido la Estética aceler6 la maduracion de la erisis e hizo
soplar sobre la lingiiistica vientos vivificadores y renovadores.
Influjos croceanos se notan también en el bando de los lingiiis-
tas que han quedado fieles al positivismo y que, empero, busca-
ban rehacer los métodos de investigacién. Las innovaciones mas
importantes introducidas en la lingiiistica en esta época son:
el método ‘‘palabras y cosas’’ (Worter und Sachen), la geogra-
fia lingiiistica y la onomasiologia.

El método ‘“Worter und Sachen’’ contribuy enormemente
al perfeccionamiento de los estudios etimolégicos porque unia
la historia de las lenguas con la historia de la civilizacién, es
decir combinaba la historia de las palabras con el estudio de
las cosas, de las costumbres, de las ideas, ete. El creador del
método fue Rudolf Meringer que fundd, en 1909, con W. Meyer-
Liibke y otros investigadores, la revista Waorter und Sachen.
Meringer acordaba atencién también a los afectos humanos como
causas de cambios lingiiisticos,

Al mismo tiempo, H. Schuchardt lanzaba la féormula Sa-
chen und Worter (Cosas y palabras). La aplicé magistralmente
al estudio etimolégico del fr. trouver, prov. trobar, trobador.
Notables son también las investigaciones de Fritz Kriiger,
M. L. Wagner, K. Jaberg, J. Jud, G. Rohlfs, M. Alvar, A. Za-
mora Vicente, J. G. C. Herculano de Carvalho, ete.

15 En una carta a Vossler. Cf. Carteggio Croce-Vossler 1899-1949,
Bari, Laterza, 1951, pag. 31.
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Y méas todavia contribuyé a remediar parcialmente la
crisis el método de la geografia lingiiistica(1®) que, por un
lado, perfeccioné las investigaciones dialectolégicas, pero, por
otra parte, descubri6 mas los puntos débiles de la lingiiistica
positivista. Segin el concepto de los neogramaticos, la exis-
tencia de leyes fonéticas era dependiente de ‘‘todos los miem-
bros de una comunidad lingiiistica’’. El respectivo cambio
fonético tenia que aparecer simultineamente en el lenguaje
de toda la comunidad. Para demostrar la existencia de tales
comunidades dialectales se confeccionaron mapas lingiiisticos.
Pero los resultados de las encuestas fueron opuestos a los bus-
cados, porque los atlas dialectales mostraron que no hay con-
fines precisos y que, al revés, hay una mezcla tal que mas
bien se puede decir que hay tantos dialectos cuantos son los
hablantes. Ademéas, la doctrina resultante de las interpreta-
ciones efectuadas por Jules Gilliéron, el fundador de la geo-
grafia lingiiistica, sostenia el principio que cada palabra tiene
su suerte, su historia, de manera que las leyes fonéticas, for-
muladas en el manifiesto de Osthoff y Brugmann, se reducen
a menudo a simples ‘‘mirages phonétiques’’. Se establecieron,
pues, puntos comunes entre las doctrinas gillieroneana y voss-
lereana. Tengo que notar, a propodsito, un detalle muy carac-
teristico: la actividad de Gilliéron fue mejor apreciada por
Croce y menos por Vossler. Croce se refiere favorablemente a
los trabajos de Gilliéron(17), mientras Vossler se muestra re-
servado (18).

16 Cf. E. GAMILLSCHEG, Die Sprachgeographie un thre Ergebnisse fur
die allgemeine Sprachwissenschaft, Bielefeld-Leipzig, 1926; K. JABERG,
Sprachgeographie . .., Aarau, 1908, con la versién espafiola de A. LLORENTE
y M. ALVAR, Geografia lingiiistica. Ensayo de inlerpretacion de ‘‘ALF’’,
Granada, 1959; S. Pop, La dialectologie, Louvain, 1950; E. COSERIU, La
geografia lingiiistica, Montevideo, 1956.

17 En su estudio La filosofia del linguaggio e le sue condizioni pre-
senti in Italia, en La Critica de 1941 (reproducido en Discorsi di varia
filosofia, I, Bari, Laterza, 1945, pags. 235 sigs.), Croce recuerda con
elogios ‘‘la geniale rivoluzione iniziata dal Gilliéron’’ y ecita el famoso
estudio Faillite de 1’etymologie phonétique, de 1919.

18 Y, en la carta enviada a Croce (24-IV-1941), se declara incapaz
de trabajar en la disciplina inaugurada por Gilliéron: ‘‘Ho provato pia
volte a lavorare col suo atlante, e non ho mai cavato un ragno dal buco.
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De la cooperacion entre el método geografico y ‘‘Worter
und Sachen’’; naci6 una disciplina lingiiistica nueva llamada
onomasiologia(1®), un tiempo muy cultivada en Alemania,
Suiza e Italia(2°).

El psicologismo y sociologismo  La crisis del positivismo
lingiiistico neogramatico continuaba.

El psicologismo lingiiistico
derivado de la escuela de W. Wundt, que florecié en el mismo
tiempo con el idealismo croceano, no sané la crisis que se pre-
sentaba siempre mas aguda (2!'). La corriente wundtiana hizo
empero progresar el estudio sintictico de la proposiciéon. En el
mismo orden se encuadra la tentativa de una lingiiistica psico-
légica compilada por Ginneken(22?). Real progreso consiguid
nuestra disciplina al explotar las ensefianzas ofrecidas por la
escuela sociologica francesa de Durkheim. Los esfuerzos de
A. Meillet y de sus alumnos, que fueron al mismo tiempo los

E roba da iniziata, i quali consultano 1’atlante a modo loro’’. (Carteggio
Croce-Vossler, Bari, 1951, pag. 381).

19 Asiduo investigador en estas tres direcciones citadas se mostré
Fritz KRrUGER, verdadero maestro, que hizo escuela desde su céatedra
de las Universidades de Hamburg y Mendoza y con la famosa revista
Voltkstum wnd Kultur der Romanen (16 volimenes) y la coleccién de
anejos Hamburger Studien zu VKR (37 tomos). En Mendoza dirige un
Instituto de Lingiistica con sus respectivos Anales. Sobre la actividad
de Kriiger, véase M. DE PAiva BoLko, A obra cientifica do Prof. F.
Kriger, en Biblos, XVII (1941), pags. 750 sigs. y G. MOLDENHAUER,
Fritz Kriger. Notice biographique et bibliographique, Louvain, 1959,

La bibliografia de sus publicaciones, realizadas entre los afios 1910-1958
(mas de 400 titulos), se encuentra en el Homenaje a Fritz Kriger, To-
mo I, Mendoza, 1952, pags. viI-XXX; Tomo II, 1954, 2 paginas y en el
opisculo de MOLDENHAUER, pags. 22-24.

20 Cf. BRUNO QUADRI, Aufgaben und Methoden der onomasiologischen
Forschung, Bern, 1952, con una completa bibliografia de las principales
obras aparecidas en este campo. En las pags. 209-211 se dan indicacioues
bibliograficas sobre la onomasiologia en Espaiia.

21 Que la obra de Wundt no podia ejercer cospicuos influjos sobre
los estudios lingiiisticos lo afirma A. MEILLET, en BSLP, XXIX (1929),
pag. 206.

22 J. vAN GINNEKEN, Principes de linguistique psychologique. Essai
synthétique, Amsterdam-Paris-Leipzig, 1907.
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adeptos de la famosa escuela de Ferdinand de Saussure, cons-
tituyen un paso gigante y tal vez el Gltimo de la construceién
de una lingiiistica histérica y general con los elementos més
validos y perdurables que han quedado de la doctrina neo-
gramatica.

EL IDEALISMO LINGUISTICO DE K. VOSSLER

La doctrina de Croce La mayor parte de los lingiiistas
aplicada por Vossler resistieron la identificacién de la

Estética con la Lingiiistica (22).
‘“‘Rompernos un habito de pensar, una vieja asociacion de ideas
—decia Unamuno—, es como desgarrarnos la carne del espi-
ritu... Yo mismo he objetado mucho, aunque al cabo, en no
poco de ello, haya venido a concluir con el autor’ (2%).

El empuje que la filosofia de Croce dio a la lingiiistica
entr6 en accién sb6lo después de la aplicacion de esta doctrina
por parte de Karl Vossler. Como alumno de los neogramaticos
Gustav Grober, Fritz Neumann y E. Monaci, el joven Vossler
no coincidié, desde el principio, con los conceptos de Croce.
El amplio carteo desarrollado entre Croce y Vossler durante
medio siglo es un interesante testimonio de las dudas y la crisis
por que Vossler atraves6 antes de coincidir con su grande
amigo de Napoli. Y creo que nunca se pudo hablar de una per-
fecta coincidencia entre ellos. ‘‘Voi siete il filosofo nato, io
sono il filosofo di seconda mano’’ le escribia Vossler en 1905,

23 Una cita de un trabajo de A. PAGLIARO reproduce G. NENCIONT,
Idealismo e realismo nella scienza del tinguaggio, Firenze, 1946, pag. 78.
Con casi idénticas palabras lo habia dicho, desde el punto de vista filo-
s6fico, CARLOS ASTRADA, en su vol. Temporalidad, Buenos Aires, 1943,
pags. 137-138.

24 M. pE UNAMUNO, en el prélogo a la traduccion espafiola de la
Estética de Croce, 2* ed., Madrid, 1926, pAg. 12. Con todo, no conocemos,
por propia lectura, ni muchos, ni caracteristicos influjos croceanos o voss-
lereanos en la obra de Unamuno. En todo caso no fueron seiialados de-
bidamente por CARLOS BLANCO AGUINAGA, Unamuno, teérico del lenguaje,
México, 1954. Esperamos verlos notados por MANUEL ALVAR en sus agre-
gados a un trabajo traducido por él mismo y recién anunciado como
aparecido en la coleccién Romania de Madrid.



22 D. GAzZDARU: ENsAvos, I.

y otra vez, en 1919, repetia: ‘‘Tanto sono di accordo col tratto
fondamentale della tua critica, tanto per me il tuo purismo
estetico va troppo lontano’’(2®). Tiene entonces, razén Nen-
cioni cuando explica que ‘‘Il pensiero del Vossler ¢ dunque
diviso tra due esigenze contrarie: 1’esigenza di conservare ad
ogni costo una coerenza teoretica (cioé la coerenza dei principi
crociani) e 1’esigenza di non rinuneciare, né in teoria né in pra-
tica, a quel vasto campo d’indagine linguistica che esula dalla
critica estetica, ai risultati in esso conseguiti e perfino al me-
todo tradizionalmente applicatovi... ’’(?¢). Empero, Vossler
es, entre todos los lingiiistas partidarios de las teorias estéticas,
el mas fiel y mas coherente con el sistema croceano. Sin el filtro
de Vossler, quizas, la Estética de Croce no hubiera tenido
tanto influjo sobre el desarrollo de las ciencias lingiiisticas en
este ultimo medio siglo (27).

El idealismo vosslereano Vossler transmudé las teorias fi-

losoficas de Croce en un sistema
lingiiistico propio. Su trabajo Positivismus und Idealismus in
der Sprachunssenschaft, Heidelberg, 1904, puede considerarse el
manifiesto de la nueva escuela. Comenzando por su titulo
mismo, el estudio de Vossler sitia su idealismo en contraste
con el positivismo de los neogramaticos. Al igual que Croce,
él considera la lingiiistica una disciplina histérica basada en
la facultad intuitiva. ‘‘El lenguaje natural no es expresion
de conceptos logicos, sino de imagenes intuitivas’’ (%8), ‘‘es
una creacidon espiritual individual’’ (pag. 44), ‘‘es siempre re-
presentaciéon e intuicién, nunca abstracecién’’ (pag. 48). Por
eso, la lingiiistica se identifica con la estética: ‘‘Lingiiistica,
en el puro sentido de la palabra, es Estilistica, y ésta pertenece
a la Estética. La lingiiistica, como estudio concreto del len-

25 Carteggio cit., pigs. 84, 222,

26 G. NENCWONI, Idealismo e realismo nella scienza del linguaggio,
Firenze, 1946, pag. 53.

27 Es muy concluyente, a propésito, la confesién de E. G. Parodi.
Véase mis adelante.

28 Todas las citas son segin la traduceién (muy defectuosa) de Josk
FRrRANcCISCO PASTOR, Madrid, 1929.
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guaje, es historia del arte’’ (pags. 48-49). ‘‘La Estética es la
reina absoluta de la Filosofia’’ (pag. 69). ‘‘La causa [de to-
dos dos cambios lingiiisticos] es el espiritu humano con sus
inagotables intuiciones individuales’’ (pag. 69).

El contraste entre su idealismo y el positivismo neogra-
matico lo pone de relieve Vossler mejor en las paginas dedi-
cadas al problema de las leyes fonéticas. El contraste parece
originarse del hecho de que los positivistas ponian el principal
acento de sus preocupaciones en la formulacién de estas leyes,
mientras Vossler acordaba atencién sobre todo a las causas de
los cambios lingiiisticos. El contraste esta, pues, en éste sobre
todo, porque ni Vossler, como tampoco Croce, negaban comple-
tamente las leyes (2%), ni los neograméaticos descuidaban por
completo las causas. Y la diferencia entre las dos partes opo-
sitoras sobre el terreno mismo de las causas consistia en el
hecho de que los neogramaticos veian las causas casi siempre
afuera del individuo hablante, y explicaban por la psicologia
de los hablantes s6lo los fenémenos de analogia, es decir sélo
las excepciones a las leyes fonéticas, mientras Vossler ponia
la causa en la intuicién de los hablantes mismos. El didlogo

29 CROCE, en Un’aggiunta. La ‘‘crisi’’ della Linguistica, [que es de
1922], reproducida en el vol. Problemi di¢ Estetica3, Bari, 1940, dice
(pags. 209-210): ‘¢...vorrei mettere in guardia contro lo spregio delle
cosiddette leggi fonetiche... Quel che importa combattere non & quegli
istrumenti d’indagine o di scuola, ma 1’ibridismo dei metodi... La
Linguistica idealistica, o meglio la nueva filosofia e storia del parlare,
sard tanto pil consapevole e sicura della propria veritd, quanto piu sara
moderata’’. Que las leyes sean necesarias en las investigaciones lingiiisti-
cas, lo demuestra el procedimiento de los idealistas mismos, que, teéri-
camente combatieron las leyes, pero, en la préactica, se vieron obligados
a operar con ellas, reformindolas en su formulacién, o formular otras
nuevas. El problema ha vuelto, recién, a formar objeto de interesantes
discusiones entre los especialistas. Cf., por ej., H. FrEI, Lois de passage,
en ZEPh, LXIV (1944), pags. 517 sigs. y, especialmente, De la linguis-
tique comme science de lois, en Lingua, I (1947), pags. 25 sigs.; V. PI-
SANI, en un excelente estudio sobre Adugusto Schleicher e alcunti orienta-
menti della moderna linguistica, en Paideia, IV (1949), pags. 297 sigs.;
A. W. pE GroOT, Structural Linguistics and Phonetic Law, en Lingua,
I, N° 2 (1948), pags. 175 sigs.
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entre las dos escuelas fue dificultado también por aquellos
lingtiistas, sean ellos positivistas o idealistas, que confundian
las leyes con las causas.

Es interesante notar que Vossler cita varias veces, y fa-
vorablemente, el nombre de H. Osthoff, el cual, como se sabe,
firmé con K. Brugmann, el manifiesto neogramatico. Y mas
caracteristicos atn son los elogios que Croce le tributa a
H. Paul, cada vez que lo menciona, aunque este sabio fuera el
principal doctrinario neogramatico. Pero la obra principal de
Paul, Principien der Sprachgeschichte (3°) —que es el mas
sistematico tratado de lingiiistica de aquella época, y cuyo valor
perdura todavia—, trata los problemas preferidos por los ac-
tuales idealistas, las causas de los cambios lingiiisticos.

En un ensayo sucesivo, Sprache als Schopfung und Ent-
wicklung, Heidelberg, 1905, Vossler expone y parcialmente apli-
ca los métodos idealisticos en la investigacién del momento
creador y evolutivo en el lenguaje, Se muestra menos polémico;
en todo caso su critica se dirige menos contra los positivistas
y més contra la psicologia lingiiistica de W. Wundt.

Los dos ensayos aparecieron en una traduccién italiana
bajo el titulo tnico de Positivismo e idealismo nella scienza del
linguaggio, Bari, 1908. La traduccién espanola es de 1929. El
primer ensayo fue traducido también en catalan por M. de
Montoliu, en la revista Quaderns d’Estudr, 1916-1917.

De una manera sistematica y completa aplico Vossler su
método en una obra que se puede considerar fundamental para
la escuela idealistica: Frankreichs Kultur tm Spiegel siener
Sprachentwicklung, Heidelberg, 1913. La edicién de 1929 trae
un titulo algo combiado: Frankreichs Kultur und Sprachge-

30 Aparecida en su primera edicién a Halle a. S. 1880. Las edi-
ciones sucesivas son de 1886, 1898, 1909 y 1920 (V* y dltima). La
fundamental importancia, para la doetrina neograméitica, de esta obra
maestra fue plenamente reconocida por el mismo jefe de los neogrami-
ticos, Karl Brugmann, en una carta interesante, enviada a G. I. Ascoli
en 1886, que hemos publicado en el estudio ya citado La controversia
sobre las leyes fonétlicas, pags. 249 sigs. (Véase méis arriba, nota 4).
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schichte der framzdsischem Schriftsprache von den Anfingen
bis zur Gegenwart. Vossler ha escrito otras varias obras de
filosofia del lenguaje e importantisimos estudios sobre las lite-
raturas neolatinas (31).

INFLUJOS DE CROCE Y VOSSLER

1. En Alemania  El idealismo vosslereano no encontrd nu-

merosos discipulos o adeptos porque la pre-

paracion téenica y la pasién no son suficientes dotes para al-

canzar grandes éxitos en el dominio estilistico. Se requiere

fantasia creadora y aptitudes naturales para el analisis psico-
l6gico.

En Alemania, mas que en otros paises europeos, florecid

la verdadera corriente idealista. Se han destacado Erich Auer-

bach (32), Werner Beinhauer (33), H. Hatzfeld (3¢), V. Klem-

31 La personalidad cientifica y la doctrina de Vossler provocé am-
plias discusiones criticas. Detalles bibliograficos hasta 1937 se dan en
J. JORDAN-J. ORR, An Introduction to Romance Linguistics, London, 1937,
pag. 86 sigs. Especial importancia presentan K. JABERG, en GRM, XIV
(1926), pags. 1 sigs.; A. PHILIPPIDE, Originea Rominilor, Jasi, 1927,
pags. 256-301; L. SprrzER, en Der Lesezirkel, XVII (1929-30), pags. 59
sigs.; H. FRIEDRICH, Croces Asthetik und Vosslers Sprachphilosophie, en
ZffU, XXXI (1952), pags. 201 sigs. Cf. también R. Lipa, en Cuadernos
Americanos, VII (México, 1948), pags. 113 sigs.; A. SCHIAFFINI, en Nuova
Antol.,, 1949, II, pags. 315 sigs.; W. KUCHLER, en Rom. Jahrb., III
(1950), pags. 26 sigs.; G. RoHLFS, en ZRPh, LXVI (1950), pags. 456
sigs., Filologia, I1 (Buenos Aires, 1950) pags. 216 sigs. y en su tomo
Lengua y Cultura [con anotaciones de M. ALvAr], Madrid, 1966, pags.
47 sigs.; A. E. BEAU, 4 critica da poesia nos estudios literdrios de K.
Vossler, en Boletim-Lisboa, XIIT (1952), pags. 66 sigs.; BERTIL MALM-
BERG, Les nouvelles tendances de la linguistique, Paris, 1966, pags. 108 sigs.

32 La obra de E. AUERBACH méas afin a la corriente vosslereana es
Mimesis. Dargestellte Wairklichkeit i der abendlandischen Literatur,
Bern, 1946. Conozco la edicién espafiola: Mimesis. La realidad en la li-
teratura, México-Buenos Aires, 1950. Adem4is es autor de una Introduc-
tion aux études de philologie romane, Frankfurt a. Main, 1949, La 2¢
ed. es de 1961. Hay una version italiana de 1963. Datos sobre este
romanista se dan en RF 69 (1957), 126-128.

33 W BEINHAUER, Spanische Umgangssprache, Berlin-Bonn, 1930 y
otros estudios sobre el humorismo y metaforismo espaiiol.

34 Le dedicamos un parrafo aparte.
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perer (%) E. Lerch (3%), E. Lorek (37), L. Olschki, ete. Lugar
especial ocupan H. Rheinfelder y Fr. Schiirr.

Maés cerca de Vossler, como actitud filoséfica, se encuentra
Fr. Schiirr en su famoso estudio Sprachwissenschaft und Zeit-
geist, Marburg a.l.., 1922 (la 2* ed. 1925). Otro trabajo de
caracter general es Das Wesen der Sprache und der Sinn der
Sprachwissenschaft, en Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Late-
raturwissenschaft und Geistesgeschichte, I, 1923, Sus trabajos
de interpretacion estilistica y de teméatica literaria en todo el
dominio romanico, especialmente francés, iberorromanico e ita-
liano son muy notables: investiga con igual competencia las
lenguas y las literaturas neolatinas.

Las obras de Hans Rheinfelder son méas técnicas y se
caracterizan por un espiritu ecléctico y una cultura impre-
sionante.

Es interesante notar que uno de los estudios del famoso
romanista Walter von Wartburg, aunque no encuadrado en la
corriente idealista, obtuvo el aplauso de Croce mismo. Su prin-
cipal disecipulo, Kurt Baldinger, ocupa una posicién prepon-
derante en la romanistica actual por sus numerosos, valiosos
y variados trabajos personales y por tener en su competente
y ponderado cuidado la direccion de la Zewtschrift fiir roma-
nische Philologae.

Actividad cientifica prodigiosa desarrolld Lieo Spitzer. Su
fama fue ocasionada por la variedad de sus preocupaciones
que abarcan todas las lenguas romanicas y algunas pertene-
cientes a grupos lingiiisticos ajenos, y todos los dominios de
la ‘“‘gramatica’’, desde la fonética hasta la semantica y esti-

85 Alumno directo de Vossler. Es autor de una Idealistische Litera-
turaturgeschichte, Bielefeld-Leipzig, 1929 y editor, con E. LERCH, del ho-
menaje a Vossler, titulado Idealistische Neuphilologie, Heidelberg, 1922,

36 EugeN LERCH fue el méis productivo de todos los alumnos de
Vossler. Son muy conocidos sus trabajos de interpretacién estilistica para
los tiempos y modos verbales, como también sus estudios en que caracte-
riza varias lenguas roménicas, especialmente la francesa, y saca conclu-
siones con respecto a la psicologia nacional. Sus propédsitos cientificos
se reflejan bien en el titulo del estudio Nationenkunde durch Stilistik
publicado en Festschrift fir E. Wechssler, Jena, 1929, pigs. 357-368.

37 Ia dirigido su atencién al estudio del estilo indirecto libre ¢‘die
erlebte Rede’’.
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listica, por el refinamiento de sus interpretaciones lingiiistico-
literarias, como también por su fantasia creadora y su pers-
picaz talento de intuicién (38).

38 Referencias sobre la actividad de L. Spitzer veinse en I. TORDAN,
Introducere in studiul limbilor romanice, Iasi, 1932, pags. 157, sigs., 274
sigs., 372 sigs. y 430 sigs. Cf. ademas J. RIBEIRO, en RFP, IT (1925),
117-124; Grov. BrRUNO, en Cult. Neol.,, IV-V (1944-45), pags. 157 sigs.;
JEAN HYTIER, La méthode de M. Leo Spitzer, en The Rom. Review, XLl
(1950), pags. 42 sigs.; E. KOHLER, en Rjb, V (1952), pags. 37 sigs.; el
excelente estudio sobre La stilistica letteraria, publicado por A. SCHIAF-
FINI en su libro Momenti di storia della lingua italiana 2, Roma, 1953,
pags. 165 sigs.; EMERICO GIACHERY, Metodo e umanita di L. Spitzer, en
Marsia, vol, 111, nos. 3-6 (1959) 1-14; G. SIEBENMANN, en Vox R, 19
(1960), 409-418; FriTz SCHALK, en RF, 73 (1961), 132-135; HEINZ KROLL,
en Rev. Port. de Fil.,, XI (1961), 639-643. También interesantes son las
opiniones desfavorables manifestadas por HENRI FREI, en ZEPh, 6(
(1940), 359-362. Los Essays in Historical Semantics de LEO SPITZER (New
York, 1948) fueron resefiados por B. CrROCE mismo en Quaderni della
““Critica’’, n. 12 (Nov. 1948), pags. 95 sigs. Ademis Croce aconsejé a
la Editorial Laterza de Bari la publicacién del libro de L. SPITZER, Critica
stilistica e storia del linguaggio, Bari, Laterza, 1954. Con todo, en ocasién
de la muerte de Croce, al ser intrevistado por un periédico de Italia, Lec
Spitzer negd deber algo de su formacién al gran filésofo italiano. A este
ingrato episodio se refieren G. MARONE y D. Gazparu, Bibliografia Cro-
ceana (1953-1955), en el Homenaje a Benedetto Croce, Buenos Aires, 1954
pags. 345:

El mismo Croce aconsejé la publicacién en Italia de este libro,
confiindola al cuidado de Alfredo Schiaffini, y sus pruebas, des-
pués de la muerte del gran maestro, fueron corregidas, entre otros
por su hija predilecta Alda Croce.

En una clara y nutrida Presentacion de la traduccién italiana,
Alfredo Schiaffini recuerda que Spitzer rechaza la sucesién o con-
tinuidad histérica Croce - Vossler - Spitzer. Y agrega: ‘‘Sin em-
bargo Spitzer se ha encontrado trabajando y ha trabajado en la
misma corriente de Croce y de Vossler, y a través de meditaciones
y un sinnfimero de experiencias varias (no excluida la freudiana),
con desacuerdos y acuerdos, inadvertidos y voluntarios, ha termi-
nado por hacer propia la teoria de los maestros y como ‘‘verifi-
carla’’ en una tupida serie de estudios consagrados a la forma
lingiiistica de las obras literarias’’.

Faecil seria demostrar, en efecto, como el ensayo, compilado
en este volumen, sobre ¢‘Lingiiistica e historia literaria’’, se des-
arrolla en el clima del pensamiento de Croce y nadie olvida que
Croce consideraba a Spitzer entre sus mas dignos continuadores
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Helmut Hatzfeld Es en la actualidad una autoridad en

estilistica literaria y el mas estrechamen-
te relacionado con la actividad desarrollada en este campo de
estudios en la Ameérica Latina (3?). Entre sus obras juveniles
se destaca Don Quijote als Wortkunstwerk, Leipzig, 1927, muy
original desde muchos puntos de vista (%°), y un trabajo cri-
tico-bibliografico: Romamistische Stilforschung (Ein Riicklick
auf die letzten Jahre), en GRM, XVII (1929), 50-67, que fue

incorporado, en versién espafiola, en el tomo colectivo Introduc-
cion a la estilistica romance, por K. Vossler, L. Spitzer, H. Hatz-
feld. Traduceion y notas de Amado Alonso y R. Lida, Buenos
Aires, 1932(%1). De la misma época es su articulo Neuere Auf-
gaben der romanischen Philologie, en Neue Jahrbiicher fir
Wissenschaft und Jugendbildung, VIII, 1932.

Posee una riquisima informacion y la puso a disposicién
de los investigadores en una serie de fecundas y fecundantes
guias: Nuevas tnvestigaciones estilisticas en las literaturas ro-
mdanicas (1932-1945), en Boletin del Inst. de Filologia de la
Unwersidad de Chile, IV (1944-1946), pags. 7-77; A Critical
Survey of the Recent Baroque Theories, en BICC, IV (1948),
461-491; The Development of Stilistic Studies in the Romance

(Conversazioni Critiche, III, pp. 101 sigs.) y cuando Spitzer, por
motivos raciales, fue obligado a alejarse de su patria, Croce le
dedicé el volumen de sus Nuovi Saggi sul Goethe (1943) con pala-
bras de alta mnobleza.

Ademés, Spitzer confesindose vosslereano, como lo hace en
este volumen, pig. 32, cuando afirma que: ‘‘Io considero i miei
saggi come un’attuazione della volontd teorica di Vossler’’, se
reconoce implicitamente eroceano. También Mario Fubini encuadra
a Spitzer en la corriente croceana (Cf. en el diario Il mondo, 21,
VI, 1955).

39 Datos bio-bibliograficos sobre H. Hatzfeld se encuentran en BICC,
IV (1948), 651. — Cf. también W, PrOBST, en RJb, V (1952), 32-34.

40 El concepto mismo de Wortkunst, es decir arte verbal o arte del
lenguaje, fue por primera vez manejado por H. Hatzfeld, segin la in-
formacién del mismo autor en dcta Philologica [Societas Academica Daco-
romana], II, Roma, 1959, pag. 143. — Hay una versién espaiiola: EI
Quijote como obra de arte del lenguaje. Trad. de M. C. de 1., Madrid,
1949.

41 Fue reimpreso en 1942,
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Literatures, 1900-1952. A Critical Bibliography, Ginebra, 1953
y, al mismo tiempo, A Critical Bibliography of the new Stylis-
tics, applied to Romance Literatures, 1900-1952, Chapel Hill,
1953, editada también en espafiol eon muchos agregados bajo
el titulo Bibliografia critica de la nueva estilistica, aplicada
a las literaturas romanicas, Madrid, Gredos, 1956.

Una obra de colaboracidén es la siguiente : Helmut Hatzfeld
et Yves Lie Hir, Essar de Bibliographie critique de Stylistique
Francaise et Romane (1955-1960), Grenoble, Paris, 1961. De
reciente apariciéon son sus Estudios sobre el barroco, Madrid,
Gredos [1964].

Entre sus interpretaciones de textos literarios se destaca,
como un modelo del género, Ezxplication d’un texte roumain.
V. Alecsandri: Pohod na Sybir, en Acta Philologica [Societas
Academica Dacoromana], III, Roma, 1964, pags. 157-182. Al
campo estilistico rumano pertenece su trabajo esecrito cineco
anos antes: Les probléemes de la stylistique moderne et les con-
tributions roumaines, en Acta Phil., II, Roma, 1959, pags.
139-152,

2. En Italia En los primeros momentos, los lingiiistas ita-

lianos o quedaron pasmados o no prestaron
suficiente atencién a las teorias croceanas que se oponian a los
postulados neogramaticos. Nemo propheta in patria. La activi-
dad italiana en este campo era dominada por el espiritu as-
coliano. Hasta que se noten algunos efectos méas palpables de
la nueva doctrina tenemos que esperar siete anos. Lios primeros
fil6logos y lingiiistas italianos, sensibles a la corriente filoséfica
croceana ,fueron De Lollis, E. G. Parodi, G. Bertoni y M. Bar-
toli. Admiraciéon por Croce tenia también Santore Debene-
detti (*?). En la generacion sucesiva se destaca un grupo mayor
de lingiiistas o criticos literarios, atraidos directamente por
Croce y Vossler, o, indirectamente, por la ensenanza de los
maestros italianos ya mencionados, mancomunados todos en
un noble esfuerzo por renovar y fertilizar este especial terreno
de la cultura italiana. Cito algunos nombres ya célebres al lado
de otros méas modestos, maestros y alumnos: Giacomo Devo-

42 Segtn afirma G. CONTINI, en Belfagor, IV (1949), pig. 326.
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to (#3), Bruno Migliorini, V. Pisani, A. Monteverdi, V. Ber-
toldi, B. Terracini, A. Schiaffini, A. Pagliaro, G. Vidossi,
G. Contini, Tristano Bolelli, G. Nencioni, M. Fubini, M, Puppo,
E. Peruzzi.

De entre los pasmados, Matteo Bartoli tuvo una actitud
que a la luz de los ulteriores acontecimientos cientificos puede
interpretarse como profética. ‘‘dJévenes mios —dijo un dia a
sus alumnos a los cuales le mostraba un ejemplar de la Estética
de Croce, apenas aparecida— nos hemos equivocado, tenemos
que rehacer todo: este libro lo demuestra’’ (%%).

Ernesto Giacomo Parodi El primer lingiiista italiano que
y Alfredo Schiaffini aproveché la lectura de la FEsté-

tica de Croce para abrir critica-
mente los ojos sobre la crisis lingiiistica fue Ernesto Giacomo
Parodi. Lia via hacia el entendimiento y la aceptacion de las
nuevas teorias le fue despejada por la circunstancia de que
Parodi hubiera sido ya un admirador y adepto de De Sanctis
con respecto al concepto y los métodos de la historia literaria.
Empero, segiin su propia confesion, la Estética de Croce no
hubiera podido sacudirle la fe neograméitica sin el auxilio de
Vossler que, en 1904, publicaba su Posttwismus und Idealis-
mus (#°) y sin el estudio de Louis Gauchat, L’untté phonétique
dans le patois d’une commune, aparecido un ano después (*¢).

43 De los ultimos trabajos cientificos de G. DEvoro destaco Studi
di stilistica, Firenze, 1950, I fondamenti della storia linguistica, Firenze,
1951 (euya traduccién espafiola preparada por C. A. RONCHI MARCH apa-
recié6 en Buenos Aires, 1955, con una introduccién de ENRIQUE FRANGOIS),
y los estudios publicados en homenaje a Croce: ‘‘Cinquant’anni di studi
linguistici italiani, en el vol. Cinquant’anni... I, pags. 361 sigs.; Croce
storico e Croce linguista, en el vol. Benedetto Croce a cura di FRANCESCO
FLoraA, Milano, 1953, pags. 183 sigs.

44 FE] episodio se lo cont6 a Croce uno de los presentes en la escena.
Cf. Quaderni della ‘‘Critica’’, n® 15 (nov. 1949), pags. 119 sigs.

45 Cuando aparecié el libro, Croce le eseribi6 una carta a Vossler
pidiéndole que enviase un ejemplar a Parodi: ‘‘Vedete se potete farme
avere una copia al Parodi, che ¢ dei pochi preparati ad intendervi’’
(Carteggio cit. pag. 49. La carta es de 25 de nov. de 1904).

46 En Aus romanischen Sprachem wund Literaturen. Festgabe fir
Heinrich Morf. Halle a. S. 1905, pags. 174 sigs.
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También la obra de J. van Ginneken, Principes de linguistique
psychologique (1907), contribuyé en la formacién que Parodi
quiso dar a las leyes fonéticas: ‘no mas mecanicas, sino psi-
colégicas’. La comunicacién de Parodi al Congreso de las
ciencias, en Padua, 1909, con el titulo Questiont teoriche: le
leggi fonetiche, habria ejercido sensibles influjos sobre la lin-
giiistica italiana, pero su autor ha vacilado trece anos antes de
publicarla (47), limitindose a su ensefianza desde la catedra de
Florencia y a pocos articulos de divulgacién (48).

Entre los alumnos de Parodi se destacaron C. Battisti que
le sucedi6 en la catedra, inaugurando sus clases eon un estudio
sobre las leyes fonéticas, y el titular de historia de la lengua
italiana en la Universidad de Roma, Alfredo Schiaffini, auto-
res, los dos, de tantas valiosas obras lingiiisticas y filolégicas.

A. Schiaffini fue designado para ilustrar Gl studi div Fi-
lologia Romanza, en el 11 vol. de homenaje a Croce (*). En
esta ocasidén, el autor hace de paso la profesiéon de fe idealista,
al considerarse formado ‘‘en la escuela de Parodi y en las en-
senanzas de Croce, de Vossler y de Spitzer’’ (5°). Reciente-
mente Schiaffini ha sido designado para dirigir la monumental
coleccién de la literatura italiana que se publica en Néapoles.

En la direccidn croceana y spitzereana se encuadran dos
nuevos estudios de Schiaffini: El lenguaje en la Estética de
Croce, publicado en NRFH, VII (1953), pags. 17-22 y La sti-

listica letteraria, ya citado en la nota referente a L. Spitzer.

Giulio Bertoni Dotado de una mente abierta a las noveda-

des y favorecido por sus viajes de estudio
en Francia y Alemania y por su nombramiento como profesor
en Suiza, G. Bertoni se encaminé muy temprano hacia la geo-

47 Aparecié en Nuovi Studi Medievali, I (1923-1924), pags. 263 sigs.

48 Sefialados por A. SCHIAFFINI, pag. 416, notas, en el estudio que
citamos en la nota siguiente.

49 Cinquant’anni di vita intellettuale italiana 1896-1946. Secritti in
onore di B. Croce per il suo ottantesimo anniversario, II, Napoli, 1950,
pigs. 405 sigs.

50 El influjo de Croce y Parodi en un trabajo anterior de Schiaf-
fini lo nota también W. v. WARTBURG, en ZRPh, LVI (1936), pags.
440 sigs.
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grafia lingiiistica de Jules Gilliéron, al que habia conocido en
Paris, e implicitamente contra la direccién neogramaitica. Pu-
blicé Le denominazioni dell” imbuto’’ nell’Italia del Nord. Ri-
cerca di geografia linguistica, Bologna-Médena, 1909, comba-
tiendo las leyes fonéticas y sosteniendo la evolucién indepen-
diente de cada palabra(5'). Las dos ideas lo avecinaron a la
Estética de Croce, y con la ayuda de otros elementos tedricos
que lo fascinaron al leer las obras de Vieco, Humboldt, Schu-
chardt, Gentile, Vossler, quiso extender su Programma di filo-
logia romanza come scienza idealistica, Ginevra, 1923 (52), para
fundar dos ahos después, en colaboracién con Matteo Bartoli,
la escuela neolingiiistica. Bl Breviario di neolinguistica, publi-
cado en Modena, 1925, se compone de dos partes: I. Principt
gemerali di G. Bertoni, II. Critert tecnici di M. Bartoli.

Ultimo trabajo de doctrina, publicado un ano antes de su
muerte, se titula Introduziome alla filologia, Mbdena, 1941.
Mucho mas importantes son los tres volimenes que contienen
la aplicacién de sus teorias: Lingua e pensiero, Inngua e poesia,
Lingua e cultura, publicados en Florencia, 1932, 1937, 1939.

La prodigiosa actividad cientifica, aplicada en dominios
muy variados, la organizacion de revistas y colecciones de es-
tudios le habian ganado enorme consideracién en la cultura

51 Anteriormente habia publicado algunos articulos informativos:
Geografia linguistica, en Fanf. d. Domenica, n. 28 (14 luglio 1907);
Vecchi e nuovi orizzonti linguistici, ibid. n. 31, 34, 36, 39 (1908); Lingua
€ psiche, ibid. (27 die. 1908). Mas importantes para su orientacién doe-
trinaria son los estudios publicados después de 1909 en varias publica-
ciones periédicas: Atti e Mem. d. R. Dep. di St. P. per le Prov. Mod.
1911; Archivum Romanicum 1917, 1928; La Cultura 1923; Rivista d.
Soc. Friul. 1924, 1925; Aevum 1928.

52 Cf. otros articulos ecaracteristicos: Filologia romanza come eru-
dizione, come scienza naturale e come scienza dello spirito, en Aro, IV
(1920); La legge fonética, ibid. IV (1920), V (1921); Linguistica ed
estetica, ibid. VII (1923), pAgs. 421-446; Che cosa sia l’etimologia idea-
lista, ibid. I1X (1925) 1-4; Neolinguistica, en La Cultura, V (1925-26),
366 sigs.; Nuovi orientamenti linguistici, en Leonardo, II (1926), fase.
2; Neolinguistica o linguistica?, en Aro, XII (1928); Indirizzi e orienta-
menti della filologia romanza, ibid. XII (1928), 209 sigs.; Linguaggio
e lingua, ibid. XV (1931), 441 sigs.
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italiana (33). Ocupaba el lugar que hoy tiene en la cultura
espaiiola R. Menéndez Pidal. El mismo Croce apreciaba sus
realizaciones, aunque le criticé el aspecto tebrico de su doctrina
lingiiistica (5%).

Bertoni tenia grandes dotes de maestro y creé escuela.
Antes de la ultima guerra casi no habia pais europeo que no
tuviera por lo menos un catedratico de filologia roménica ex
alumno suyo, formado en las clases que Bertoni dictd en Fri-
burgo entre los afios 1905-1920, o en Turin 1921-1928 y Roma,
1929-1942. Entre sus alumnos italianos recuerdo a Ruggero
M. Ruggieri (°°), Francisco A. Ugolini, A. Roncaglia, E. Vuo-
lo, F. Blasi, Cavaliere, U. Cianciolo.

53 La bibliografia de sus escritos llega a 1379 ntmeros. (Cf. GUIpO
STENDARDO, en Cult. Neol.,, XII, 1952, pags. 15-78). Bertoni fundé en 1917
las revistas Archivum Romanicum (con una coleccién de estudios) y Cul-
tura Neolalina (con dos colecciones: Studi e testi, Testi e manuali). Un
perfil de Giulio Bertoni publicé el fil6logo polaco StT. WENDKIEWICZ, Cra-
covia, 1920. Otro muy instructivo fue publicado por L. HIELMSLEYV, en Acta
Linguistica, VI (1950-51), 94 sigs. Cf. adem4s R. M. RUGGIERI, G. Bertoni
e UlIstituto di Filologia Romanza, en Cult. Neol. II (1942), 131 sigs.;
HAaNS BOSSHARD, en VoxR, 6 (1942), 397-400; G. BONFANTE, en Italica,
XX (1943), 216-217; G. C. Rossi, en RFE, XXVI (1942), 584-588; C.
TAGLIAVINI, In memoria di G. B., Modena, R. Accad. di Se. Lett. e Arti,
Atti e Mem., 8. V, vol. VI (1943), pigs. LIV-LXXII; G. BOTTIGLIONI,
G. Bertoni (1878-1942): mel decenale della sua morte, Separata de Atti
e Mem. Accad. Sc. Let. e Arti di Modena, s. V, vol. X (1952) ; A. MONTE-
VERDI, Giulio Bertoni, en Cult. Neol.,, XII (1952), 5-14.

54 Favorablemente se expresa CROCE en Conversaziont critiche, 111,
Bari, 1932, pag. 95 sigs.; Ultimi saggi, Bari, 1935, pag. 42. Cito la siguien-
te apreciacién de CROCE, en Problemi3, Bari, 1940, pag. 207: ‘‘godo
che alcuno dei recenti linguisti (e degli italiani ricordo il Bartoli e il
Bertoni, il quale piG di ogni altro si & fatto presso di noi 1’apostolo del
nuovo avviamento) abbiano espressamente riattacato le loro critiche e le
loro indagini ai concetti della nuova Estetica’’. En las teorias de Ber-
toni, CrROCE ha criticado la contaminacién de su filosofia con la de
Gentile. Sus observaciones, aparecidas primeramente en La Critica de
1942, fueron reproducidas en €l vol. Discorsi di varia filosofia, I, Bari,
1945, pags. 235 sigs.

65 El mais fiel discipulo de G. Bertoni. Recientemente presenté al
¢¢XI Congresso Internazionale della Societd Accademica Romena’’, en
el mes de sept. de 1967, una comunicacién titulada: Due amici della Ro-
mania: G. Bertoni e A. Monteverdi. Entre los Gltimos trabajos de R. M.,
RuaaIiEr1 se destacan por su variada temética y originalidad los Saggi
di linguistica italiana e italo romanza, Firenze, Olschki, 1962,
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Después de la muerte de Bertoni (1942), los influjos cro-
ceanos y vosslereanos experimentan una sensible disminuecién
en la lingliistica italiana (°%).

Matteo Bartoli Menos eficientes resultaron las obras de

M. Bartoli. La ‘‘neolinguistica’’ se funda-
ba en primer término en la doctrina de Gilliéron, y mas a
menudo apelaba Bartoli a la autoridad del creador de la geo-
grafia lingiiistica que a Croce y menos todavia a Vossler. La
grande estima que nutria para Croce no la extendia hasta
Vossler .En Introduzione alla Neolinguistica, Genéve, 1925,
pag. 64, se lee el siguiente pasaje: ‘‘La filosofia erociana ha
partorito 1 glottosofi vossleriani dei quali la maggior parte,
compreso il loro caposcuola, dimostrano di non aver aleun
sentore di linguistica ... Per compenso dicono e ridicono: ‘noi
lingusti’. .. Essi sono bensi alleati dello Gilliéron, cioé dei
Neolinguisti, ma sono alleati que Dio ci liberi e scampi’’. Evi-
dentemente que en estas lineas Bartoli se refiere a Vossler, no
a Bertoni, como creia Croce, Filosofia del linguaggio e studi
Linguistici, en Quaderni della ‘‘Critica’’, n. 15 (nov. 1949),
pag. 120, fundandose en una reproduccién incompleta de las
palabras de Bartoli ,referidas por Vidossi.

De la estética croceana tomé en préstamo Bartoli la idea
de considerar sobre un plan igual el 1éxico y las formas gra-
maticales, como también la adversion hacia las leyes fonéticas.
Siempre de Croce es la idea que el acto de hablar no es pasiva
imitacidn, sino creacion: imitar quiere decir recrear (sonidos,
palabras, formas).

El término neolinguista se encuentra en Bartoli antes
que en Bertoni. I.a mas antigua documentacién me parece que
esta en el estudio de Bartoli, Alle fonti del neolatino, en Mi-
scellanea di studi in onore dv Attilio Hortis, Trieste, 1910, y en

56 Cf. R. A. HALL JR., Benedstto Croce and ‘‘idealistic’’ Linguistics,
en Studies in Linguistics, vol. VI, 2 (1948), 27-35. — Conocemos indirec-
tamente este estudio, a través de una nota bibliogrifica publicada en
ASNS, 188 (1951), 187.
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la polémica con Clemente Merlo. Ultimamente Bartoli daba
preferencia al término de linguistica espacial (57).

‘Sobre las teorias de Croce, Vossler, Bertoni y sobre la
Neolingiiistica de Bartoli, como también sobre algunos reflejos
eroceanos en las obras de otros fildlogos se han eserito varios
estudios, comentarios o resefias. Tenemos que mencionar en
primer lugar el admirable libro de Giovanni Nencioni, Idea-
lismo e realismo mella sciemza del linguaggro, Firenze, 1946,
un importante estudio de Maurice Leroy, Benedetto Croce et
les études linguistiques, en Revue internationale de philoso-
phie, VII (1953), pags. 342 y sigs.(%8), y el nutrido trabajo
de Santino Cavaciuti, La teoria linguistica di Benedetto Croce,
Milano, 1959. No nos fueron accesibles: D, Bulferetti, La scien-
za del linguaggio secondo B. Croce ¢ K. Vossler, en Commen-
tart dell’Ateneo di Brescia, Brescia, 1909, pags. 197-204; T. De
Mauro, Origine e suiluppo della linguistica crociana, en Gior-
nale critico della filosofia italiana, 1954, pags. 376-391; M. Pit-
tau, La concezione crociana del linguaggio, en Humamitas, IX
(1954), pags. 549-562.

3. En Francia Muy poco propensos, o casi indiferentes,
hacia las teorilas croceanas se mostraron los

grandes lingliistas franceses. S. Cavaciuti, La teorta di Bene-

detto Croce, Milano, 1959, pag. 131, n. 9, alude a A. Meillet,
J. Marouzeau (), A. Sommerfelt, A. Grégoire, R. L, Wagner,
J. Perrot y P. Guiraud (%°).

57 Cf. su vol. Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1944. Sobre la
personalidad y las teorias lingiiisticas de Bartoli véanse R. A. HaLL,
Bartolis ‘ Neolinguistica’, en Language, XXII (1946), pags. 273 sigs.;
G. BONFANTE, The Neolinguistic Position, ibid.,, XXIII (1947), pags. 344
gigs.; G. DEvoro, en Word, 1I1 (1947), pags. 208 sigs., B. TERRACINI,
en Belfagor, 111 (1948), pags. 315 sigs.; G. Vipossi, Pro e contra le
teorie di M. Bartoli, en Annali d. Sc. Norm. Super. di Pisa. Lettere,
Storia e Filosofia, s. II, vol. XVII (1948), pags. 204 sigs.

58 Condensado después en su libro: Les Grands Courants de la Lin-
guistique Moderne, Bruxelles-Paris, 1963, pp. 123-131.

59 JUuLEs MAROUZEAU, Précis de stylistique frangaise3, Paris, 1950.
60 P. GUIRAUD, La stilistique, Paris, 1954.
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Citamos primeramente la explicacién que nos ofrece Croce
mismo con respecto a Francia en uno de sus tltimos articulos
referentes al estado de los estudios estéticos en Italia y en
el mundo:

La Francia € purtroppo, nonostante gli accenni felici ma in-
sufficienti del Bergson, nelle peggiori condizioni che si possano
immaginare in fatto di Estetica. La sua tradizione estetica ¢ stata
debolissima, anche nei tempi migliori... tradizione, que fu sco-
lastica prima e cartesiana dopo, e in tutte le sue parti chiusa al
concetto della fantasia creatrice. La vendetta contro i suoi autori
di Estetica venne fatta dai suoi artisti geniali (Flaubert, Bau-
delaire, Becque) che protestarono per gli orrori seritti contro 1’arte
dei loro aceademici. Come & naturale, i trattatisti francesi dell "Es-
tetica non conoscono la storia dell’Estetica e si rifanno sempre da
capo, stimando di muoversi sempre sopra un terreno vergine(61).

Y, a renglén seguido, Croce agrega que

...se in Europa il marxismo vincesse, gli studii di Estetica diven-
terebbero (questo & il loro presegnato destino) studii eretici e tutti
ripeterebbero a coro (e i professori in prima fila su tutti), col
Marx, che 1’arte ¢ in funzione della lotta di classe e deve servire
al proletariato. Bella conclusione di tutta la fulgente storia dell’Ar-
te, che la pura umanitid ha creato nei secoli! (62).

Limitandonos a la lingiiistica, podriamos afiadir a la ex-
plicacién de Croce una circunstancia especial en que se des-
arroll6 nuestra diseiplina en Francia durante la época de crisis.
Alla el dogmatismo neograméatico no existi6 en una forma tan
rigida y exagerada como en Alemania y no despertd, pues, una
reaccidén. Faltando esta mira de combate, faltaron los comba-
tientes. La reacciéon idealista contra el positivismo dogmético
fue débil en Francia, porque los neogramaticos franceses fue-
ron muy moderados. No olvidemos, ademas, que la renovacién
en métodos y atmoésfera en el campo lingiiistico se aleanzé

en gran medida por las obras de un Gilliéron, Saussure y
Meillet.

61 En Quaderni della ‘‘Critica’’, n. 19-20 (sept. 1951), pag. 27.
62 Ibid., pag. 27.
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4. En Rumania  Aunque el prestigio de la cultura francesa

reinaba incontrastado en Rumania, los
grandes lingiistas se formaron en las universidades alemanas.
Uno solo, entre los maestros, fue alumno de Gastén Paris, que
a su vez habia sido alumno de Fr. Diez. El idealismo croceano
y vosslereano tuvo adeptos en todos los centros universitarios
del pais. Lios conceptos estéticos de Croce se conocieron direc-
tamente o por obra de traductores. Citamos Elemente de Es-
tetica, traducidas por St. I. Nenitescu, Buecarest, 1922; Liris-
mul s totalitatea arter en la trad. de H. Blazian con una
introducciéon de T. Vianu, Bucarest, s.f. El mismo Vianu, pro-
fesor en la Universidad de Bucarest, public6 un estudio sobre
Croce que fue, después, reproducido en el vol. Idealul clasic al
omulur, Bucarest, 1934.

Entre los lingiiistas, el gran sabio A. Philippide, uno de
los mis agudos espiritus criticos de Rumania, adapté a la
historia de la lengua rumana los Principien de H. Paul y es-
cribi6 una de las mas objetivas y penetrantes criticas que
se han formulado sobre el idealismo vosslereano (). Ov. Den-
susianu adopt6 el punto de vista idealistico en algunos de sus
mejores trabajos.

El mas conocido lingiiista rumano, por haber publicado
gran parte de sus estudios en lenguas occidentales, fue Sextil
Puscariu, iniciador del Atlas lingiistico rumano. Uno de sus
mejores discipulos, Sever Pop, se habia especializado en geo-
grafia lingiiistica. Desarroll6 una fecunda actividad de orga-
nizador e investigador en la Universidad de Lovaina, donde
fundé un ‘‘Centre International de Dialéctologie Générale’’

63 A. PHILIPPIDE, Originea Rominilor, 1I, Tasi, 1927, pags. 256-301,
public6 una amplia resefia sobre dos obras de K. VOSSLER: Sprache als
Schopfung und Entwicklung, Heidelberg, 1905 y Frankreichs Kultur im
Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heidelberg, 1913. En el mismo tomo,
pigs. 301-303, PHILIPPIDE reseiiy el trabajo de GIurLi0o BERTONI: Pro-
gramma di filologia romanza come scienza idealistica, Ginevra, 1923. Sobre
la actividad filolégica y lingiiistica de A. Philippide y su escuela cien-
tifica fundada en la Universidad de Iasi, ef. D. GAZDARU, Die Jassyer
Schule der rumdnischen Philologie. [Separata de Siebenbiirgische Viertel-
jahrsschrift], Hermannstadt, 1933.
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y organizd el primer Congreso Internacional de la misma es-
pecialidad.

Actualmente los estudios de tipo idealista languidecen en
Rumania. Reina en ecambio un desierto espiritual y un ‘‘dum-
ping’’ propagandistico que desgraciadamente impresiona a los
ingenuos ‘‘utiles’’ del Occidente donde la lengua rumana es
poco conocida. I. Tordan, ya citado anteriormente, que hizo
la primera exposicion sisteméitica de las doctrinas de Vossler
y Spitzer, se ha visto obligado a renegar ahora su actitud an-
terior (%*) y orientar su actividad cientifica segtiin la doctrina
marxista-leninista (%%). Es el caso de recordar las siguientes
reflexiones de Croce:

...Quando si ode da taluno dichiarare: ‘‘Io sono marxista’’, si
sente che quella dichiarazione € come un invito a cessare ogni
scambio di idee, o a contentarsi di quelle che idee non sono ma

~ frasi fatte... E quando si ode dire: ‘‘Io sono marxista’’, non si
deve piut contare sulla fede e sulla santa amicizia perche il serio
marxista deve essere pronto a tradirle(66).

Igualmente tendenciosa se manifiesta la actividad ‘‘cien-
tifica’” de A. Rosetti, E. Petrovici y A. Graur. Por eso la
romanistica, tan floreciente otrora en Rumania, puede alcanzar
hoy sus objetivos s6lo en el mundo libre, donde actia en varios
dominios un conspicuo y valioso niimero de eruditos rumanos.
H. Hatzfeld, en el estudio ya citado(%7), elogia a Al. Ciora-
nescu que ‘‘a trouvé des paralléles neufs et reprenants entre
la littérature francaise et la littérature espagnole, a rapproché
Calderon de Racine et a soutenu une thése neuve et valide sur
I’essence du Baroque’’; E. Coseriu ‘‘le seul Roumain que se

64 Sobre el penoso episodio véanse: A. MONTEVERDI, en Cult. Neol.,
X (1950), 109-113; PHIL., en CugRom I, 3 (Buenos Aires, 1951), 12-14;
MARCEL FONTAINE, Textes et Commentaires pour servir d l’histoire de la
linguistique dans la Roumanie d’auwjourd’hut, en Acta Phil., IT (Roma,
1959), 261-264 y D. GAZDARU, Qué es la lingiistica, Buenos Aires, 1966,
pags. 24-25.

65 I, TorRDAN, Lingvistica Romanicd, Bucuresti, 1962, pag. 6.

66 B. CrROCE, en Quaderni della ‘‘Critica’’, n® 17-18 (mov. 1950),
pag. 190.

67 H. HATZFELD, Les problémes de la stylistique moderne et les con-
tributions roumaines, en Acta Phil., II (Roma, 1959), 139-152.
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soit approché de la théorie stylistique en vrai philosophe de
langue’’; la ‘‘competence particuliére’’ de Mircea Eliade;
D. Gazdaru, ‘‘dont nous avons déja mentioné 1’étude théma-
tologique sur la triste tourterelle amoureuse, douera la stylis-
tique sans doute aussi de quelques miettes de ses études philo-
logiques et linguistiques de 1’ancien roumain’’; I. Gutia, autor
de numerosos estudios de interpretacién estilistica de textos
literarios rumanos e italianos; N. I. Herescu (%) ; E. Lozovan
‘““qui a déja contribué tant a toutes les branches de la philo-
logie roumaine’’; Basil Munteanu (%) y G. Nandris(7°).

El cuadro llega a ser imponente si se agrega el nombre
de otros cultores rumanos de la filologia y lingiiistica roma-
nicas, todos con importantes cargos universitarios en Europa
y Estados Unidos: G. Caragata, de la Universidad de Floren-
cia, P. Ciureanu de la Universidad de Génua, I. G. Dimitriu,
P. Iroaie de la Universidad de Palermo, A. Juilland de la
Stanford University, B. Lapedat, D. St. Marin de la Uni-
versidad de Bari, P. Miron, C. Nagacevschi de la Universi-
dad de Saarbriicken, O. Nandris de la Universidad de Es-
trasburgo, T. Onciulescu de la Universidad de Néapoles, Ro-
dica Doina Pop de Paris, Mircea Popescu de Roma, I. Po-
pinceanu de la Universidad de Erlangen, N. Timiras de la
Universidad de Berkeley y C. Vicol de Santiago de Chile.

5. En Espaia y Portugal En Espana, y de alla hacia los

paises americanos de habla es-
pafiola, las corrientes innovadoras penetraron por intermedio
de la escuela filolégica de Madrid, cuyo fundador y animador

68 Su estudio Poétique ancienne et moderne aw sujet de l’euphonie,
en Mélanges Marouzeau, Paris, 1948, pags. 221-247, fue bibliografiado
con elogios por H. HATZFELD, Bibl. critica de la nueva estilistica, Madrid,
1956, pag. 541. Otros trabajos de N. I. HERESCU que se encuadran en
este ensayo nuestro son: La poésie latine. Etude des structures phoniques,
Paris, Les Belles Lettres, 1960 (un vol. de 227 pags.) y Style et hasard.
De quelques ‘‘lois’’ stylistiques, Minchen, Hueber, 1963.

69 Especialista de fama mundial en el campo de la literatura com-
parada. Cf. D. GAZDARU, Una presencia rumana en la cultura internacional
[en rumano], en CugRom VI (Buenos Aires, 1957-58), 123-125.

70 GrR. NANDRIS, fallecido hace pocos meses, ex-profesor de la Uni-
versidad de Londres y uno de los eslavistas mas autorizados del mundo.
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es R. Menéndez Pidal. Prodigiosa y prestigiosa actividad cien-
tifica desarrolla actualmente Antonio Tovar en el campo lin-
giiistico indoeuropeo y general.

Damaso Alonso("!) ilustra el dominio roméinico con varios
trabajos y su importantisimo libro Poesia espatiola. Ensayo de
métodos y limites estilisticos, Madrid, 1950. La 2? edicién, de
1952, fue traducida al aleméin: Spanische Dichtung. Versuch
tiber Methoden und Grenzen der Stilistek, Bern-Miinchen, 1962,

Sobre la escuela de Vossler, ademas de la traduccién de
sus obras, especialmente en Buenos Aires, se han publicado
interesantes trabajos de informacion en Espaiia. Se destacaron
V. Garcia de Diego y J. Jiménez Borja. Podriamos agregar
la observacién de que toda la escuela de Menéndez Pidal, por
ser ecléctica, participé de las nuevas corrientes de innovacion.
Citamos a Rafael Lapesa, autor de un ya célebre tratado de
Historia de la lengua espafiola; Manuel Alvar, especialista en
geografia lingiiistica; Rafael de Balbin Lucas, catedratico en
Madrid y codirector de la RFE, donde public6 (en el
tomo XXVI 5 1942, pags. 320-334) un estudio Sobre influencia
de Augusto Ferrin en la Rima XLVII de Bécquer; A. Zamora
Vicente, sucesor por algunos afios de la catedra y del Instituto
de Amado Alonso en Buenos Aires. En esa cualidad publico
Las sonatas de Ramién del Valle-Inclan, Buenos Aires, 1951,
bien apreciado en la bibliografia de H. Hatzfeld.

No pudimos consultar el libro de Sabine R. Ullibarri, El
mundo poético de Juan Ramén Jiménez. Estudio estilistico de
la lengua poética y de los simbolos, Madrid, 1962.

Problemas estilisticos trataron K. Alarcos Llorach, Fono-
logia expresiva y poesta, en Rewista de Letras, XI, Oviedo,
1950, pags. 179 y ss., y C. Boussoiio, Teoria de la expresion
poética, Madrid, 1952.

En Catalufia representd esta corriente de estudios M. de
Montoliu, de la Universidad de Barcelona. Lo hemos mencio-
nado antes como traductor del primer ensayo idealista de
Vossler. Public6 también un estudio titulado El llenguatge com
a fet estétic v com a fet logic, en Bibloteca filologica de 1’Inste-

71 Cf. D. MAcri, La stilistica di Ddmaso Alonso, en Letteratura, V
(1957), 41-71, que no conocemos directamente.
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tut de la llengua catalana, X111, Barcelona, 1921. Habia fun-
dado con A. Griera y P. Barnils el Butllett de dialectologia
catalana (1913-1937) e hizo conocer en Barcelona la doctrina
de Gilliéron. Mientras estuvo contratado como profesor en la
Argentina publico El lenguaje como fenomeno estético, en el
Anuario del Instituto de Buenos Aires (I, 1926). Entre sus
ultimos trabajos de estilistica citamos El sentido arquitectonico
y musical en la obra de Gdéngora, en BAFE, 1948, pags. 69-88.

Sobre El estado de los estudios de Filologia Romdnica en
Espaiia, Barcelona, 1942, informa el destacado lingiiista ca-
talan A. Griera, pasando revista también de la corriente idea-
lista. Su obra fundamental es el Atlas linguistic de Cata-
lunya("2).

Un destacado representante de la lingiiistica catalana es
A. M. Badia-Margarit, que desarrolla una actividad cientifica
muy productiva en el cuadro de la Universidad de Barcelona.

En la Filologia y Lingiiistica portuguesas uno de los més
destacados investigadores es Manuel de Paiva Boléo. Abrazéd
un amplio dominio. Entre sus estudios mis directamente rela-
cionados con la estilistica son: Tempos ¢ modos em portugués.
Contribuicdo paro o estudo da sintaxe e da estilistica do verbo,
en BF, III (1934-1935), pags. 15-36; A wmetafora na lingua
portuguesa corrente, Coimbra, 1935(%®) ; O realismo de Eca de
Queiros e a sua expresio artistica, Coimbra, 1941. Sobre este
ultimo trabajo H. Hatzfeld formula en su Bibliografia Critica
(pag. 295) un juicio muy favorable: ‘“ ...el autor demuestra
conocer todos los secretos de la moderna investigacién esti-
listica’’.

Completamos el informe sobre Portugal con otros tres
datos bibliograficos: M. Rodrigues Lapa, Estilistica da lingua
portuguesa, Lisboa, 1945; Maria Helena de Novais Paiva, Con-
tribuicao para wuna estilistica da tromia, Lisboa, 1961, y la

72 Para detalles véase S. Pop, Mgr Antoine Griera. Notice biogra-
phique et bibliographique, Louvain, 1957.

73 Resefiado por D. GAZDARU, en Revista Critica, XIII (Jasi, 1939),
185-186. En las pags. 186-189 hemos reseiiado otro importante estudio de
Paiva BoLko, O perfeito e o pretérito em portugués em confronto com as.
outras lenguas romdnicas, Coimbra, 1937.
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traducciéon de la principal obra de Wolfgang Kaiser con el
titulo portugués Fundamentos da interpretacdo e da andlisis
Literaria, Coimbra, 1948 (7*).

6. En América Latina Insigne fue la labor estilistica de

Amado Alonso(?%) y del Instituto
de Filologia organizado por él en la Universidad Nacional de
Buenos Aires. El mismo se consideraba seguidor de las teorias
estético-intuicionistas de Croce y Vossler. Estuvo muy cerca
de H. Hatzfeld que, a su vez, fue uno de los mejores alumnos
directos de Vossler(?®). Con su obra original y de traductor
Amado Alonso ha despertado en la Argentina un amplio interés
para la estilistica. Senalamos los titulos méas caracteristicos de
su abundante bibliografia en este dominio("?): Estilistica y
gramdatica del articulo en espasiol, en VKR, VI (1933), pag. 189
y ss.; Nocion, Emocion, Accion y Fantasia en los diminutivos,
en VKR, VIII (1935), pag. 104 y ss.; Por qué el lenguaje en
st mismo no puede ser ympresiomsta, en RFH, IT (1940), pag.
379 y ss.; Epistola a Alfonso Reyes sobre la estilistica, en La
Nacion de Buenos Aires, 9 feb. 1941; The Stylistic Interpre-
tatron of Iaterary Texts, en MLN, LVII (1942), pag. 489 y
ss., ete. [Los primeros tres estudios fueron reeditados en el
tomo : Estudios lingiitsticos. Temas espaiioles, Madrid, Gredos,
1951]. En colaboracién con R. Lida ha traducido una Intro-
duccion a la estilistica romance, por K. Vossler, L. Spitzer y

74 La misma apareci6 en espaiiol: Madrid, Gredos, 1954.

75 Un retrato espiritual de Amado Alonso public6 GUILLERMO L.
GUITARTE, en Filologia, IV (Buenos Aires), 3-7. En la actualidad el mas
eficaz continuador de Amado Alonso en el Instituto y la citedra hubiera
sido este joven investigador que, empero, se ha visto obligado a abandonar
su universidad porque uno de los decanos de la Facultad que, después de
1956, ocupd también la direccién del Instituto de Filologia, lo hizo objeto
de una lamentable y persistente persecucién.

76 Cf. RFH, IT (1940), 384. — A. ALONSO reconoce (ibid. pag. 386) :
‘“El doctor Hatzfeld y yo somos viejos compaifieros en el estudio del
estilo, al cual hemos dedicado lo mejor de nuestros afanes’’.

77 Datos bio-bibliograficos sobre A. Alonso se han publicado en va-
rias oportunidades. Cf. el Homenaje de sus discipulos, Buenos Aires, Coni,
1946, pags. 46; D. A. en RFE, XXXVI (1952), 204-208; Luls FLORES,
Lengua espaiiola, Bogota, 1953, pags. 157-160; NRFH, VIII (1954), 217.
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H. Hatzfeld, Buenos Aires, 1932, y la Filosofia del lenguaje,
de K. Vossler, Buenos Aires, 1943. Otra obra de colaboracién
es El tmpresionismo en el lenguaje [Con trabajos de Charles
Bally, Elise Richter, Amado Alonso y R. Lida], Buenos Aires,
1936. Aparecié una 3* ed. (aumentada) en 1956.

Amado Alonso hizo escuela(*®). Entre sus sucesores el que
se iImpuso mas como intérprete de textos literarios es Angel
Battistessa, figura cumbre de las letras argentinas. Ha dirigido
varias revistas como Verbum, Boletin del Instituto de Filolo-
gia, Logos. Desde 1965 tiene a su cargo los Cuadernos del
tdioma y es miembro de numero de la Academia Argentina
de Letras. Ha frecuentado los cursos de Vossler y ha trabajado
en la biblioteca personal de Croce. Estd preparando una am-
plia monografia sobre Benedetto Croce hispanista. Ha publi-
cado ya un estudio titulado Poligrafia y humanismo. Ciémo
trabajaba Croce(™®).

En la época en que se redactaba la primera edicién de
éste nuestro ensayo estaba a cargo de la catedra y del Instituto
de Filologia el doctor A. Berenguer Carisomo, que dirigia
también la revista Filologia. Es uno de los muy poecos latino-
americanos tomados en consideracién en la Bibliografia critica
de H. Hatzfeld. Ha publicado varios estudios entre los cuales:
La prosa de Bécquer, Buenos Aires, Hachette, 1947 ; Las tdeas
estéticas en el teatro argentino, Buenos Aires, 1947; un amplio
ensayo titulado Notas estilisticas sobre el ‘Fausto’ criollo, en
Boletin de la Biblioteca Menéndez y Pelayo, XXV (1949),
pags. 114-187, y otro sobre La estilistica de la soledad en el
“Martin Fierro’’, 2% ed., Buenos Aires, 1951.

La catedra de literatura italiana la ilustraba Gerardo Ma-
rone, croceano como formaciéon filoséfica y literaria y autor
de un Ensayo sobre el pensamiento de B. Croce, Buenos
Aires, 1946.

78 El nombre de R. Lida aparece en la lista anterior como colabo-
rador de su maestro.
79 Es una extensa colaboracién al Homenaje a B. Croce, editado por

el Instituto de Literatura Italiana de la Universidad de Buenos Aires,
1954, pags. 75-117.
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En otros centros universitarios de la Argentina la corriente
idealista tiene pocos representantes y no hay catedras de Filo-
logia Romaénica, excepto una a mi cargo en la Universidad
““El Salvador’’, de Buenos Aires. Ademés de los nombres ya
notados recordamos a los profesores R. Borello, de la Univer-
sidad de Mendoza ; R. H. Castagnino, de La Plata (8°) ; H. Cioc-
chini de la Universidad del Sur(®'); Delfin L. Garasa, de
Buenos Aires, ex alumno de A. Alonso; J. C. Ghiano, de La
Plata, y Erwin F. Rubens, de La Plata y de la Catdlica de
Buenos Aires.

El Instituto de Filologia de La Plata, a mi cargo desde
1965, ambiciona cultivar cuanto mas variadas ramas de la Fi-
lologia Romanica, con la valiosa colaboraciéon de la profesora
Nydia G. B. de Fernandez Pereiro (%) y de investigadores mas
jovenes: J. Diaz Vélez, Octavio Prenz y César E. Quiroga.
Tenemos en preparacion el primer fasciculo de la revista Eo-
mianica, que sera el érgano publicistico de este centro platense.

Con respecto a la actividad similar en Brasil me limito a
citar los trabajos de J. Mattoso Camara Jr., Contribuicio para
una estilistica da lingua portuguesa, 2* ed., Rio de Janeiro,
1953, y de J. Ribeiro, Estetica da lingua portuguesa, Rio de
Janeiro. No poseemos datos directos sobre la actividad en el
resto de la América latina. Sefialamos dos titulos: R. Fernan-
dez Retamar, Idea de la Estilistica, .a Habana, 1958, y Cecilia
Hernandez de Mendoza, Introduccion a la Estilistica, Bogo-
ta, 1962,

7. En otras culturas Al entrar Croce en el septuagésimo

anno de su vida, en 1936, Vossler le
testimoniaba a su ilustre amigo y maestro el convencimiento
de que la doctrina croceana ha ejercido una incaleulable in-
fluencia sobre la cultura del mundo europeo-americano, sobre

80 RAUL H. CASTAGNINO, El andlisis literario. Iniroduccion metodo-
l6gica a una estilistica integral, Buenos Aires, 1953.

81 Hfcror CroccHINI, Temas de critica y estilo, Bahia Blanca, 1960.

82 Especialista en Filologia Roméinica y autora de importantes es-
tudios y comunicaciones en Congresos Internacionales de Romanfstica y
de Estudios Provenzalcs.
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la cultura universal (8). Un fomento especial ha producido su
Estética. El influjo, claro esta, no fue de la misma intensidad
en todas las partes del mundo. Mayor en Alemania, Italia, Es-
paha y Rumania, menor en Francia.

En América del Norte actudé tantos anos Leo Spitzer y
act@ia hoy H. Hatzfeld. Lia penetracion de las ideas eroceanas
en la lingiiistica americana estd reconocida expresamente por
un grande especialista, no croceano:

Parmi les écrivains contemporains qui ont quelque influence
sur la pensée éclairée, Croce est 1’7un des rares qui ait pu saisir la
signification fondamentale du langage. Il a souligné sa parenté
trés proche avec le probléme de 1’art. Je dois beaucoup & sa pers-

picacité(84),

Un afio antes de su muerte, al examinar brevemente el
estado de los estudios estéticos en Italia y otros paises(®%), re-
cordé nombres que nosotros todavia no hemos mencionado y,
entre ellos, hay algunos ingleses. Completamos la lista con la
ayuda de otra fuente(3®): B. Bosanquet, R. G. Collingwood,
J. Middleton Murry, L. A. Smith y A. B. Walklej.

Nada nos parece mas adecuado, pues, que reproducir las
siguientes palabras de A. Monteverdi:

...Onde tutti ci dobbiamo riconoscere, per qualche verso, in
maggiore o menore misura (e anche se dissenzienti da tante sue

concezioni), scolari di Benedetto Croce(87).

83 Cf. W. KUcHLER, en RJb, IIT (1950), pag. 29.

84 EDp. SAPIR, Le langage. Introduction a l’étude de la parole, Paris,
1953, pag. 9.

85 Cf. B. CrOCE, en Quaderni della ‘‘Critica’’, n® 19-20 (1951),
pag. 26.

88 CARMELO SGROI, B. Croce. Svoglimento storico della sua estetica,
Messina, 1947, pag. 14, n. 1.

87 Cult. Neol.,, XII (1952), 286.
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CONCLUSIONES

La actividad filos6fica de Croce —variada, original, per-
sistente— constituye uno de los mas importantes monumentos
de la cultura occidental. L.a personalidad fascinante de Croce
ha dominado toda la primera mitad de nuestro siglo. Impuso
respeto hasta a sus mas acervos enemigos. En Italia, durante
el tiempo de la segunda guerra mundial, cuando por razones
de autarquia se habia impuesto un estricto racionamiento en
el consumo de materias que no se podian importar, se contaba
que el mismo Mussolini habia ordenado asegurar la cuota ne-
cesaria de papel de imprenta para no perjudicar la aparicién
de las publicaciones de Croce, aunque las mismas eran las
tinicas que osaban criticar al fascismo reinante,

Con Croce, Italia ha vuelto a alcanzar una gigantesca po-
sicion en la cultura mundial, renovando la hegemonia realiza-
da, por primera vez, con Dante y, por la segunda, durante el
Renacimiento.

Al relevar el caracter ‘‘italianissimo’’ de la obra croceana,
Unamuno dice lo siguiente en el prélogo a la versién espafola
de la Estética de Croce, 2* ed., pag. 15:

La italianidad de B. Croce estalla a cada momento en esta su
obra, obra italianisima. Y es lo que le da valor. Es el pensamiento
de un pueblo de cultura. Y estalla hasta en los detalles. Cinco nom-
bres nos presenta Croce como jalones de la ciencia estética: Aris-
toteles, Vico, Schleiermacher, Humboldt y De Sanectis, y de los cinco,
dos son italianos: aun maés, napolitanos. Y cuando quiere ejempli-
ficar las graciosas degeneraciones de la llamada fisica estética, acu-
de a un italiano, a un napoletano, a Tari.

Desde el punto de vista lingiiistico envio al lector al pri-
mer parrafo del presente ensayo. Lo que nos parece una exa-
geracion en la critica que hizo Croce a la lingiiistica positivista
se justifica por el hecho de que el periodo de gestacién de su
teoria estética coincide con la época cumbre de la corriente
positivista neogramatica. Croce sintié6 una profunda necesidad
de luchar contra la mecanicidad y rigidez reinante en la cien-
cia del lenguaje. Su critica fue adrede dosificada fuertemente,
asi como se procede contra una enfermedad llegada a su fase
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mas aguda. Después Croce suavizé el acento de su critica y
también considery necesario advertir a sus lectores sobre la
necesidad de las leyes fonéticas(88).

Los influjos de Croce se mostraron benéficos por entonces
y no cesan de serlo. En la lingiiistica aparecen hoy otras crisis,
tal vez mas perniciosas ain. Una es la que se transparenta en
las siguientes lineas que transcribimos de A. Schiaffini, Mo-
menti di storia della lingua staliana, 2* ed., Roma, 1953,
pag. 162:

Né il pensiero di Benedetto Croce ha cessado di agire. Ne &
anzi da aspettare, o augurare, un estendersi di efficacia, ora che
in linguistica si ritorna a un logicismo —dei fonologisti e degli
strutturalisti— piu rigido, astratto e astraente di quello al quale
gid si oppose la Scienza nuova di Giambattista Vico.

88 B. CrROCE, Problemi di Estetica, 3* ed., Bari, 1940, pags. 209-210.
Segtin resulta de una carta dirigida a Vossler (1.IL. 1905), el solo hecho
de ocuparse en el problema de las lcyes fonét.cas era un signo de in-
ferioridad.






1I

LA LEY SINTACTICA

“TOBLER - MUSSAFIA”
Y OTROS PROBLEMAS FILOLOGICOS EN
EL EPISTOLARIO DE ADOLFO MUSSAFIA

La correspondencia de Adolfo Mussafia con G. I. Ascoli es
una de las més constantes y mas amplias entre las cambiadas
por el jefe de la lingiiistica italiana con los romanistas de su
época. Sigue en riqueza e importancia a la enviada por Hugo
Schuchardt. Segin lo que pude averiguar durante mis inves-
tigaciones en el Archivo Ascoliano de Roma, las cartas se es-
cribieron durante un lapso de 35 anos: entre 1869-1904. No
todas las cartas del filologo vienés se conservan alla. He podido
consultar 32 y he copiado las que me parecieron mas intere-
santes para la historia de la filologia roménica y para la psico-
logia de ambos protagonistas. Aqui reproduzco 17. Otra se
publicéd en apéndice a nuestro articulo Epistolario inédito de
1878 sobre uma nueve edicion de la Gramdiica de Friedrich
Diez, que aparecié en el segundo volumen de Homenaje a
Fritz Kriiger, Mendoza, 1954, pags. 680-683, y en nuestro
libro Controversias y documentos lingiiisticos, La Plata, 1967,
pags. 217-220.

Mussafia vive en una época en que la preocupacion prin-
cipal de la filologia romanica era descubrir y editar antiguos
textos, especialmente franceses. En este sentido sobresalieron
los romanistas de Alemania, despertando asi, a menudo, el
recelo de sus colegas franceses y originando algunas ingratas
polémicas, como fue la entablada entre Wendelin Forster y los
fil6logos parisienses Gaston Paris y Paul Meyer. Mussafia cul-
tivaba una estrecha amistad con ambos y con los deméas lin-
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giiistas franceses. Sus incursiones en la filologia francesa nunca
encontraron el desaire o los recelos de los franceses. Mussafia
era muy timido y sensible a la critica; tenia, como dice él
mismo, en una de sus cartas, ‘‘una epidermis muy sensitiva a
los econtactos un poco bruscos’’ (Carta V) y, ademas, los sufri-
mientos fisicos, debidos a una cruel enfermedad, lo transfor-
maron en un hombre ‘‘poco capaz de sostener luchas de cual-
quier categoria’’ (Carta IX). Y tantos fueron sus miramientos
para no malquistarse con los amigos de Paris, que Mussafia
hasta rechazé la invitacién, tan grata para él, que en 1872 le
hizo el gobierno de Alsacia-Liorena, de aceptar una catedra
en la Universidad de Estrasburgo: ‘‘...me cosquillearia la
idea de estar cerca de Paris tan acaudalada de cédices; pero,
jquién me dice que yo, que tengo tantos amigos en Paris, no
los veré mudados en adversarios, al presentarme como profesor
en Estrasburgo?’’ (Carta IV).

Las tres primeras cartas se refieren a un antiguo cédice
francés que contenia la traduccion métrica de la Discipling
clericalis de Pedro Alfonso y que se conservaba en la Biblio-
teca de la Universidad de Pavia. Mediante Ascoli pudo obte-
nerlo en préstamo para estudiarlo en Viena.

Mi4s férvida e incansable pasién mostré para los problemas
filolégicos italianos: lengua, literatura y dialectologia. Estudid
e ilustré filoldgicamente varios codices de la antigua literatura
italiana. Public), ademas, innumerables reseilas sobre trabajos
similes realizados por sus contemporaneos. Nos damos cuenta
mejor de los méritos de Mussafia en este campo al recorrer
la copiosa lista de sus publicaciones(!). Los textos aludidos en
sus cartas son: el Tesoro de Brunetto Latini (Carta II), un
tratado de Antonio da Tempo de 1332: Delle rime volgars
(Carta III), un antiguo manuscrito napolitano Regimen sa-
nitatis (Carta IX), una Leggenda dv S. Caterina de Buccio di
Ranallo de 1330 (Cartas IX, XI) y una copia del Fra Paolino
segtin el codice Correr (Carta XVI).

1 La obra de Mussafia sumaba en 1904, es decir, un afio antes de su
muerte, el ntmero bibliografico de 336. La lista fue publicada por ELise
RICHTER en Bausteine zur romanischen Philologie. Festgabe fiir Adolfo
Mussafia. Halle a.S. 1905, pags. IX-XLVII.
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Un lugar ain méas importante se da en este epistolario a
los problemas de lingiiistica romance. A. Mussafia es el descu-
bridor de aquella ley sintactica conocida también bajo el nom-
bre suyo y el de Tobler ‘‘ley Tobler-Mussafia’’, porque la
misma fue observada simultinea e independientemente por los
dos: por Mussafia en el campo del italiano antiguo, por Tobler
en el francés(?). La carta X resulta, pues, una de las mas pre-
ciosas de todo el grupo que se publica ahora.

En su vasta actividad cientifica, Mussafia abraz6 casi todo
el campo de la romanistica. Para algunos problemas le era muy
util la experiencia de Ascoli, considerado por aquel entonces
una autoridad incontestable en algunas ramas. Por eso, cuando
tenia dudas, se dirigia a su amigo de Milidn para pedirle con-
sejos. Interesante es a este propésito la correspondencia alre-
dedor de las formas verbales del presente neolatino (Car-
tas VII, VIII) y de algunos fenémenos fonéticos y morfolo-
gicos en antiguo francés, italiano, franco-provenzal y catalan
(Cartas I, III, V, VI, VII, XI, XV, XVI, XVII).

Para la psicologia de los actores de este epistolario son
instructivas las cartas IX, XI y XII, que nos ofrecen amplias
referencias de un penoso conflicto entre G. I. Ascoli y Th. Gart-
ner. No se entenderian bien estas cartas y las razones de la
polémica sin una breve historia del conflicto mismo, tal como
se trasluce del carteo de Gartner que hemos tenido la oportu-
nidad de consultar en Roma (2 Pis),

2 Valiosas contribuciones al estudio de esta ley sintictica han apor-
tado dos ilustres lingiiistas italianos: A. SCHIAFFINI, Testi fiorentint del
Dugento e dei primi del Trecento, Firenze, 1926, pags. 275-283 y B. MI-
GLIORINI, Storia della lingua italiana, en Tecnica e teoria letleraria [Pro-
blemi ed orientamenti critici di lingua e di letteratura italiana. Collana
diretta da A. MoMIGLIANO Vol. II] Milano, 1948, pigs. 81-82. Para otros
datos bibliograficos c¢f. D. GAZDARU, en Atiti del I1II Congreso Internazio-
nale dei Linguisti, Firenze, 1935, pag. 310, nota. El fGltimo dato bibliogra-
fico que conocemos es MAGNUS ULLELAND, dlcune osservazioni sulla legge
““Tobler-Mussafia’’? en Studia Neoph., XXXII (1960), 53-79.

2bis Cf, D. GAZDARU, Un conflicto ‘‘dialectolégico’’ del siglo pasado.
Contribucion a la historia de la filologia retorromdnica, en Mélanges de
linguistique et de dialectologie dédiés a la mémoire de Sever Pop [Orbis,
X1, 1], Louvain, 1962, pigs. 61-74 y Controversias y documentos lingiiis-
ticos, La Plata, 1967, pags. 221-241.
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Con sus Saggt ladini, publicados en 1873 como primer
tomo del Archivio Glottologico Italiano, G. 1. Ascoli le habia
ganado un especial lugar al idioma retorroméanico entre las len-
guas neolatinas y, para si, el premio de la Fundacion Bopp y
una grandisima fama. W. Foerster habia dicho, a proposito,
que dos publicaciones habian marcado etapas en la historia de
la filologia roménica: la Gramdtica de Fr. Diez y estos Saggr
ladine (®). Entonces, jcon qué ojos hubiera visto Ascoli la cri-
tica, aun justa, de una de sus opiniones expresadas alla? Por
el simple hecho de que otros hubieran pisado el mismo terreno
cientifico que él se habia propuesto agotar, su orgullo hubié-
rase visto sometido a gran prueba. Tanto mas que Th. Gartner
habia rechazado la invitacién de publicar sus investigaciones
en el Archivio Glottologico Italiano de Ascoli. Aunque Gartner,
ademas, le habia prevenido cuidadosamente(*) que en algunos
detalles diferiria de Saggi ladini, Ascoli perdidé su serenidad
al leer la Rdatoromanische Grammatik de Gartner y cometié la
grave injusticia de acusarle de plagio.  Una gratuita acusaciéon
arrojada sin prueba alguna! Lo que tocaba el amor propio de
Ascoli era el hecho de que Gartner usara una diferente trans-
cripeién de los sonidos retorroménicos, mucho més exacta que
la suya y que Gartner adoptara el término retorroméinico en
lugar del ladino, como también unas pequenas diserepancias en
la explicacion de algunos detalles, tanto méas sensibles para el
orgullo de Ascoli en cuanto que las explicaciones de Gartner
se fundamentaban mejor. Ascoli no resend la obra de Gartner
sino que la condend en una nota a pie de pagina en sus Annota-

38 ZRPh, 1881, V, pag. 592: ‘“Wenn die Grammatik von Diez und
das Jahr 1836 die erste Etappe in der Romanistik darstellen, so ist dieselbe
im Jahr 1873 durch die Saggi ladini in die zweite getretten...’’

4 Con fecha Vienna, 10 apr. 1881, Th. Gartner advertia a Ascoli:
¢“T miei risultati non sono ancora affatto d’accordo coi Suoi (ma s’avvi-
cinano sempre man mano); indi credo non siano ancora perfetti; giaceheé
quanto piu sbagli nel dettaglio si mostrano a me neci Saggi ladini, eon
tanto piu grande ammirazione riguardo quest’opera, della quale 4 anni
fa... non feci gran easo’’. — También, un afio después, escribia desde
Viena, 24 dec agosto de 1882: ‘“‘La prego... di scusarc le tre o quattro
minuzie con le quali m’oppongo ai Saggi ladini; ma sarcbbe puerile la
paura ch’Ella esigesse il jurare in verba magistri...”’
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ziont sistematiche al ‘‘Barlaam e Giosafat’’ soprasilvano, en
Archiwio Glottologico Italiano, 1883, VII, pag. 541, donde es-
tudiaba la palabra nuorsa:

Nel libro citato a p. 564 n. si parla di codesta voce con quella
profonda infelicitd (duolmi sinceramente doverlo dire) che & il
giusto castigo in cui esso incorre quando si atteggia a ecritico dei
‘¢Saggi ladini’’ che riassume e sciupa.

Y aiade, pags. 564-565:

Se perd non avessi detto nulla sulla relazione morale che parmi
correro tra esso libro (=Rdtoromanische Grammatik) e i Saggi
ladini, mi sarebbe parso di cadere nell’affettazione o nell’ipoerisia,
e anche di rendermi colpevole come di un’acquiescenza a un certo
costume che vene invadendo, e oltrepassa di gran lunga la questio-
ne personale; ma insomma, io me ne rimetto nel giudizio degli altri,
e me ne vorrei in ispecie rimettere nell’onestd dello stesso autore
della Ractor. gramm.

Qué pensbé y eémo reaccioné Gartner ya lo sabemos por-
que se lo dice también Mussafia en las cartas IX, XI, XII.

Esos ‘‘altri’’ a cuyo juicio apela Ascoli se encontraban
en una situaciéon embarazosa: estimaban a Ascoli, mas no inter-
vinieron en su favor porque se daban cuenta de la injusticia
que éste habia cometido. Lo maximo que le ofreci6 H. Schu-
chardt, aunque muy amigo de Ascoli, como resulta de sus car-
tas, fue no resenar la gramatica de Gartner. Schuchardt obser-
v6 mucho tiempo silencio acerca de la actividad cientifica de
Gartner y sblo después de la muerte de Ascoli y al septuagé-
simo cumpleanos de Gartner publicd como homenaje el estudio
““ Deutsche Schmerzem. An Theodor Gartner —zum 70. Ge-
burtstag (4 Nov. 1913)°".

En igual situacion, tal vez peor, se encontraba Mussafia:
entre la espada y la pared, o, como dice él mismo, con la expre-
sibn equivalente italiana, ‘‘sono propio fra 1l’incudine ed il
martello’”’ (Carta XI). Por un lado una gran amistad y la
solidaridad racial lo unian a Ascoli, pero mas fuerte fue el
sentimiento de justicia y de gratitud para con Gartner que
por entonces desempeiiaba el oficio benévolo de secretario
suyo. Por su enfermedad, Mussafia no era capaz de frecuentar
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las bibliotecas ni de leer mas de un par de horas diarias; lo
ayudaban Gartner y J. Urban Jarnik.

Que nadie tomé en serio la acusacion de plagio se deduce
también del hecho de que los mismos Schuchardt y Mussafia
propusieron a Gartner como profesor para la catedra romé-
nica en la Universidad de Cernauti (Ver carta XI).

Entre aquellos ‘‘altri’’ vino mas tarde J. Jud, con su
gran autoridad en la materia, para decir que (Gartner era un
‘““érudit consciencieux’’ y ‘‘un esprit droit’’ y para escribir
las siguientes apreciaciones sobre la obra de los dos conten-
dientes:

C’est dans les Saggi ladini de Ascoli et dans ces trois travaux
synthetiques de Gartner [Rdtoromanische Grammatik, 1883, Die
rdatoromanische Mundarten, en Grober’s Grundriss, 12, 1904-1906,
pigs. 608-636 y Handbuch der rdtoromanischen Sprache und Lite-
ratur, 1910] que la plupart des romanistes ont puisé leurs connais-
sances sur la structure générale du groupe des parlers rétoromans.
L’exposé minutieux d’Ascoli (qui souvent se basait sur des sour-
ces écrits ou indirects) était ainsi heureusement complété par celui
de Gartner qui insistait davantage sur 1’étude biologique de la
phase actuelle des parlers: il est regrettable que Ascoli, dont on
admirait & juste titre la sérénité de jugement, n’ait pas réussi a
apprécier avee plus d’objectivité (AGI, VII, 564 n.) le mérite
réel et durable des études de Gartner(5).

Las cartas IX y XIV contienen referencias sugestivas de
los varios candidatos al premio Diez. Se habia creado en Ber-
lin, desde el 1 de febrero de 1877, en memoria de Friedrich
Diez, una fundaciéon con el propésito, entre otros, de premiar
los mejores trabajos de filologia roméanica. Mussafia habia sido
designado integrante del primer comité de direccién al lado
de algunas celebridades de la época, como A. Tobler, F. Momm-
sen, (. Paris, Ebert, Waitz y Asecoli.

Lamento no tener a mi aleance, en este momento, los datos
necesarios (%) para esbozar el perfil cientifico de Mussafia. Me

5 Cf. Ro, 1925, LI, pag. 622.

6 Como los referidos por E. RICHTER, en ZFSp., 1931, LV, pigs. 168
y sigs. :
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contento con reproducir la caracterizacion(?) que hizo uno de
sus mas distinguidos alumnos, Matthias Friedwagner:

...un sabio de gran fama, autodidacta, igualmente fecundo e inte-
resante como lingiiista e historiador de la literatura. Su aetividad
de docente y de investigacién abarcaba todas las principales len-
guas desde Portugal hasta Rumania y, si fue aventajado por Gas-
ton Paris y Adolf Tobler en obras e influjo, y alecanzado en inge-
niosidad, fue superior a aquéllos por la vastedad y variedad de
los trabajos. Su seminario era en alto grado fructuoso, pero mno
atraia a los estudiantes y no hizo escuela.

Al ordenar cronolégicamente las cartas que siguen nos
hemos guiado, con respecto a las que no estin fechadas, por
las alusiones, en ellas contenidas, a obras cuyo afio de apari-
cién es bien conocido.

Pregiatissimo collega !

Le rendo mille grazie delle premure che s’ ¢ dato per il
ms. di Pavia(8) e della buona volonta che mi dimostra riguar-
do al mio desiderio d’avere qui per qualche tempo il codice.
Le assicuro che Le sarei oltremodo tenuto, se lo volesse chie-
dere per sé e poi me lo mandasse in una cassetta, dichiarando
un prezzo alquanto elevato... Il tempo necessario sarebbe tre
mesi, giacche il viaggio d’andata e ritorno portera via almeno
una settimana, ed io vorrei studiare il codice a tutto agio...
Forse dovrei essere modesto e lasciare questo lavoro ad alcun
Italiano; ma & tanto tempo che ci penso a questo codice di
Pavia, che sarei veram[ente] lieto se mi riuscisse d’averlo.
Basta, mi raccomando a Lei, e spero che quando sia possibile,

7 Citada por E. LOMMATZSCH, en ZRPh, 1941, LXI, pag. 45.

8 Se trata del manuscrito CXXX. E. 5, que se conservaba en la Bi-
blioteca de la Universidad de Pavia y fue estudiado por A. MUSSAFIA,
Uber eine altfranzésische Handschrift der k. Unwwersidatsbibliothek cu
Pavia, en Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften. Phi-
los. —hist. Classe, 1870, Vol. 64, pags. 545-618.
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Ella cercherd di contentarmi. Il bibliotecario ha molto bene
congetturato: Pierre d’Aufor non €& che Petrus Alphonsus e
1’opera contenuta nel cod. di Pavia é il Castotement o la tradu-
zione metrica della Disciplina clericalrs(®). Me n’avveggo da
certe notizie sommarie su q[uest]o codice, che il Miiller (19)
quindici anni fa diede al Wolf (1) e che il Wolf poi regalo a me.

Grazie pure delle informazioni prese rispetto al sig. Lieon,
il quale senza dubbio si & burlato di me. Ma che in un Milano
non si trovi chi voglia stampare le poesie del piu antico rimator
volgare milanese!(12).

Rispetto all’s di chien mi riferisco a poche linee da me
stampate nel Jahrb. fiir rom. Litt.(*®), ove in una nota non
accetto la spiegazione certo un po’stiracchiata del Diez che
canta abbia reagito sulla forma del maschile, Io credo che la
1 si sia sviluppata del suono S.

Quando usciranno alla luce le due opere ch’Ella stampa
simultaneam[ent]e?(**). E il primo fascicolo dell’Archi-
vio?(%) ...

Stia bene, mi voglia bene e mi creda sempre

Suo aff[ettuosissim]o dev[otissim]o
Adolfo Mussafia
Vienna, 27/9/1869.

9 X1 texto de la respectiva obra se encuentra publicado en el estudio
de Mussafia (pags. 557-571), citado anteriormente.

10 José Miiller.

11 Mussafia conoci6 a Ferdinand Wolf mientras los dos temian car-
gos en la Biblioteca de la Corte Imperial de Viena.

12 Bonvesin da Riva.

13 Se refiere probablemente a su breve articulo Einschiebung eines i
im Altfranzésischen, publicado precisamente en JRELt, 1865, VI, pags.
115-116, donde, empero, no encuentro la aludida nota sobre chien, ni el
rechazo de la explicacién dada por Fr. Diez. Tampoco se encuentra algo
parecido en los dos volimenes siguientes de la revista citada.

14 Durante el afio 1869, G. I. Ascoli publicé un optisculo de 14 pagi-
nas, separata de los Rendiconti del Istituto Lombardo y otros estudios
durante el afio 1870, entre los cuales Corsi di glottologia. 1. Lezioni di
fonologia comparata del sanscrito, del greco e del latino. Torino, Loes-
cher, 1870, 89, pags. XVI-240. A esto alude la presente carta de Mussafia.

15 El primer tomo del Archivio Glottologico Italiano fue publicado
recién en 1873.
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11

Pregiatissimo collega ed amico cariss[im]o!

Scusi se d’alcuni giorni indugiai a darle notizie del ms. (19)
giuntomi in ottimo stato ed a renderle le piu vive grazie della
gentilezza usatami. Ora sono totus in illo; le mie espettazioni
si dimostrano a dir vero un po’esagerate, giacché 19/20 almeno
di ci0 che contiene il codice son gid noti; pure ne potrd racco-
gliere utili varianti e qualcosa d’inedito. E ad ogni modo giova
che quanto v’ha di francese antico per le biblioteche d’Italia
venga a poco a poco reso noto agli studiosi.

Ella, come sempre, parla molto modestamente de risultati
del suo viaggio(17), ma io non dubito ch’ Ella avra raccolto
molto, ed anche il poco riuscirebbe nelle Sue mani fecondo
d’utili insegnamenti. I.o Schneller mi mando i primi fogli del
12 volume della sua opera('®); e parmi molto commendevole;
vi sono non poche etimologie che non persuadono, ma se si con-
fronti al Programma (1) che pubblicé or ha qualch’anno, ques-
to nuovo suo lavoro fa ravvisare grande grande progresso. ..

Nel prossimo pacchetto che la n[ostra] Accademia mandera
alla Sua trovera due tirature a parte d’una mia memoria su
Brunetto Latini(2°). Uno lo prego di ritenere Lei, qual tenue

16 E]l manuserito de Pavia, pedido por la carta anterior.

17 Es muy probable que Ascoli hiciere algunos sondeos dialectales
para la preparacién de sus Saggi Ladini aparecidos en 1873 como primer
volumen del AGI.

18 CHRISTIAN SCHNELLER, Die romanischen Volksmundarten in Siid-
tirol, Gera, 1870, reseiada por Mussafia en Zeitschrift fir ésterreichis-
chen Gymnasien, 1870, XXI, pags. 285-89.

19 En Programma ... Rovereto 1864, 1865, SCHNELLER publicé sus
Studi sopra i dialetti volgari del Tirolo italiano, que fueron resecfiados
por Mussafia en la revista citada en nota anterior (1866, XVII, pags.
337-338).

20 Estudio aparecido con el titulo Sul testo del Tesoro di Brunetto
Latini, en Denkschriften der Wiener Akademie, 1869, XVIII, 1, pags. 265-
334.
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segno del mio affetto; 1’altro di consegnarlo alla Biblioteca
dell’'Istituto di Brera(2!).

Suo dev[otissi]mo aff[etuosissi]mo
Adolfo Mussafia

Viena, 22/11,/1869.

TTT(22)

Carissimo collega ed amico!

Spero che contemporaneam[ent]e a questa mia vi giun-
gerd il ms. da me consegnato il cinque alla posta. Vi rendo
mille grazie. Ne ho cavato argomento ad una disertazione, che
non sara senza utilitd agli studiosi dell’antica letteratura fran-
cese. Mi sarebbe molto caro poter aggiungere in una nota qual-
che notizia biografica sull’Aldini; quando nato e quando mor-
to, e se serisse qualch’ opera di speciale importanza. Interesse-
rei del pari la v[o]s[tra] amicizia a volermi procurare dal
bibliotecario la copia di due o tre pagine d’un trattato dei
ritmi volgari di Antonio da Tempo(?3), che vedo registr...
(Per risparmiarvi la briga di trascrivere v’inchiudo un pro
Memoria).

21 R, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere con sede en el Palacio
Brera.

22 Carta sin fecha clara: 8/70. Probablemente del 8 de noviembre
de 1870. En todo caso es anterior al 15 de diciembre de 1870. Véase la
nota siguiente.

23 Mussafia publicé en JRELi, 1870, XI, pigs. 396-405, una resefia
fechada Wien, 10 Januar 1869, sobre el volumen Delle rime volgari. Trat-
tato di Antonio da Tempo giudice padovano, composto nel 1332 dato in
luce ... per cura di Giusto Grion, Bologna, 1869. Las informaciones que
pedia con esa carta las necesitaba para agregar a la resefia anterior una
nota, fechada 15 de dic. de 1870 y publicada en el mismo Jahrbuch,
pag. 405.
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I1 v[ostr]o seritto Lat. u. Rom.(2*) I’ho letto; non v’inco-
modate quindi piu oltre.

Avete veduto lo Schneller?(2%) La teoria delle vocali non
mi contenta; pilt quella delle consonanti. Il glossario contiene
numerosi materiali, ma spesso le etimologie mi pajono molto
arrischiate.

Accetta 1’Istituto anche relazioni su opere; o vogliono
essere articoli originali?

Addio, amico mio. Se appena ricevuto il ms., voleste seri-
vermene una linea, vi sarei molto grato. Finch’io non lo sappia
Iin mano v[o]s[tra], sono in grande ansieta.

Tutto v[o]s[tro]
Adolfo Mussafia

IV

Carissimo amico!

Vi ringrazio della gentile v[o]s[tra] di Roma, e della noti-
zia che mi date. Se il Villari(?%) si diede alcuna premura per
me sappiate che ci0 sta in relazione al pensiero che (come
v’ho scritto) mi fu espresso in autunno che io mi recassi a
Firenze ad insegnare nell’Istituto. Da allora in poi non se ne
parld, e eredo che smessane l’idea, il Villari stimo che non
potendosi nel modo progettato mi si desse in altro una testi-
monianza del giudizio che si fa in Italia dei miei poveri lavori.

Teri ebbi una lettera dal Roggenbach, presidente del gover-
no d’Alsazia-Lorena, in cul con espressioni oltre modo lusin-
ghiere m’invita a venire all’Universita di Strasburgo; faccia
io le condizioni e tenga per fermo che quando non sieno ele-
vate assal io le posso considerare como accettate. E va cosl innan-

24 G. I. Asoor1, Lateinisches und Romanisches, en ZV glS, 1886, X VI,
pags. 119 ss., 196 ss. y XVII, pag. 353.

25 Cf. nota 18.

26 Pascuale Villari (1826-1917), profesor de historia en el R. Istitu-
to di Studi Superiori di Firenze.
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zi da parlare persino dell’abitazione ... Diro senza falsa modes-
tia che questa proposta mi recd vera sodisfazione. Non avrei cre-
duto che io, non Tedesco, potessi avere un invito dalla Prussia
dottissima e superba della sua dottrina. Alla n[o]stra universi-
ta non vennero che altri due inviti: al Briicke (27), che rifiuto;
allo Scherer(28) che vuole accettare ed accettera . ..

lo, ponderato bene il tutto, non accetto. La sodisfazione
morale 1’ho avuta, e mi basta ... solo mi solleticherebbe 1’idea
d’essere vicino a Parigi cosi doviziosa di codici; ma chi mi dice
che io, che ho tanti amici a Parigi, non me li vedrei mutati in
avversarii, quando mi presentassi come professore di Strasbur-
go? E il loro risentimento dovrebbe dirse legittimo; né io avrei
diritto d’invocare la neutralita della scienza ; giacché avrebbero
pronta l’obbiezione: Perché non restasti dove eri?

--------------------------------------------------------

V [ostr]o aff[ettuosissi]lmo
Adolfo Mussafia
Vienna, 31 del 72 (28bis),

V (29 )
Carissimo amico!

I1 breve articolo dello Schuch.(2?P?is), in cui di passaggio
confuta 1’opinione del Paris (che anche a me pare erronea),
trovasi nella Romania III, 282-285. Mi pare impossibile che il
Rajna, collaboratore di questo periodico, non lo possieda; ed &
percio che soprasto a mandarvi il faseicolo, finché non me lo
chiediate di nuovo.

27 Ernst Wilhelm von Briicke (1819-1892), célebre fisi6logo, especia-
lista también en fonética.

28 Wilhelm Scherer (1841-1886) aceptdé la invitacién como profesor
de filologia germéinica en la Universidad de Estrasburgo, en 1872, En 1877
pasé en la de Berlin.

28 bis Sic. Sin indicacién del mes,

29 Carta, sin fecha, pero de 1875.

29 bis H. SCHUCHARDT, Phonétique frangaise, 1I, Ch, en Ro, 1874,
ITI, pags. 282-285.
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I1 quesito, importante per certo, non € stato (ch’io mi sap-
pia) ancora dibattuto. Che il dial. piccardo presenti, almeno
nei codici, forme quali cerkier, kief, markié, mikeel, pekié, tou-
kier & indubitabile; gli esempii citati possono trovarsi: quasi
tutti nei documenti di Aire pubblicati nel 1870-72 dal de
Wailly (3%) nella Bibl. de 1’Ec. des Chartes, e li cita altresi il
Joret nel suo libro ‘‘du C dans les langues romanes’’(3!), che
tu certamente possiedi. Ma si puo tenere conto d 'un’osservazione
fatta dal Tobler nella prefazione alla sua edizione del Dit du
vras antel (32), che in testi piccardi, i quali non sieno (com’egli
dice) ‘‘strengerer Observanz’, ca primigenio conservi la guttu-
rale, se rimane @, ma se ¢ si muta in e, si sviluppi la sibilante,
che i codici serivono or ¢ or ch, ma che in testi piccardi rappre-
senta sempre S. Egli trova quindi nel suo codice toucier; non
istima necessario né possibile correggere toukier che non rime-
rebbe piu con adoucier; e stampa touchier: adouchier. Una sta-
tistica, pur all’ingrosso, qui su due piedi, non saprei darvela;
ma pure inchinerei a credere che esempi di pice[ardo] cie (chie)
stieno a quelli di kse, come 90 a 100. C’ € poi il caso alquanto
diverso che il ca latino sia atono, quindi 1’ ¢ non si sviluppi;
il piccardo ha kemise o cemise (chem.)? kevaliers o cevaliers
(chev.). Anche qui (parmi) la grafia ce, che prepondera d’assai.
A voi ora lo sciogliere il nodo, ed io in luogo dei punti interro-
gativi messi in margine al S. Alexis(*) porrd ‘Cfr. Asc. Arch.
Glot...’

Bellissima la spiegazione di asunar(33); e desidero e spero
che molti di questi ricami eci sieno in quella che vi piace chia-
mare chiacchieratina.

(*) Anche nello studio sul S. Léger, (Rom. I 287) il Paris
crede di dovere al pechicz del ecodice sostittuire pequiez.

30 Noc¢l [o Natalis] de Wailly. Cf. ]Ja neerologia publicada por P. M.
en Ro, 1887, XVI, pigs. 162-166.

31 Du C dans les langues romanes, par Ch. JORET, ancien éléve de
1’¥cole des Hautes Etudes, professcur agrégé au lyeée Charlemagne (Sei-
zicme fase. de la Bibliotheque de 1’Ecole des Hautes Etudes), Paris, 1874.

32 A. TOBLER, Li dis dou vrat anicl. Die Parabel vom cchten Ringe.
Leipzig, 1871. La 2* cd. sali6 en 1884.

33 La explicacién dada por G. I. Ascoli se encuentra en AGI, 1873,
II, pags. 406-407.
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Nel programma dei lavori dell’Archivio non vedo gli schia-
rimenti promessi dal Lagomaggiore (3¢). Fategli ressa perché i
conduca a termine piu presto che possibile ; giacché & impossibile
pretendere che, specialm[ente] gli stranieri, s’accingano a quel-
la lettura, senza un aiuto efficace.

Il Caix annuncia ‘¢

trag (3%) ; non vorrei che il tuono fose sgarbato, come fu un poco
collo Storm (3%) ; io non sono mai andato in caccia di lodi, e non
ho sentito vera sodisfazione che di quei giudizii sulle cose mie,
dai quali ho imparato qualcosa ; ma (un pd forse per non averlo
mai sperimentato) ho un’epidermide sensitiva assai per contatti
un pé bruschi. Ma io mi fo probabilmente inutili timori.

aggiunte e correzioni’’ al mio Bes-

34 Rime genovesi della fine del secolo X111 e del principio del XIv,
edite ed ilustrate da N. LAGOMAGGIORE, en AGI, 1873, II, pags. 161-312.
En la Gltima pAgina de su trabajo, Lagomaggiore habia prometido publi-
car las notas al texto. A esta promesa se refiere Mussafia.

35 Sobre el estudio de A. MUSSAFIA, Ein Beitrag zur Kunde der nord-
ttalienischen Mundartem im Xv, Jahrhundert, en Denkschriften der Wie-
ner Akademie der Wrissenschaften. Philos. —hist. Klase, 1873, XXII,
pags. 103-228, escribié N. CAIX una resefia critica, aunque cortés ,en RFRo,
1875, 11, pags. 55-59, fechada ‘‘Firenze, Giugno 1874’’ y que contiene,
como expresa el mismo Caix (pag. 56): ‘‘alcune osservazzioni tendenti
parte a far conoscere i miei dubbi intorno alla spiegazione data dall’A.
di certe voci, parte ad aggiungere qualche nuovo dato o notizia non inutile
alla storia di certe altre’’.

36 J. STorRM habia publicado Remarques sur les voyelles atones du
latin, des dialectes italiques et de l’italien, en Mémoires de la Soc. de
Linguistique de Paris, 1873, II, pag. 80-144. El estudio fue considerado
por G. Paris, en Ro, 1873, 1I, pag. 375, como un ‘‘travail d’une grande
importance et d’une haute valeur’’. La resefia a la que se refiere Mussa-
fia en esta carta fue publicada por N. CAIX en la revista Ateneo, 1874,
I, pags. 358-365. Nacié una larga polémica, 4spera al principio y algo
més serena después. He aqui la indicacién de las réplicas: J. STORM,
Replica al signor N. Caiz, en La Rivista Europea, 1874, anno V, vol. III,
pags. 592-596; N. CAIx, Risposta, ibid, pigs. 596-599; STORM, Seconda
replica al prof. N. Caiz, ibid, 1874-75, anno VI, vol. I, pAgs. 178-182;
CAIx, Seconda risposta al prof. T. [sic] Storm, ibid, pags. 585-589. Caix
public6 también sus observaciones en un apartado que contenia algunos

retoques y novedades con el titulo Osservazioni sul vocalismo italiano,
Firenze, 1875.
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Appena ier 1’altro vidi il fascicolo di gennaio della Riv.
Eur., ed ebbi contezza delle ‘‘velleita autocratiche di un certo
Ascoli’(37). Cose da non credersi!

Addio, mio ottimo amico; credetemi sempre

V[ostr]o aff[ettuossisim]o
Adolfo Mussafia

Ricevo in questo punto una tiratura a parte dell’articolo
di Caix nell’Antologia, e v’ € unita una striscia di carta a stam-
pa, in cui s’ annunciano 1 ‘‘Cinque sonnetti’’ como una grande
rivelazione (3%). Mi pare che Caix abbia un’immaginazione al-
quanto fervida.

I miei sonetti sono bellissimi, e me tengo, come se 1i avessi
fatti io; ma che abbiano una significazione letteraria e linguis-
tica cosl grande, non lo sapevo.

VI (38 bis)
Carissimo amico!

....................... ® ¢ C 5 2 ¢ 6 0 9 6 0 O 0 0 0 S PO P S L " S P S 0 0 s e 00

Salutatemi il D’Ovidio (3?) e ditegli che mi scusi se non m’é
possibile rispondere alla lunga e bellissima lettera da lui seritta-

37 Me es imposible averiguar quién public6, y dénde, esta frase, por-
que en los fasciculos de La Rivista Europea (emero 1873, 1874, 1875 y
1876) no la encontré.

38 Se trata de una comunicacién académica de A. MussaFia, Cinque
sonetti antichi da un codice della Palatina di Vienna, publicada en Sit-
zungsberichte der Wiener Akad. der Wissenschaften. Philos. —hist. Kl.,
1874, LXXVTI, pags. 379-388. Los respectivos sonetos habrian sido escritos
al comienzo del siglo XIV por un toscano y transeritos més tarde por
un estudiante o profesor emiliano, segin se probaria por algunas formas
dialectales de Emilia. N. CAIX, en cambio, demostré, en su articulo D%
un’antico monumento di poesia italiana, en La Rivista Europea, 1874-75,
anno VI, Vol. I, pags. 72-80, que los mismos se pueden m&s bien atri-
buir a un poeta aretino, probablemente contemporineo de Fra Guittone
d’Arezzo.

38 bis Carta sin fecha, pero de 1876.

39 Francesco d’Ovidio (1849-1925). Profesor en la Universidad de

Napoles.
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mi. Rendo vive grazie della Riv. ital., di cui ebbi due fascicoli;
e 1’accetto non per me, ma per la societd degli studenti italiani.
Ci0 non toglie che, non appena io sia un pé ristabilito io cherchi
di mandare in contracecambio qualche notizia bibliografica, spe-
cialm. di pubblicazioni concernenti il fr. ant. ed il prov.

V [ostr]o aff[ettuossisim]o
Adolfo Mussafia

Avete mai pensato al catalano u = d finale (veu = vedo,
viu = vidi, hereu = crede, nuu nu = nudo e nodo ecc.ece.) = tj
finale (prew = pretjum, pou = putjus, palau ecc.) — c finale
(paw = pacem, vou veu — vVOgeM, VEU = VICEM, CTOU CTel — CTU-
cem, Feliu, perdiu ecc.) = ts finale (2 pers. plur. in antico
amats, dal XTIV see. in pol amau)

d mediano: solo eura (hed’ra); e poi verbi veure seure

¢ . : deuma (de¢ma o dec’ma come Jaume — Jacobus?)
eiuré (ci¢’ronem o cic’ronem? ‘grosso cece’; poi verbi noure
plaure. Di tj med. non c¢’é esempii. Quello que il Diez ne dice &
poca cosa e non molto sodisfacente, Sono in corso di stampa 1
7 saggi catal. (%°) e vorrei nell’ introd. toceare di q[quest]o pun-
to. Se senza perder tempo mi potete dir qualcosa su ¢id, vi saro
grato.

VII (40 bis)
Carissimo amico!

Mille grazie della vostra del 24 dell’ottobre e della premura
che vi siete data di scrivere per me al Bacecelli(#!) ; s’intende
da se che il tenore della vostra lettera al ministro fi di mia piena
sodisfazione.

40 A. MUSSAFIA, Die catalanische metrisclie Version der Sicben Wei-
sen Meister, en Denkschriften der Wicner Alademie der Wissenschaften.
Philos -hist. K1., 1876, XXV, I, pigs. 151-233.

40 bis Carta sin fecha, pero de 1882,

41 Guido Baccelli (1832-1916). Profesor de la Facultad de Medicina
de Roma y Ministro de Instruccién Publiea.
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Avete udita la lieta novella, che fra i codici Hamilton,
comperati dal riceco e fortunato governo prussiano, si € ritro-
vato quel codice Saibante di cui nel 66 io diedi notizie dietro
alcuni appunti ritrovati in uno zibaldone dello Zeno? Quivi
una traduzione interlineare del Cato, quivi poesie di Ugoccio-
ne Laodo, di Gerardo Patecchio ecc.(*?).

Se il codice & veramente del secolo 12°, &€ in vero une gran
trouvaille; ma quando pure sia della 1™ meta del 13°, & inne-
gabile che il patrimonio dell’antica letteratura dialettale acquis-
ta un grande ineremento dalla scoperta del codice, che ormai
sl riteneva come irremissibilmente perduto.

Peccato che documenti cosi importanti abbiano a publi-
carsl fuori d’Italia; ma se alcunché pud consolarci di eid, gli
¢ 1l sapere che se n’ € incaricato quel bravo e simpatico uomo
ch’ & il Tobler(%3).

Avete veduto una dissertazione di un tale Flechtner sulla
lingua del frammento dell’Alessandreide di Alberico di Be-
sancon ?(**). E nel medesimo tempo uno studio di franco-pro-
venzale ; e le frequenti citazioni mostrano chiaramente che siete
stato voi ad avviarlo nelle sue ricerche. Lo stesso argomento &
trattato in due pagine d’ una dissertazione di Corrado Miiller
sulle assonanze del Girard de Rosillon(*°), che, a quanto pare,
spetta del pari a quella regione, che voi cosi felicemente avete
divinato. Usel del pari una dissertazione de un Hentschke sul
codice Otoniense del Gerard de Rossillon(%®) e se non m’in-
ganno anche questo giovane romanista si referisce ripetuta-
mente ai vostri ‘‘schizzi’’.

42 Se refiere probablemente a su articulo: Analecta aus der Marcus-
bibliothek, en JRELs, 1867, VIII, pags. 205-217, que trata del Libro morale
di Catone latino y de Patecchio.

43 Cf. A. TOBLER, Das Buch des Uguc¢on da Laodho, en Abhandlun-
gen der k. preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, V, 1884,

44 H. FLECHTNER, Die Sprache des Alexanderfragments des Alberich
v. Besangon, Strassburg (Diss. Breslau), 1882.

45 K. MULLER, Die Assonanzem im Girart von Rossillon, en Franzo-
sische Studien, 1882, II1I, pags. 289-356. (Publicado también como sepa-
rata, Heilbronn, 1882, pag. 68.)

46 G, HENTSCHKE, Die Verbalflexion in der Ozf. Hs. des Girard de
Rossillon. Breslauer Diss. Halle, E. Karras, 1882,
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E probabile, che voi tutti questi lavori gid li conoscete;
pure non volli trascurare di chiamare su di essi la vostra atten-
zione. Se per caso 1’uno o 1’altro vi fosse ignoto e desideraste
vederlo, sono pronto a mandarvelo. |

E poiché siamo a parlare di franco-provenzale permette-
temi di farvi una preghiera. Sto compilando una breve mono-
grafia sovra le forme del presente(%?) a desinenza atona, che
presentano un tema allungato cosi che sparisce la differenza
nell’acecentuazione del tema fra le singole forme del presente;
le quali appajono tutte con tema atono. Non parlo, s’intende,
dei verbi della quarta conjugazione, perché notissimi; ma di
quelli della 1™* conjugazione. Ricordo anzitutto il rumeno lucre-
diu(*®); poi il ladino svizzero che usa lo stesso suffisso che
nella quarta p.e. habitescha; poi il ladino tirolese che usa ei
(come a me pare — lat. ic) p.e. gardenese souréia. Poi mi ri-
volgo all’italiano ove finora trovai: rovignese revultulio (plur.
revultulimo) e pochi minuti sono, un giovane di Capo-d’Istria
mi accennava menestréa e nel plur. menestrem, impf. mene-
streva ecc.; poi quello che nel Papanti(%®) si legge rispetto al
corso che amplia il tema mediante —eghii, ed un’osservazione
che mi ricordo avere trovata o nel Savini(°°) o nel Finamo-
re(®) rispetto all’abbruzzese e che suppergiu viene a dire che
talvolta in luogo del tema semplice, sempre dinanzi a desinenze
atone, s’usa uno allungato in —eggi—. Qui fo punto, per fare
la prima domanda. Vi sono noti altri dialetti it., che offrano la
medesima particolaritda morfologica ?

47 Ya unos veinte afios antes A. MUSSAFIA se habia ocupado del mis-
mo problema con respecto al idioma italiano en sus Beitrdge zur Geschichte
der romanischen Sprachen. 1. Die Prdsensbildung tm Italienischen, en
Sitzungsberichte der Wiener Akad. der Wissenschaften. Philos - hist. K1,
1862, XXXIX, pags. 525-553. El trabajo al cual alude en esta su carta
ge titula: Zur Prdsensbildung im Romanischen, y fue publicado en las
mismas Sitzungsberichte, 1883, CIV, pags. 3-77.

48 A, MussaFiA encontry esta forma en una gramitica latinizante;
la forma auténtica es lucréz.

49 GIOVANNI PApANTI, I parlari italiani in Certaldo alla festa del V
Centenario di Messer Giovanni Boccacci, Livorno, 1875.

50 GI1Us. SAVINI, La grammatica ed il lessico del dialetto Teramano,
Torino, 1881.

61 GENNARO FINAMORE, Vocabulario dell’uso abruzzese, Lanciano,
1880.
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Passo poi al francese e trovo (gid quasi tutte osservati da
altri) parecchie seritture che usano, nel solo congiuntivo, cotali
forme allungate. Cosl p.e. amoi-es-t-ent in luogo di aim, aims,
aimt, aiment. F'u detto che ricorrano solo in documenti borgo-
gnoni-lorenesi; ma (naturalmente nella forma -ei-eies...) sono
anche nel Girard de Ross. e nelle poesie del Dauphiné pubbli-
cate dal Lapaume (°2),

Da una citazione rilevo che sono altresi nel dialetto del
canton di Vaud; tutto cid0 mi conduce alla regione franco-
provenzale. Il vostro paragrafo 22%(%3) annuncia varietda mor-
fologiche, ed & in me non solo la speranza ma direi la certezza
che alle acute vostre osservazioni anche questa particolarita
non sia sfuggita. Vorreste voi communicarmi cio che vi trovaste
in pronto su questo proposito? Mi risparmiereste il consultare
quelle fonti che vi servirono per i vostri ‘‘schizzi’’. Ho ancora
una quantitad di libri e di testi da consultare a tal uopo; 1 vostri
saggl consigli potrebbero agevolarmi di molto la bisogna. F'ino-
ra parlai dei fatti; ora della spiegazione. Paolo Meyer(5%) e il
defunto Apfelstedt(5®) vogliono vederci una particolarita sin-
tattica: 1’'uso cioé dell’impf. ind. in luogo del pres. congi.
A me ci0 sembra impossibile; non ci vedo che una coincidenza
fortuita fra ei (01) —di qualunque provenienza esso sia— e
1’ei (oi) corrispondente all’e lungo di -ebam, desinenza sotten-
trata ad -abam. Ed invero nel canton di Vau [sic = Vaud]
ove -abam resta, la coincidenza sparisce. La seconda opinione
é assal piu plausibile: analogia di soie, soies, ece.; ma perché
solo nella prima conjugazione? La terza fu espressa appena
2 0 3 mesi fa e corrisponde quasi interamente a quella che io
nutro da pareechi anni, perché sono parecchi anni c¢h’io vo pen-

52 LAPAUME, Recueil de poésies en patois du Dauphiné, comprenant
notamment Grenoblo malhérou, dialoguo de la quatro comare, etc. Misce-
llanées. Introduction, texte revue et traduit avec commentaires. Greno-
ble, 1879.

53 Del estudio de G. I. Ascor1, Schizzi franco-provenzali, que comen-
z6 a ser publicado en AGI, 1874, III, pags. 61 y sigs.

54 En Ro, 1878, VII, pag. 179 y sigs.

55 FRIEDRICH APFELSTEDT, en la introduccién a su edicién de un ma-

nuscrito del afio 1365 que contiene el Salterio lotaringio, publicado en
Heilbronn, 1881,
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sando al nostro fenomeno. Si tratterebbe secondo il Hentsch-
ke(°®) (o piuttosto secondo il Gaspary (57), suo maestro, giac-
che le dissertazioni di laurea vogliono riprodurre piuttosto le
idee del maestro che quelle del giovane laureato) si tratterebbe,
dico, di analogia con otroi-es-t ece. Io anderei un passo innanzi
ed ammetterei addirittura inserzione di -ic (-ec-) come nel
ladino tirolese, nel cérso, nell’abbruzzese e molto probabilmente
nelle due parlate istriane. Che ne pare a voi? E poiché sono in
sull'interrogare, permettetemi chiedervi ancora, se veramente
l'it. -eggiare corrisponde ad -icare. Dico corrisponde; perché
non mi pare che sia lecito dire: venga direttamente; tanto
poco confacente alla fonetica toscana mi sembra questo muta-
mento. Sara dunque per influenza provenzale o francese e se
il veneto ad -eggiare risponde con -izare p.e. spassizar, che cosa
é questo?

Ma 10 mi avvedo che v’ho scritto una dissertazione e v’in-
vito a riscrivermene una ancora piu lunga. Scusate 1’indiscre-
zione ed attribuitela al desiderio di istruirmi. Oh se potessi
passare un’ora nel vostro studio, come penderei dal vostro lab-
bro e quante interrogazioni ancora vi dirigerei! Non vi date
troppa briga per me; sono certo che pur cio, che mi potrete
dire quasi improvisando, sarad molto, e per me utilissimo. Non
accade dire che non dimenticher6 il precetto: unicuique suum.

Accettate 1 cordiali saluti del

V[ostr]o aff[ettuossisim]o
Adolfo Mussafia

P. S. Ho dimenticato di notare che nel Dauphiné oltre -ei- ¢’¢
una forma ancor piu allungata: eize p.e. doneize, e quest’ultima
forma anche in verbi di altre conjugazioni p.e. veize (videat)
persino seize (sit). Aveize in Grenoble rimanda in una nota
anche 1l Nigra (°8) donde questo.

66 Ver la nota 46.

57 ADOLFO GASPARY (1849-1892), profesor de la Universidad de Bres-
lau, autor de una famosa historia de la literatura italiana.

68 C. NiGrA, Fonetica del dialetto di Val-Soana, en AGI, 1874, III,
pags. 1-60.
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E, per nulla tralasciare, lo Scheler nel Jahrb. vol. 14.
ricorda verbi della 1™ col congiuntivo in -esche p.e. vagnesche
(gagne), nel Vocabolario franc.-fiammingo, pubbl. dal Miche-
land sotto il titolo di livre des métiers, questo sara per certo
-escat come notd gid lo Stirzinger nella sua Raetoroman. Con-
jugation (9).

VIII (59 bis)

Carissimo amico mio!

Ed ecco dinanzi a me i fogli sparsi del mio aborto sui
presenti(®’), che rinunciano all’accento sul tema, per farlo
passare su d’un elemento, che mal so dire se allunghi il tema
o la desinenza. Devo gettare tuto al fuoco; devo dare quel tan-
to che ho, pur sentendo che c¢’¢ ancora molto materiale da
raccogliere e che nessuna delle spiegazioni date mi basta per
risolvere tutti i varii problemi? Ci penserd; ma in ogni caso,
debbo prendere tosto una decisione; se no, questa miseria di
lavoro, che altri avvrebbe compiuto in una settimana, conti-
nuera a tormentarmi per mesi e mesi.

Vi rimando la pagina che mi avete communicato. Vi ho
preso a prestito gli esempii aostani (quello dal Pont me 1’ero
gié notato) ; l'influenza di stare, piu forte di quella di esse, a
cul allude altresi una dissertazione tedesca, € persuasiva, ma
che si fa coi francesi tornoit, amoies? Insomma ho a me dinanzi
una quantita di teorie; alcune si escludono facilmente; ma fra
le rimanenti € difficile decidersi per una. In fondo lo stesso
risultato pud essere stato prodotto da cagioni diverse.

Teoria 1* & l’'imperf? indic?; fenomeno sintattico. In-
credibile,

Teoria 2* € 1'imperf? indic®; analogia morfol. Impossibile ;
perché dove -abam & -av-, cessa la coincidenza delle forme.

59 J. STURZINGER, Uber die Conjugation im Rdtoromanischen. Ziir,
Inaug. Dissert, Winterthur, 1879.

59 bis Carta sin fecha ,pero de 1883.

60 Ver la nota 47,
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Teoria 3* cantetis da -esz-, -0i2; e 1’er (07) si propaga poi
anche alla 1-3* s., 3* plur. Ma in frane. -0tz € rariss’; quasi
sempre -ez (-tez).

Teoria 4% Influenza di -ic-; come atrotes (cong) cosi amores.
Ove la spinta analogica?

Teoria 5* Influenza di soggiuntivi.

5* b di esteia

5* a di soit

5* ¢ di 0j (questa ¢ del Nigra: Valsoana, e mi
persuade pochissimo).

Poi viene il torinese -oisse (oice).
Teoria 1* — escat (Biunardot). Impossibile.

Teoria 2* ote -+ ce come atroices = atroies cosi parlorces
= parloves.

Poi il piccardo-vallone -eche (ece).
Teoria 1* — escat (Scheler) impossibile.

Teoria 2? ricorda il porche, aince di questi dialetti senza
pero spiegare 1’¢ (Willenberg, Settegast).

Teoria 3* che sarebbe la mia: portes e porches combinati
in un portéche.

Tutto questo per il franco-prov. ,ove solo il sogg® presenta
tali forme. Anche nell’indicat® in lad® tirolese fladéie fladon
qul per certo -ic-. Istriano: Rovigno samanio, Capodistria mes-

sedeo. Non mi é molto chiaro. Veglioto: sperajo; forse -ic- ma
non sono certo.

Ma mi pare che io vi ripeto cio che vi ho scritto nella mia
dell’anno scorso; scusate la verbositd; ma queste maledetti
forme non mi danno requie; e nelle lunghe mie veglie mi vanno
danzando intorno; vorrei vedere da per tutto ben chiaro e non
ci riesco.

Se voi mi volete favorire ancora di qualche consiglio, dite-
mi, vi prego, la v* opinione:

1. sul corso, di cui vi citai quello che si legge nel Papanti.
JIo non trovo qui verun sussidio su questo dialetto; costi ci
dovrebb’esser qualcosa.
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2. sull’-ez —del valaco lucrez— donde mai €& piovuto?
Quaeallo che ne dice il Miklosich sub d) non riesce a nulla. Che
boteza abbia avuto tanta influenza, non mi par credibile. A
-tdiare non si pud pensare, poiché dagli aggettivi in -id- si for-
mano soltanto verbi della IV* latina. Eppure una fonte questo
-e2- lo deve avere.

Nel Nigra c¢’¢ qualche punto, che non mi spiego bene. A
pag. 16, n. 3 tinéj — teneas, tinejt — teneat; a pag. 47, n. 3,
tjénet non € questo — temeat. E forse imperativo con forma
diversa? Cosi rispetto a bere, e leggere trovo liet, béet accanto
a liéjt beéjt. M’inganno, considerando le due prime forme come
d’imperativo? Sarebbe interessante; legat bibat rimangono se
imper., quindi liberi dall’influenza di altri sogg.; nel valore di
sogg. ubbidiscono a quest’infl. e quindi l2éjt beéjt. Mi confonde
poi un poco portont = portino, alont vadano. E cosi del pari
liont leghino e beont bevano.

Ma basti ormai. Accettate 1 cordiali saluti di chi sara
sempre

V[ostr]o riconoscente ed aff[ettuos]o amico
Adolfo Mussafia

IX

Carissimo amico!

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Di me non ho molto a dirvi; ho licenziato oggi 1’ultimo
foglio del Regimen sanitatis (%) dela biblioteca di Napoli; 672
versi che ho annegato in una salsa —temo, acquosissima e sei-
pita— d’introduzione, annotazioni, ece. Vi avevo minacciato
d’una serie di quesiti; poi per non recarvi tedio, m’astenni;
avrete fra poco 1’opuscolo, e quanto pilt numerose osservazioni
mi farete, tanto piut grato ve ne saré. Mangiando, mi venne

61 A, MussAFiA, Mittheilungen aus romanischen Handschriften. I.
Ein altneapolitanisches Regimen sanilatis, en Sitzungsberichte der Wiener
Akad, der Wissenschaften. Philos. - hist. Kl., 1884, CVI, pags. 507-626.
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1’appetito; e poiché mi trovo avere copia d’una S. Caterina
della med® biblioteca —I’autore si nomina alla fine: Buccio di
Ranallo; e sard molto probabilmente 1’autore della Cronica
rimata—, stamperd in autunno ancor questa(®2). Ricerche
lunghe, che richiedano il sussidio di molti libri, io non le posso
piu fare; perché sebbene non abbia molto a dolermi della mia
salute, e 1 miei dolori mi lascino ora alquanto in pace, pure
le mie gambe si fanno sempre piu deboli, tanto che dopo pochi
minuti di passeggio mi sento spossato e m’é impossibile scen-
dere le scale senza aiuto (salirle non mi da verun inecomodo).
Ora le biblioteche sono tutte in alto, ed i0 non ci vo mai; di
proprio, ho pocchi libri; e il farmeli venire a casa, ora special-
mente che abito un pé lontano, da molto disturbo. Me ne accor-
si quando lavorai al ‘Presente’, che voi chiamate ‘eroico’, ed
10 acceto 1’epiteto, interpretandolo come piu piace alla mia
vanita; sebbene, quando penso a Leonida, mi ricordi che fu
un eroe anche lui, senza che cid lo salvasse dal cadere misere-
volmente. Come che sia, non mi pento d’essermi imbarcato con
fragile navicella in pelago cosi seconfinato (scusate le metafore,
ma leggo e rileggo ora il libro del Rajna(%®); e questo mi da
il contagio); avevo da anni ed anni quel pensiero in capo;
che mi tormentava; dovevo liberarmene; né, indugiando di
pil, potevo sperare di far meglio, al contrario! Crederete che
1’articolo dello Sch.(®*) io non lo lessi ancora? Ma a me accade
spesso questo: che dopo essere stato per lungo tempo inteso ad
uno studio, me ne sento cosl ristucco, che non ne voglio piu
sentir parlare. Diedi una occhiata al prinecipio ed alla fine; assa-
poral colla volutta dell’amor proprio lusingato i complimenti
a destra ed a sinistra; all’indisereto dubbio, che mi veniva sus-
surrando all’orecchio: bada che non sia zucchero spruzzato sul-
la superficie per farti ingojare la pillola amara, imposi silenzio;
e di qui a un mese o ad un anno repiglierd 1’articolo, lo con-
fronterd colla mia dissertazione, e senza dubbio imparerd un

62 Ver carta XI.
63 Pfo RAINA, Le origini dell’epopeya francese, Firenze, Sansoni, 1884.

64 Hugo SCHUCHARDT public6 una amplia resefia en LGRPh, 1884,
V, col. 61-68, sobre el estudio de A. MussarriA dedicado a la formacién
del presente de las lenguas roménicas (Cf. nota 47).
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grande numero di cose. Suppongo che voi vediate il Litera-
turbl. di Heidelberg, e percio non vi mando gli articoli, che
di quando in quando pubblico in esso; solo vorrei sapere se in
quello che concerne il Wiese (%) —il povero Bertoldo— che
stampa come inediti versi di Dante, ma la cui edizione dei
Tesoretto mi parve degna di lode, se in quell’articolo, dico, vi
sia parsa giusta la supposizione che il verbo somentire, cosi
frequente nelle poesie genovesi, ricorra in un passo del Tes.
ed 1n altro del Fav. Vedremo che ne dira il Flechia nelle sue
illustrazioni (%) aspettate con tanta impazienza.

Voi avete accettata la mia proposizione rispetto al Miklo-
sich; ed io in quella vece, animato dal Tobler, il quale dispone,
oltre che del suo voto, di quello dei colleghi di Berlino, accettai
11 Rajna, il quale senza dubbio otterrd la maggioranza. E la
scelta avra per fermo generale approvazione, e suggellera la
sentenza pronunciata dai Linecei, 1 quali (s’intende) di codesta
conferma non avevano bisogno alcuno. E che fra coloro che
proposero o accetarono il R. non ci siate anche voi, corrisponde
perfettamente alle esigenze della pili scrupolosa delicatezza :
perche, essendo voi stato il relatore dei Lincei, alcuno avrebbe
potuto dire che non vi conveniva ripetere il gid detto. Congra-
tuliamoei adunque che il premio conferito per la prima volta
dalla fondazione Diez sia toccato ad un Italiano.

Vorrei chiudere ; ma pure non lo fo, senza dire una parola
sulla malaugurata faccenda del Dr. G.(%7). Il silenzio, che mi
sarebbe pur tanto gradito, potrebbe parervi simulazione. Voi

65 B. WiESE, Der Tesoretto und Favolello B. Latinos. Kritischer Text
nebst einleitender Untersuchung tiiber Handschriften und Sprache der
Gcedichte, en ZEPh, 1883, VII, pags. 236-389. A. MUSSAFIA habia resedado
el trabajo de Wiese en Literaturblatt fir germ. und rom. Phil., 1884, V,
col. 24-28. En vez de Wiese, Mussafia habia escrito en esta su carta
Weisse. El error se explica por el hecho de que en el mismo volumen de
la ZRPh sigue inmediatamente un estudio de R. Weisse.

66 N. LAGOMAGGIORE habia publicado Rime genovesi della fine del
secolo XIII e del principio del XIV, en AGI, 1875, 11, pags. 161 y sigs.,
y A. IVe, Prose genovesi della fine del sec. XIV, e del principio del XV,
ibid, 1882, VIII, pAg. 1 y sigs. Los comentarios lingiiisticos a estos textos.
genoveses fueron escritos por G. FLECHIA en AGI, 1885, VIII, pags. 317
y sigs. (Cf. pig. 390 sobre el verbo somentir.)

67 Theodor Gartner.
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potete facilmente imaginarvi quanta amarezza mi abbia cagio-
nata il dissenso fra due persone, alle quali legami di diversa
natura, ma che hanno in comune la gratitudine, mi tengono
stretto. Io non posso, né potendo vorrei, erigermi a giudice;
io sono intimamente convinto della vostra superioritd in tutto,
e specialmente in queste cose ladine; io conosco la bonta del
vostro animo, sempre pronto a lodare, oltre il merito, ogni ten-
tativo fatto con serietd e coscienza, ad incoraggiare i giovani
che muovono i primi passi nella via del sapere; e non posso
quindi, vedendovi quest’unica volta usare gravi parole, non
dire a me stesso, che forti motivi abbiano vinta la naturale di-
sposizione del vostro animo e la lunga consuetudine e v’abbiano
forzato ad operare cosi. Dall’altro lato quando odo il povero
G. colle lagrime agli occhi protestare della sua innocenza, assi-
curarmi ch’egli non ebbe mai 1’intenzione di scemare la stima
generale in che sono tenuti i vostri saggi (e come 1’avrebbe
potuto?), stima che in nessuno & forse piu grande e pill cos-
ciente che in lui, io mi chiedo se in tutto c¢id non ci sia forse
un grande malinteso. Io ho fatto il possibile per trattenerlo
dal mandare attorno la sua lettera; gli proposi di serivervi,
d’mprendere perfino un viaggio in autunno per parlarvi di
serivere forse una relazione sull’ultimo fascicolo dell’Arch. e
torne occasione per appianare o mitigare alquanto le difficolta
insorte ; tutto riusel vano; non rifiniva di rispondermi: mi si
dia dell’ignorante, potro, e forse dovro, rassegnarmi; ma 1’ac-
cusa di plagio, che € quanto dire di furto, mi é troppo gravosa;
sentirei disprezzo di me stesso, se tacessi. Ora egli si va riti-
rando da me, o perché, manifestatoglisi un male al petto, non
puo leggermi per lunghe ore come faceva prima —e questo &
il motivo che egli adduce— o perché egli teme che io, per il
grande amore e la grande stima ch’egli sa ch’io vi professo,
dubiti della sua onestid. Io, ripeto, ne sono afflitto quanto
mai; tanto pil che mi riconosco nell’impossibilitd di conciliare,
ed ora piu che mai dopo 1’ultima vostra. Lia quale mi recd
grande turbamento per il giudizio sul lavoro sul dial. di Giu-
dic.(%8), che fu stampato dall‘Acec. in seguito a mia relazione.

68 TH. GARTNER, Die judicarische Mundart. (Separata de Sitzungs-
berichte der Wiener Akad. der Wissenschaften.) Wien., 1822,
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Voi sapete quanto suscettivi sieno i consessi scientifici su questo
proposito; un vostro giudizio sfavorevole su questa disserta-
zione solleverebbe contro di me molte recriminazioni; ora io
sono cosi poco atto a sostenere lotte di qualsiasi specie; che il
rimprovero di non saper degnamente tutelare 1’onore dell’Ace.
mi farebbe oltre modo soffrire. Io mi posso facilmente imagi-
nare che voi appunto percid vi siete astenuto dal parlare di
questo lavoro; in nome della nostra amicizia vi prego di voler
perseverare in questa astinenza. Voi mi conoscete; sapete che
se raccommandai il G., il feci non per concambiare servigi per-
sonali, ma per una persuasione generatasi in me dal lungo con-
sorzio dell’esattezza sua nel raccogliere e riferire; ho sbagliato,
e mi sentirei il coraggio di confessarlo e di subire le conseguen-
ze; ma qui c’entra, oltre che la riputazione mia, quella dell
Accademia, che mi deve stare vivamente a cuore. Ma basti di
cid; e meglio sarebbe stato, m’avvedo, che questa volta mi fossi
taciuto, affinché la presente, incominciata da un argomento
lieto, non venisse a chiudersi in modo cosi poco piacevole. Ad
ogni modo, poiché, come dissi, m’era impossibile ignorare af-
fatto questo infelice incidente, rimanga cid che ho gid seritto;
e non se ne parli piu. Solo questo voglio aggiungere : che siate
certo che 1 miei sentimenti per voi non sono nella menoma
parte alterati e ch’io vi prego con tutto il fervore di volermi
pur vol conservare intera la vostra amicizia, che & uno dei
pochi beni di cui vada lieta la mia vita.

Riverite in nome di noi due le signore di casa vostra;
accetate 1 saluti di mia moglia, e ecredetemi sempre

V[ostr]o aff[ettuosissim]o amico
Adolfo Mussafia
18/VI1/84.

X (69)
Carissimo amico!

Confinato fra le quattro pareti della mia stanza e nojato,
mi venne in mente di fare uno studio nojoso; cura omeopatica.

89 Carta sin fecha, pero de 1885, anterior al mes de octubre (Véase
la nota siguiente).
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Presi la Divina Commedia, che porto sempre meco. Leggo:
fecemi la diving potestate. Perché fecemi e non mi fece? Rup-
pemi Ualto sonno nella testa; perché non mi ruppe? Il metro
avrebbe consentito la proclisi in ambedue i casi. B trovai ques-
ta non dird legge, ma consuetudine sintattica costante cosi, da
poterla chiamare regola; ma regola certo non appresa dalle
grammatiche, bensi istintiva[mente] seguita(7°).

In principio della proposizione principale non pud usarsi
1l pron. pers. atono, proclitico. S’ode a destra uno squillo di
tromba sarebbe impossibile in Dante. E ci0 non solo in prin-
cipio di periodo, ma anche nella prop. prine. coordinata asin-
deticamente; quindi non # duca mio venne, mi abbraccio e
disse; ma abbracciomms. Non si riscontra veruna eccez[ione].

Anche nella prop. prine., cui preceda una accesoria; non
quando lo vidr, gli dissi; dopo che U’ebbr salutato, gli chiest;
ma dissigly, chiesigle. Una ventina di passi che confermano
1’osservazione; un solo che fa eccezione; e bisognera vedere
come leggono 1 piut autorevoli codici (Io mi servo d’una pessi-
ma edizione).

Quindi nell’imperativo: levati, levatev:, levist, leviamoct,
levateve, levinst; ditecr, parlategli ecc. Una sola eccezione ed
esso: lo miv addita. Forse per tirannia di rima; ma chi sa che
buoni codici non abbiano or lo mi. Giacché anche qui basta
che dinanzi all’imperativo si trovi alcuna parte del discorso;
una particella qualunque (ad eccezione di e, ma) p. es. non,
or, pero; ed invece dell’enclisi ricorre la proclisi: or mi di’,
pero ti aspetta. 11 vocativo naturalm. sta da se e non impedisce
’enclisi: O poeta, vagliams il lungo studio (me vaglia sarebbe
contrario all’uso dantesco); fu momin[ativ]o, non vocativo,
esige la proelisi. ..

Finalmente anche in principio della propos. prine. coor-
dinata sinteticam. mediante le congiunzioni e, ma, la enclisi &
quasi costantemente adoperata. Eglt mi disse e mi mostré @&

70 Mussafia publicé el resultado de sus investigaciones en un inte-
resantisimo estudio: Una particolaritd sintattica italiana dei primi secols,
en In Memoria di N. Caix ¢ U. A. Cancllo. Miscellanea di Filologia ¢ Lin-
guistica. Firenze, 1886, pags. 255-261. Una nota agregada a pigs. 474-475
esti fechada ‘¢ Vienna, 29 ottobre 18557’ [= 1885]. Este dato nos ayudé
a fechar la presente earta.
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rarissimo; circa cento passi hanno e mostrommi. Otto o dieci
passi con e fanno eccez[ion]e p. es. piange e s’attrista, quasi
sempre in fine di verso. Di ma st afirista non si ha nessun
esempio. Quindi anche nell’imperativo: E dimmsi, ma dimms
e pracciatt, ma t1 praccia.

Mi pare dunque che non si possa attribuire a mero caso,
o alle esigenze del metro, una tale costanza d’uso e si abbia il
diritto di dire: In Dante la proposizione principale e quella
che incomincia da e, ma non tollerano (salvo pochiss, eccez.
rispetto ad e) la proclisi. Negli altri casi la proelisi & di gran
lunga pil in uso; enclisi pud perdé adoprarsi per bisogno di
rima (fenst, levorst ece.), di metro ece. Ad ogni modo 1 casi di
proclisi stanno come 95 rimpetto a 5 forse di enclisi.

Si potranno forse farne delle applicazioni per piccole
questioni sul testo. Alcuni codici leggono: Poeta, t1 richeggio
altri 4 (20) t¢ r. Avremo diritto di dire: la prima lezione ripug-
na all’uso costante del poeta.

E finora dissi di Dante. Ma non & probabile che lo stesso
s potra osservare presso tutti gli antichi? E qui giovera esa-
minare gli serittori in prosa, pitt utili perché non costretti
.dal metro, E se si trova in vero lo stesso uso dapertutto, ne
risulterebbe un tenue canone critico per giudicare della bonta
-delle lezioni e dell’autenticita di testi dubbii.

Resta poi vedere se a questa mia tiritera vol non rispon-
diate Sapevamecelo (che, a dirla di passaggio, € altro esempio
del fatto; un antico non avrebbe detto ce lo sapevano). S’é
tanto scritto su Dante. So che ¢’é un libro (non so di chi) che
computa quante vocali quante cons., quanti a, o, u contiene la
D. C.; che si fosse studiata anche questa particolarita, certo
non inutile? Se ne sapete qualcosa, ditemelo all’occasione. E
se non vi burlate di queste quisquiglie, a qui m’abbandono,
ditemi se vi par che metta conto chiamare su di esse 1’atten-
zione degli studiosi ed eccitare a ricercare quando 1’uso si mo-
difico a favore della proeclisi, che certo da secoli predomina.
E singolare come ando la cosa nell’imperativo. In Dante non
ci ha differenza fra 1* 2% e 32 pers.; ripeto:

levatevy or v levate pero vi lev. non vi levate

pracciavi or vi piaccia  perd vi p. non vi p.
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Oggidi nella 1* e 2* sempre enclisi e solo colla particella
non prevalse 1’antica proelisi; nella 3* proclisi (e solo ad libi-
tum come da per tutto sostituz[ione]e dell’encl. alla procl.
per il metro nel verso 1’armonia del periodo nella prosa).

Sarebbe tanto piu interessante trovare che l’osserv. da me
fatta vale per tuti gli antichi che quasi lo stesso & in frane.
ant. e prov. (se nello sp. e port. ant. non so) ; le voyez-vous
sarebbe imposs. in antico franc.; ei vuole o il pron. accentato
enfatico lut veez vos o enclisi veez le vos.

Ma basti; 1’ora € passata e mia moglie mi ammonisce di
non scrivere troppo a lungo. Tutti e due vi salutiamo di cuore.

Adolfo Mussafia

X1

Carissimo amico!

Vi ringrazio della lunga ed istruttiva vostra lettera. Ho
consegnato l’inchiusa al dr. Gartner; non vi so dire se ne sia
rimasto sodisfatto o no, perché non mi parve opportuno di chie-
derglielo. Io, che in questa dolorosa polemica fra due miei ami-
cissimi, sono proprio fra 1’incudine ed il martello, non posso
far nulla di meglio che starmene del tutto neutrale. . .

Voi vi aspettate una mia retata(?!) ; ma pur troppo anche
questa volta non rispondero al vostro cosi cortese invito; per-
ché non ho proprio nulla che valga la pena d’essere detto. Le
poche linee che io avevo scritte una decina d’anni fa coincidono
quasi sempre col principio del vs. articolo, di gran lunga piu
comprensivo; non saprel che aggiungere, se non 1’osservazione
che roiz in frane. ant. & non solo feminile, come dice il Littré,
ma altresi mascolino. Voi mi opponete che dunque #o¢ avrebbe

71 Alusién al articulo de G. J. AsScOLI, Retia retiare retiaculum, en
AGI, 1885, IX, p4gs. 102-106, donde fueron estudiadas estas formas fran-
cesas citadas por Mussafia en la presente carta. El articulo de Ascoli
provocd un carteo mas amplio entre los dos lingiiistas. Otra ecarta de
Mussafia fue encontrada en la Biblioteca Civica de Milan, adherida por
Ascoli mismo a la respectiva pagina de su estudio. La publiec6 P. S. Pas-
QUALI en Ro, 1932, LVIII, p4gs. 565-568.
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dovuto dare fe, ed io alla mia volta potrei notare che quello
che ¢ accaduto per una voce non doveva di necessitd accadere
per tutte e che specialmente gli sviluppi posteriori di ot sono
molto svariati; ma preferisco dire che io di rets, voce (come
sempre pilt mi persuado) posteriormente introdotta, non m’in-
carico; se c¢’é¢ modo di spiegarla foneticam., tanto meglio; se
no, importa poco; ’avranno tolta di peso al latino. Di molto
maggiore importanza mi pare la questione, se si debba o si
possa ammettere come base delle voci francesi un habets amavt;
10 eredo ancora di no; ma poiché voi dite: si, capirete che io
desideri vivamente di vedervi trattare una tale tesi; cosicché
in vece di mandarvi io alcuna cosa esorto istantemente voi a
fare un’aggiunta al vostro articolo, Gli studiosi ci guadagne-
ranno in questo scambio.

Ma a questa preghiera non mi limito. Ne viene un’altra e
grossa ed egoistica. Trovandomi avere copia della S. Cate-
rina di Buccio di Ranallo, che dichiara averla composta nell’
anno 1330, non so resistere al desiderio di pubblicare anche
questo testo meridionale("?); e sara 1’ultimo. Per mala ven-
tura il testo € in molte parti viziato; ma poiché le ricerche
che finora si son fatte non riuscirono a scovare un altro codice,
bisogna contentarsi di quello che ci rimane. Ora io trovo in
questo mio testo parecchie voci che non capisco. Non avendo
a mia disposizione che pochissimi materiali e non potendo pur
troppo rivolgermi al D’Ovidio, oso disturbar voi. Voi sapete
tutto, ed avete corrispondenti in tutte le parti d’Italia.

72 El estudio fue presentado como comunicacién académica en la
sesibn de 10 de junio de 1885 y publicado con el titulo: Mittheilungen
aus romanischen Handschriften. 11. Zur Katharinenlegende, en Sitzungs-
berichte der Wiener Akad. der Wissenschaften. Philos. —hist. KI., 1885,
CX, pags. 355-421, pero durante ese tiempo el texto fue conocido y sefia-
lado por otros especialistas italianos, de modo que en el mismo afio el
joven erudito ErRASMO PERCOPO acababa de publicar e ilustrar: IV. Poe-
metti sacri dei secoli XIV e XV, Bologna, 1885 [= Dispensa 211: Secel-
ta di curiositd letterarie inedite o rare]. El segundo poemita es precisa-
mente La leggenda di s. Caterina d’Alessandria (pags. 47-132).

En el margen de la lista de palabras dudosas para cuya dilucidacién
Mussafia pidié la ayuda de Ascoli, éste escribié dos notas: 1. squarciare
[para la palabra scarsciare] y 2. E it. v. Spano it. - sardo [para sese].
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Spero che vi riuscira dilucidare i miei dubbii. Né accade

dire que quanto voi avrete la bontd di dirmi vi verrda da me
scrupolosamente attribuito.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

V{ostr]o aff[ettuosissi]mo
Adolfo Mussafia

Vienna, 10 Aprile 1885.

In questo momento mi giunge la notizia che la proposta

fatta dallo Schuch. e da me di nominare il Gartner a prof. di
filol. romanza all’universitd di Czernowitz (il Budinsky fu, in
seguito ad una sua imprudenza, messo in disponibilitd) venne
accettata; anzi, mentre noi 1’avevamo proposto frattanto a
straordinario pare che per motivi amministrativi lo faranno di
primo acchitto ordinario. E un bel salto, da maestro in una

Unterrealschule.
[La lista delle voci]

1. mere — opus est mi € noto. Ma d’onde viene? E questa
voce fu gia da alecuno investigata ?

2. Si parla del sole, della luna ece. ed € detto: questo mo €
facto iecola, Fo dalla prima secola. Deve significare ‘‘da
poco tempo, di freseo’’.

3. Piu volte ricorre scuttiare o (perché tt é spesso scrito ct)
scuctiare ; il significato é chiarissimo ‘‘osare, ardire’’. Vive
la parola? Quale n’é 1’etimo ?

4. Massenzio fa frustare Caterina; no volse altri luscuni se
no mnervi vaccuns (che sara ‘‘di vacca’’). Non intendo
luscuna.

5. Caterina dice: ora sono bella ma pot che sarro morta et

alla fossa adorta la carne mea marcisce. —adorta non ha
ciera di voce popolare, sara un latinismo coniato da Buec-
cio. Nessuno dei significati di adorirs calza ; ma questi poe-
ti semiplebei quando ricorrono al lessico latino, tirano
spesso le parole a significati molto arbitrarii. —Ad ogni
modo vi registro anche questa voce nel timore che il mio



CARTAS DE A. MUssaFIA A G. I. AsCoLI 81

razionamiento sia fallace. (A proposito di partie. vi inte-
resserd trovare oltre mosto, noto ai dial. meridionali, anche
lesto-letto).

6. Quisto gran tormento sara sbannoctemento de tucti lv cris-
twant. Si capisce che vuol dire ‘‘ispirera timore’’. Se invece
di mn ci fosse uu penserei a sbigottire a spagotto; ma cosl
non capiseo nulla. Quindi la solita doppia domanda: 1) Vive
la voce? 2) Quale ne € 1’etimo?

7. Le rote fecisti fare per farela Caterina scarsciare. Deve
essere ‘‘dilacerare, straziare’’.
8. sese ‘“‘mammelle’’ mi € noto nell’abbruzzese. Etimo ?
9. furuniments ‘‘di soppiatto,, furtivam.’”’ Vive?
10. admarmorits ‘‘di stucco (per stupore)’’. Vive?
11. wun gran vento farebbe scervicare dalle fondamenta ¢l tem-
p10. Vive?
12. jorditu ed in altri due o tre luoghi storditu. E errore?

13. orditiu e chiamato il sagrifizio agli idoli. Probabilmente
da orrido o ordo ‘‘sucidio’’ wtium. Vive?

14. Caterina ai dottori pagani: voi sete caciunells, non sapite
cobellr.

XII

Carissimo amico!

Non apena io lessi nell’ultimo fascicolo del R. St.(?3) la
diatriba del Bohmer, scrissi immediatamente al Gartner, espri-
mendogli in modo risentito e con quella libertd, che mi con-
sentivano e la mia coscienza e le mie relazioni col Gartner, il
quale deve a me la insperata sua posizione a Cz., che io
disapprovavo altamente la ristampa della Circolare; si ricor-
dasse che io l’avevo dissuaso di seriverla la prima volta e
1’avevo ammonito di temperarne la forma; che, sebbene egli
si fosse creduto in diritto ed in dovere di mandare attorno la

73 BSt, VI, pag. 336.
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sua protesta, io non gli avevo perci0o ritirata la mia amicizia,
sperando che il tempo varrebbe a riconcilare fra di loro due
persone a me tanto care ed intese agli stessi studii; che con
mia sodisfazione io m’accorgevo come voi vi foste placato e mi
dimostraste sentimenti pilt miti verso di lui e che quindi tanto
pilt deploravo essersi egli lasciato indurre a rinfocolare gli
sdegni con quella riproduzione, nonché inutile, dannosissima
della sua lettera. ‘Non avreste’ conchiudevo ‘dovuto cedere in
nessun caso al B., il quale, se non sa desistere dal battagliare,
doveva lasciare in pace voi, e non valersi della vostra debolezza
come di strumento per le sue serotine e del tutto intempestive
recriminazioni.” Questo ed altro gli serissi; e d’allora in po?
non mi rispose; sari un’altra defezione? avro di nuovo a
sperimentare che chi ti si dichiara devotissimo, finché ha
bisogno di te, ti volta il dorso e se occorre ti assale, quando
é divenuto tuo pari? Sarebbe un gran dolore per me. Ma infi-
nitamente piu grande sarebbe, se voi pur per un istante
supponeste che io in questo conflitto miserando prenda parte
alcuna per quelli che osano conturbare voi, nostro venerato
maestro ... ora un cenno, vago assai ma che appunto percio
mi turba moltissimo, fattomi dall’amico Sch.(™) viene a
palesarmi che qualche cosa ci € pure, che le dolorose esperienze,
cul probabilmente voi, come ogni altro, avete fato sono in grado
di ispirarvi dubbii su d’una amicizia, che dura da vent’anni. ..
Or che debbo io fare? Null’altro che assicurarvi sulla mia
parola d’onore che io della meditata pubblicazione non ebbi
il menomo sentore . ..
V/ostr]o aff[ettuosissi]mo
Adolfo Mussafia

Vienna, 24. 2. 86.

XTII

Carissimo amico!

No, davvero io non so precisarvi veruna etd del francese,
in cul si usasse col per tutti i casi del singolare e non fosse

7¢ Hugo Schuchardt,
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sorta ancora la forma cou. Lo strascico, in gran parte mera-
mente tradizionale dell’-s del nominativo dura, sempre piu
assottigliandosi, a lungo, 1’-« alla fine della parola & proce-
dimento tardo, ma chi puo indicare che propabile che cous
non era del tutto tramontato quando cow era gia spuntato; e
ne risulta, come sempre, che avete ragione voi. E rileggendo
la vostra Poscritta(?®) m’avvedo che vi eravate espresso con
tutta la possibile chiarezza e che fui io a frantendere. Cessa
dunque ogni motivo di scrivere al vostro traduttore.

La notizia che mi date rispetto al ms. Tiraboschi & per
me un contrattempo. Se avessi la forza di quattro o cinque
anni fa, farei durante le vacanze di pasqua un salto a Bergamo;
ma (checché v’abbia riferito lo Sch., che s’imbatté a trovarmi
in un pajo d’ore buone) le mie gambe non mi servono piu;
sono ridotto a tale, che da due anni non posso piu salire le
scale né dell’'una né dell’altra delle nostre biblioteche; ed il
viaggiare, in altri tempi per me un sollievo, m’affatica oltre-
modo. Tentero di ottenere una collazione del codice padovano
col bergamesco; ma temo che in questo gran fervore di studii
dialettologici alcuno, mosso dal giusto desiderio che il Voca-
bolario si pubblichi in patria, non mi prevenga. Sarid un
vantaggio per gli studiosi; ma ci0 non toglie che io con un
certo sentimento di melanconie guardi quei tre o quattro
fascicoli, nei quali io or sono piut di dieci anni spesi molto
tempo e grande fatica.

Addio, mio carissimo; grazie mille delle premure che vi
siete date. Mia moglie ed io ci ricordiamo con affetto a tutti
1 vostri. Addio di nuovo.

V[ostr]o aff[ettuosissi]mo

Adolfo Mussafia
8. 2. '817.

75 Poscritta (agosto 1886) al final del articulo Due recenti lettere
glottologiche, en AGI, 1886, X, pags. 73-105, donde fueron discutidas
también las formas francesas col, cou, cous (pags. 95 y sigs.).
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XIV

Carissimo amico!

Vi serivo prima di tutto per darvi nuove della mie salute,
che non ostante 1’inverno uggiosissimo € molto sodisfacente, e
per chiedere le vostre, che spero saranno ottime. Poi per
esprimervi la contentezza ch’ebbi all’udire della nuova onori-
ficenza conferitavi dalla Francia. Finalmente, e non senza un
po d’esitazione, per parlarvi del premio Diez. Se il K.("%) da
voi proposto non fosse escluso dagli statuti, non oserei inte-
ressarvi a favore del mio candidato; ma poiche siete a caso
vergine, permettetemi di pregarvi a voler prendere in conside-
razione 1 meriti dell’ottimo Solerti(??). Un lavoro cosi indefesso,
un’annegazione cosi costante € invero degna d’essere retribuita.
Delle proposte Schn.(?8), Flam. (!)(?®) non parlo; non sono
davevro da prendersi sul serio; tutt’al piu pu6 argomentarsene
la poca fecondita degli studii romanzi nell’ultimo quadriennio.
Resta il M. L.(8%). Quanta e quale sia la mia stima ed ammi-
razione per il lavoro stupendo, non ho bisogno di dirlo a voi;
ma non vi pare che, dichiarato una volta che 1’opera & magis-
trale, tributatole 1’omaggio che le &€ dovuto, giustizia distri-
butiva voglia che si pensi anche ad altri? L’approvazione dei

76 G. I. Ascoli habia propuesto para el premio Diez el diceionario
de GusTAv KORTING, Lateinisch-romanisches Worterbuch, Paderborn, 1890-
1891.

77 ANGELO SOLERTI, Vita di Torquato Tasso. Vol. I-III. Torino, 1895.
No solamente por esta obra habia propuesto Mussafia a Solerti, sino
también por la edicién eritica en 2 vol. de la obra de Tasso, Gerusalem-
me liberata.

78 HEINRICH SCHNEEGANS, Geschichte der grotesken Satire, Strass-
burg, 1894. Que Mussafia no fuera objetivo con el erudito alemin se
puede deducir del hecho de que la respectiva obra haya sido el objeto de
numerosas reseias favorables, entre las cuales una de PH. AuUG. BECKER
en ZRPh, 1896, XX ,pags. 123-125. El propomnente para el premio era
G. Grober.

79 FRANCESCO FLAMINI, Studi di storia letteraria italiana e stranie-
ra, Livorno, 1895. Siempre G. Grober fue el proponente.

80 W. MEYER-LUBKE, Grammatik der romanischen Sprachen. Bd. IT,
Formenlehre. Leipzig, 1893-1894. La propuesta venia de parte de G. Paris
y G. Grober.
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membri della fondazione Diez non pud ormai aggiungere nulla
alla lode comune resa all’opera insigne; ed il piccolo vantaggio
materiale dovrebbe, a veder mio, essere devoluto a chi ha
sostenuto gravi sacrifigii(8!) per condurre a termine 1’impresa.
Pensateci, amico mio, e se vi persuadete della bontd dei miel
argomenti, decidetevi voi in favore del S. e, potendo, dite una
buona parola presso il Paris(82) o i Signori di Berlino(33).

Resto qui fino al 20 marzo, poi vo ad Abbazia fino a tutto
Aprile. 11 mio desiderio mi condurrebbe in Italia; ma i viaggi
mi stancano e ci vuole un po di riguardo alla borsa. Addio, mio
carissimo ed ottimo amico.

Sempre vostro
Adolfo Mussafia

17. 2. ’96.

XV (84)

Carissimo amico!

Molto interesante la spiegazione del wvattelapesca(®), ed
io, quanto a me, non esito ad accettare 1’ac(3%). E chi ammette
atque iste, atque ille dovra a piu forte ragione approvare il

81 Unos diez afios habia trabajado Solerti para recoger un copiosi-
simo material. Ademis, tuvo que viajar por el exterior para otros traba-
jos y ediciones relacionadas econ la obra de Tasso.

82 G. Paris propuso, en primer término, a R. J. CUErvO, Diccionario
de construccion y régimen de la lengua castellana. Tomo II. Paris, 1893.
Otros favorecidos con la propuesta del filologo francés fueron ADOLPHE
HATZFELD, ARSENE DARMESTETER ET ANTOINE THOMAS, Dictionnaire géné-
ral de la langue frangaise du commencement du XVIle siécle jusq’d nos
jours, Paris, 1891.

83 Entre aquéllos la mayor autoridad en la comisién de la Diez-
Stifung la ejercia Ad. Tobler que era también el presidente. Gran parte
del epistolario Tobler-Ascoli se refiere a la Diez-Stiftung y a los premios
que la nombrada fundacién otorgaba cada cuatro afios.

84 Carta sin fecha, pero de 1898, o también fines de 1897.

85 G. J. AsocoLl, Un problema di sintassi comparata dialettale, en
AGI, 1898, XIV, pags. 453-468.

86 Ibid., pags. 467-468.
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pensier vostro. Una volta m’era venuta 1’idea (o € forse venuta
ad altri? Io non ho agio di scartabellare libri e periodici(*) che
si trattasse in fin di conti d’un infinito, e poi per una certa
attrazione la forma del secondo verbo si fosse modellata su
quella del verbo reggente. Ci vedevo come una specie di eco.
I casi, nei quali c¢’¢ solo il pronome accus., vallo a piglia sono
gli unici, per i quali la vs. dichiarazione s’urta in qualche
difficolta. Ma saria un’estensione degli altri casi, in cui, come
voi giustamente osservate, al primo verbo s’unisce il pronome
riflessivo in funzione di dativo: vattelo e piglia & un pé duro,
ma s’intende.
Addio, amico mio carissimo.

Sempre vostro
Adolfo Mussafia

* 11 Gaspary(87") l’avete omesso a bello studio?

XVI
VIII., Florianigasse 1, 17. II, ’98.

Carissimo amico!

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Voi scherzate chiedendomi la mia opinione sui vostri
‘sgorbj’. A me null’altro spetta che ammirare, imparare e
rendervi grazie del modo indulgente, con cui approfittate d’ogni
occasione per ricordare i miei poveri adoperamenti. Il t#dicare
del Nigra(®8) ¢ una bella trovata; ma c¢’¢ il guajo della sincope,
che dovrebbe essere molto antica. Ho paura che i fonologi
francesi diranno se da judicare, jugier perché no togier? Ma,

87 A. GASPARY habia publicado un breve articulo Zu dem Ausdruck
Vattel’a pesca, en ZRPh., 1879, III, pags. 257-259. Al mismo se refiere
la nota de Mussafia que, segin parece, tuvo el efecto de determinar a
Ascoli a volver sobre el problema en un Appendice all’articolo ‘‘Un pro-
blema di sintassi comparata dialettale’’, en AGI, 1899, XV, pags. 221-225,
donde esta vez no olvida ni a Gaspary (pig. 222) ni al que le atrajo la
atenci6én, que en rigor no es Mussafia sino: ‘‘ne devo la precisa indica-
zione all’amico prof. Biadene (2 febbrajo, 1889)’’!

88 C. NIGRA, toccare; ecc., en AGI, 1897, XIV, p4g. 337.
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ci sarebbe il ripiego del M. L.(8): tudcat tud’gare > tochet
togier; poi, toch- si generalizza. Ed in italiano? —Che peccato
che il B. (%) non abbia potuto condurre a termine 1’interessante
capitolo sulle consonanti intervocaliche!- E, come di nuovo
dovetti dire in una delle ultime lezioni, una delle pilu intricate
materie della fonologia ital. Esposi la vs. teoria e quella del
M. L.(%) su -’t = d in virtl di @ che preceda o segua e d’-;
ma abbiamo trovato una serie di eccezioni (catena, catino,
satollo ece. ecc.). Tentammo lo stesso per ¢ e p, b; nuove
difficolta. Dovreste pure riprendere voi la questione e scio-
glierla da par vostro.

Ancor una cosa. Ho da anni ed anni una copia del fra
Paolino secondo il cod. Correr, fatta dal Gliubich, uomo mno
sempre esatto. Voi a q[uest]o codice attribuite la importanza
che merita ; sareste disposto a stamparlo nell’Archivio? Bisog-
nerebbe rivedere la copia e darle quella forma che suole 1’Ar-
chivio. Se 1’idea vi va, approfitterei delle lunghe vacanze, che
quest’anno gli studenti c¢i hanno procacciate e andrel a passare
un mesetto (15/3 - 15/4) a Venezia, sempre ché il museo Correr
acconsentisse a far passare il codice alla Marciana . ..

Tutto v[o]s[tro]
Adolfo Mussafia

I1 v°. articolo su Grado(®') mi riusei tanto piu gradito
che appunto alcune settimane fa un mio bravo allievo (Bar-
toli(°2), che fece studii sul veglioto atti, come pare, a rettifi-
care molte asserzioni dell’Ive(?®)) m’avea dato da leggere
parecchie seritture dello Searamuzza (*4).

89 W. Meyer-Liibke.

90 Bianco Bianchi, sobre el cual se puede leer una necrologia de G. I.
AsooL1 en Supplementi periodici all’Arch. Glott. It., 1897, IV, pags. 51-52,
El fragmento del estudio al que se refiere Mussafia fue publicado en
AGI, 1897, XTIV, pags. 318-324.

91 G. I. Ascovrl, Di un dialetto veneto importante e ignorato. Lettera
a un compagno di studi, en AGI, 1897, XIV, pags. 325-335.

92 Matteo G. Bartoli .

93 Antonio Ive.

94 Sebastiano Scaramuzza sobre el cual hay algunos detalles en el
articulo de Ascoli, citado en nuestra nota anterior (nfim. 91).
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XVII(®)

Amico carissimo!

Avrete saputo la notizia che vi abbiamo dato 1’ottimo
nostro Nigra qual collega fra gli otto soci onorarii della nostra
classe. Fra otto, due Italiani, ¢’é da contentarsene.

Uscira fra giorni un lavoro della mia amica Elisa Rich-
ter (%), destinato a schiuderle la via alla libera docenza.
V’interesserd qualche detaglio:

Donde 1’it. da? Salvo poche e timide voci in contrario, da
d-ad. Ora, perché a Pietro, ad Antonro, non mai dad A?

Perche in tutte le parlate a-cc da ad-c, e, salvo che nel
Toscano, in gran numero di parlate da non produce gemina-
zione dell’iniziale? Se si osserva che gemin[azion]e analogica
é frequente nel tosecano, e di conson. semplice, qualora la gemin.
sia organica, non v’ha esempio, ne risulta che da non possa
essere dad. Dunque che cosa ¢? E dab, dice la giovane scienziata,
la base del sardo. All’objezione: perché mon v’ha traccia di
dav risponde: In quest’unico caso, -b se n’¢ ito.

E ancora: donde avuec? Non da apud h., ma col Koért. non
perd per il motivo da lui addotto, da ab hoc. E di passaggio
un’altra osservaz[ion]e. Basta leggere una ventina di pag.
francesi fino al sec. 12 innoltrato per persuadersi che a cum
risponde quasi sempre od, ot. Avuec era originariam. un avver-
bio: I'e parti; li mes avuec da *av. lv nies si pervenne a av. le
nevout. Concorrenza debole assai in sul principio (del resto gia
nell’ Alessio), vittoriosa alla fine di av. contro od. In latino
basso ella trova ab hoc nel valore appunto di ‘‘nel medesimo
tempo, nel medesimo luogo, date le medesime condizioni’’;
quindi

Abii aqud imperatore
Abii, imperator ab hoec.

95 Carta sin fecha, pero de 1904.
96 ELISE RICHTER, Ab im Romanischem, Halle a. S., 1904.
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Che ve ne pare? V’ & noto che il quesito: Perché non dad
A sia stato fatto finora? Che da non gemina in dialetti, fu

osservato da molti, ma ne fu cavata da aleuno la conseguenza
rispetto all’etim. ¢

Se avete un minuto di tempo, e imaginando di trovarvi
nel minuscolo salottino dell’Ancora voleste intrattenerse meco,
ve ne sarei riconoscente.

Addio, mio earissimo.

Tutto v[o]s[tro]
Adolfo Mussafia
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DE TOMMASEO Y SOBRE TOMMASEO
EN EL EPISTOLARIO DE G. I. ASCOLIL

Publicamos cinco cartas inéditas, conservadas en el archivo
de G. I. Ascoli, hoy propiedad de la Accademia dev Lincet, de
Roma: dos fueron escritas por Niccold Tommaseo; las otras
tres solo se refieren a él.

* ¥ %

1. En las actuales circunstancias y tan lejos de Roma,
nos encontramos en la imposibilidad de averiguar coémo llegd
a manos de Ascoli la primera carta que se publica mas abajo,
porque no habia sido enviada a él, sino a un sefior Benedetti.
Pero la indicacion casa Kohen, puesta al final, nos recuerda
el personaje femenino Mamma Kohen mencionado por G. I.
Ascoli en su Diario giovamile(). Quizd la carta habria sido
enviada a Gorizia, ciudad natal de Ascoli, y este Benedetti,
amigo o pariente suyo, se la habria entregado para que le
esclareciera el pequeno problema de exégesis hebraica que hace
el objeto de la carta (2).

Por lo tanto, no podemos identificar mas de cerca quién
fuera Benedetti ni establecer la fecha de la carta.

¥ ¥ ok

2. La segunda carta presenta un especial interés en pa-
rangén con otros documentos que intentamos esclarecer y pu-

1 Cf. Silloge Linguistica dedicata alla memoria di G. I. Ascoli (‘¢ Ar-
chivio Glottologico Italiano’’, vol. XXII-XXIII)., Torino, 1929, pAg.
XXXIV.,

2 Mi suposiciéon esti conforme a lo notado por B. TERRACINI, Guida
allo studio della linguistica storica. I. Roma, 1949, pig. 127, sobre el
ambiente donde Ascoli transcurrié su mocedad.
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blicar. Se destaca también de la mayoria de las cartas que
quedaron inéditas después de la muerte de Tommaseo y fueron
publicadas hasta la fecha por varios eruditos. Primeramente,
porque Tommaseo la eseribié o, mejor dicho, la dictd sélo algu-
nos meses antes de morir. Y, en segundo lugar, porque se
refiere a problemas y personas que en aquella época eran el
centro de las preocupaciones de todos los especialistas europeos
en el dominio de la lingiiistica.

El principal problema aludido por Tommaseo en su carta
es la cuestion de las leyes que rigen los hechos lingiiisticos.
Evidentemente, las opiniones expresadas no son las de un es-
pecialista en la materia, aunque sabemos que ‘‘los afios maéas
fecundos de su vida estan comprendidos entre dos limites ex-
tremos, el Dizionario dei sinonimi y el Diztonario della lingua
ttaliana’’ y que ‘‘a los diccionarios se prepard a través de una
serie incansable de largos estudios e investigaciones’’(3). Su
carta, pues, esta a tono con la famosisima controversia si hay
o no leyes que gobiernen la evolucion fonética de los idiomas
y si esas leyes sufren o no excepciones. Tengamos en cuenta la
fecha de la carta, es decir, cinco afios antes de la apariciéon de
las Morphologische Untersuchungen, 1, 1878, en cuyo proélogo,
bajo la firma de H. Osthoff y K. Brugmann, se formul$ la
nueva concepeién lingiiistica de leyes rigidas y sin excepcio-
nes. Sin hacer una explicita profesion de fe, Tommaseo, mas
bien por una adivinacién instintiva de su gran genio, aguzado
durante una vasta labor lexicografica, que por un profundi-
zamiento del problema, se alinea con anticipacién a los que,
dentro de poco tiempo, seran llamados jovenes gramdaticos. Su
frase:

Ella vuole 1’osservazione de’ fatti, ma sa distinguere
quelli che fedelmente ubbidiscono a una legge palese, da

’

que’ che sono eccezioni pill o men singolari, de quelli
ciascuno ubbidisce, pero, a qualche legge. (Usted quiere

3 ALpo Duro: Linguistica e poetica del Tommaseo. Pisa, 1942, pag.
40. Sobre el interés despertado en Tommaseo por varias cuestiones lin-
giiisticas, véase también G. BERTONI, Di una lettera del Tommasco a
P, A. Paravia en ‘‘Giornale storico della letteratura italiana’’. CII (1933),
pag. 149.
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la observacion de los hechos, pero sabe distinguir los que
fielmente obedecen a una ley evidente de los que son ex-
cepciones mas o menos raras, de los cuales cada uno obe-
dece, empero, a alguna ley.)

recuerda muy bien una célebre frase del lingiiista aleman
W. Scherer, publicada en Preussische Jahrbiicher, XXXV
(1875), pag. 107:

Die Verdnderung der Laute, die wir in beglaubigter
Sprachgeschichte beobachten konnen, vollzieht sich nach
festen Gesetzen, welche keine andere als weiderum gesetz-
missige Storrung erfahren(*). (El ecambio de los sonidos,
que podemos observar documentado en la historia de la
lengua, se produce segin leyes fijas, que no sufren otra
perturbacion fuera de la efectuada a su vez en confor-
midad a leyes.)

Frase célebre, porque los historiadores de la lingiiistica la han
considerado una anticipacién de la férmula neograméatica(®).
i Tommaseo escribia a Ascoli dos anos antes!

La carta contiene atn otras observaciones interesantes y
de caracter general, pero algo confusas, debido tal vez a la
circunstancia de que Tommaseo, casi ciego en aquella época,
no escribia directamente, sino dictaba.

El gran interés de esta carta estd también en los juicios
formulados sobre dos de los mas destacados lingiiistas: Max
Miiller y Friedrich Diez. Tommaseo se sitia, esta vez, en una
posicién opuesta a la determinada por el consentimiento y la
admiracién acordada a estos dos famosos nombres por la ma-
yoria de sus contemporaneos.

Max Miller ya habia alcanzado el colmo de la gloria cuan-
do escribia Tommaseo. A su fama mundial habia contribuido,
entre otras publicaciones, la obra aparecida bajo forma de lec-
ciones: Lectures on the Science of Language at the Royal Ins-

4 Apud B. DELBRUCK: Einleitung in das Studium der indogermanis-
chen Sprachen. Leipzig, 1919, pags. 174-175.

5 Para méas detalles véase nuestro ensayo: D. GAZDARU, Controversias
y documentos linguisticos, La Plata, 1967, pags. 13-143.
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titution of Great Britain in April, May, and June 1861, Lon-
don, 1861, la cual tuvo el gran mérito de despertar en Europa
el interés para la lingiiistica. A esta obra se refiere Tomma-
seo; obra muy conocida también en Italia a través de la tra-
duceién hecha por Gherardo Nerucci, Letture sopra la scienza
del linguaggio di M. Miiller, cuyas dos primeras ediciones, de
1864 y 1871, son, pues, contemporaneas de Tommaseo.

De una manera mas desfavorable se expresa sobre Frie-
drich Diez. Su Etymologisches Wairterbuch der romanischen
Sprachen es juzgado muy injustamente por Tommaseo :

Le confesser6 che il suo libro etimologico mi par de-
bole assai com’opera d’erudizione. (Le confesaré que su
libro etimolégico me parece muy débil como obra de eru-
dicidn.)

Empero, en aquella época, Fr. Diez ya era consagrado jefe de
la filologia roméanica. Sus principales obras (la gramatica, el
diccionario, los estudios sobre las literaturas provenzal, espa-
nola y francesa antigua) eran ya conocidas en todo el mundo
cientifico. Y precisamente el diccionario, tan mal visto por
Tommaseo, gozdé del mas grande suceso: habia aleanzado ya la
tercera edicién, para llegar después hasta la quinta. Dos anos
antes, el 30 de diciembre de 1871, Diez cumplia cincuenta
anos de su doctorado y el acontecimiento apenas acababa de
festejarse solemnemente, en 1872, en Bonn, donde Diez tenia
su catedra universitaria seguida por alumnos de Alemania,
Francia y de Italia misma, Mas singular nos parece el hecho
de que Tommaseo expresara tales opiniones frente a Ascoli,
que, al mismo tiempo, se declaraba el admirador ‘“‘de las obras
imperecederas de aquel gran Maestro’’, al dedicar el primer
volumen de su Archivio Glottologico Italiano: ‘‘A Friedrich
Diez, el glorioso fundador de la ciencia de los idiomas neo-
latinos’’.

Esta marcha contracorriente no extraifia a los conocedores
de la psicologia de Niccoldo Tommaseo. De él se puede deecir
que estaba tan inclinado a la polémica que preferia sacrificar
la admiracién de sus lectores més bien que una frase mordaz,
asi que a nadie mas que a él se podria aplicar lo que dijo
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Quintilianus: potius amicum quam dictum perdidi. Ademas
cultivaba la paradoja en tal medida que, como lo describe
D’Ovidio, ‘‘una certa voglia di contradire lo spingeva bene
spesso a censurare tutto cio e tutti coloro a cui vedesse rivolta
in un dato momento 1’ammirazione degli uomini’’(®).
* k ok
3. Los dilmatas de origen italiano habian tomado la ini-
ciativa de erigir un monumento a Niccold Tommaseo en Sebe-
nico. El escritor italiano Paolo Mazzoleni, asimismo déilmata,
y que aparece en la siguiente carta (ntm. 4) como presidente
del Conutato per un monumento a Niccolo Tommaseo in Sebe-
nico, pide a G. I. Ascoli algunos consejos sobre la manera de
honrar al ilustre desaparecido. L.a carta que publicamos bajo
el namero 3 contiene el borrador de la respuesta de Ascoli.
* % B
4 y 5. Estas tltimas cartas se refieren a la inauguracién
del monumento y a la publicaciéon de un volumen conmemora-
tivo. Estan firmadas por Paolo Mazzoleni. El volumen contiene
también una carta de G. I. Ascoli.

APENDICE

Epistolario de
Niccolo Tommaseo, G. I. Aseoli y Paolo Mazzoleni,

1.

NicconL0 TOMMASEO A BENEDETTI

Preg[iatissim]o S[ignor] B[enedetti],

La prego di dichiararmi nella radice il valore di quella
specier ch’é al versetto quinto del tredicesimo della Sapienza.

6 FRANCEsScO D’Ovipio, L’indomani della morte di Niccolo Tomma-
seo, en el vol. XVIL: Opere di F. d’Ovidio. Napoli, 1930, pag. 60. Los
mismos rasgos caracteristicos advierte FRANCEscO FLAMINI, Varie Pagine
di critica e d’arte, Livorno, pigs. 247-259, donde se nos presentan muchos
ejemplos interesantes de frases polémicas esecritas por Tommaseo y nota-
das primeramente por P. PRUNAS, La critica, 1’arte ¢ l’idea sociale di
N. Tommaseo, Firenze, 1901,
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I1 Gioberti(") fra breve. Scusi, e voglia bene al Suo

dev[otissim]o
Tommaseo
Ch[iarissimo] S[ignore]
Benedetti.
Casa Kohen.

2.

Niccornd TommaseEo A (. I. AscoLr

Preg[iatissimo] Sig[nor] Prof]essore[,

Molte grazie Lie debbo per gli opuseoli che mi vengono,
Signore, da Lei. Sapevo Gius. Maggi(®) uomo d’ornato ingegno
e di studii diligenti, ma non di tanta dottrina; che mai non
lessi il maggior lavoro(®), del quale & da Lei dato giudizio
volentieri credibile a me. Ella fa prova di saper temperare la
lode col desiderio del meglio, e questo desiderio significare
argutamente ma senza acrimonia. Li’acrimonia sovente, quand’
anco non sia malevolenza, é un infelice supplemento all’arguzia
che manca. Negli studii concernenti le forme elementari e i
suoni menomi delle lingue, cosl come in ogni altro soggetto, &
molto accettevole la sua massima del riguardare alle somi-
glianze insieme e alle differenze, le differenze discernere dalle
mere varietd: ma cotesto si fa di rado e nell’alta critica che si
compiace degli universali, e nella minuta che va terra terra; e
nella filosofia e nella storia e nella politica, e nelle corrispon-
denze del vivere sociale. Ella vuole 1’osservazione de’fatti, ma

7 Una de las obras escritas por VINCENZO GIOBERTI (1801-1852).

8 Commemorazione di Pietro Giuseppe Maggi letta al Reale Istituto
Lombardo di Scienze e Lettere dal M. E. prof. G. I. AscoLl nella tornata
del 17 luglio 1873. [Estratto dai Rendiconti del R. Istituto Lombardo.
Serie I, vol. VI, fase. XIV, Milano, 1873.]

9 Due episodii di poemi indiani recati in verso italiano, con illustra-
zioni, da PIETRO GIUSEPPE Magal, Milano, Resnati, 1847 XI1X 4 157 pégs.
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sa distinguere quelli che fedelmente ubbidiscono a una lege
palese, da que’ che sono eccezioni piti o men singolari, de’
quali ciascuno ubbidisce, perd, a qualche legge. Dalla necessita
del ragionamento non si scappa appena si aprono al parlare
le labbra; e non senza perché RAGIONARE nel senso del semplice
parlare dice 1’umile popolo, in specie qui. Ella lo dice, richie-
dendo agli studiosi anco de’ meri suoni, che delle consonanze
o differenze notate sappiano render ragione, che di queste e di
quelle avvertano nello spazio e nel tempo i limiti; che sentano
i passaggi piu tennui coll’orecchio della mente acuito dall’atten-
zione, e purgato dalla coscienza, la quale ha il suo merito
eziandio in queste piccole cose, e le fa essere grandi e occasione
di grandi. Io tengo che in nessuna cosa di questo mondo ci sia
un merito, una dottrina, neanco un’ispirazione subitanea; che
tutto bisogna guadagnarselo, parte col dispendio della fatica,
e parte col travaglio del dolore. Ma ci0 piu manifestamente
s’avvera degli studii a’quali, Signore, Ella si & dedicato. Io
non solo dissento dal professore Max Miiller che mete questa
parte elementare di filologia (cosi la denomino io vecchio alla
vecchia) tra le scienze appartenenti al mondo de’corpi; ma,
per quel che concerne assai fatti, e per la conoscienza che ho di
qualche dialetto e delle origini di que’ che lo parlano e delle
conformitd sue con la lingua scritta in antico e con altre
lingue, non posso in certe affirmazioni del sig. Diez convenire.
Ardisco dire impossibile a womo straniero, per dotto e accurato
che sia, e per lunga dimora che faccia in un paese, cogliere
e mandare fedelmente allo scritto, certi digradamenti fini fini,
1 quali cadrebbe di tutti comprendere nel nome di spiriti che
sotto 1l taglio si spengono, e sotto 1’analisi diseiolti svaporano.
I1 forestiero, e lo stesso Italiano di certe regioni, non li puo
pronunziare, e perd non puo intendere come veramente pro-
nunziansi, o almeno non puo farlo intendere ad altri. Quindi
gli sbagli che fa il Sig. Diez egli pure; sbagli che s’aggravano,
a convertirli in proposizioni punto punto generali. Le confesserd
che il suo libro etimologico mi par debole assai com’opera
d’erudizione; ma negli altri non dubito, giacché Ella lo dice,
ci s1 a da trovare notizie piu esatte di quelle che leggo in una
nota citate da Lel. Quanto a principii generali, che si disten-
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dono a piu che i suoni delle favelle, superfluo dire in che il
parer mio non s’accordi, Signore, alle opinioni di Lei; ma
cotesto non deve detrarre alla mia gratitudine e alla mia
riverenza.

Mi creda dunque

Suo dev[otissimo]
Tommaseo

16. nov. 73.
Firenze.

G. 1. Asconr A PAorLo MAZZOLENI.

Mio riverito signore,

Mi duole di andare affato privo delle cognizioni che eci
vorrebbero per dare alla S. V. quei suggerimenti di cui mi
richiede con la cortesissima e pregiata Sua del 5 di questo
mese.

Un pensiero, veramente, mi viene; ma & troppo diverso da
quelli a cui Ella m’invita, e ormal di attuazione forse impos-
sibile o soverchiamente difficile. Mi avventurero tuttavolta a
manifestarlo alla S. V., tanto per mostrarle in qualche modo
la mia buona volonta .

Un bel monumento a Niceolo Tommaseo dovrebbe parerci
una fondazione perpetua, con la quale si ajutasse tra i Dalmati
1’incremento dell’alta cultura. La somma, ormai raccolta, gia
permetterebbe di erogare un duemila 1’anno; le quali potreb-
bero servire di premio al miglior lavoro sopra un tema da ban-
dirsi tra Dalmati, o di sussidio a un giovane dalmata, che si
recasse a continuare i proprj studi in qualche istituto superiore
dell’Impero o dell’Estero. Sarebbe poi sperabilissimo, che tal
destinazione inducesse via via la generositd dei concittadini a
portar degli aumenti al capitale, quindi alle somme annuali
disponibili.
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Ma vede bene che le mie parole parranno giustam [ente]
fuor di concerto, e percid Le ne chiedo scuse, dichiarandomi
insieme, col maggiore ossequio,

devot[issi]mo Suo
Gg. A.
All’egregio signore
il sign. Paolo Mazzoleni.

Sebenico (Dalmazia).
Mil. 13 aprile 1884.

4.
Paor.o MAzzoLENI A (3. 1. Ascowurl

COMITATO
PER UN MONUMENTO
A
NICCOLO TOMMASEO
IN SEBENICO

Sebenico, 17 marzo 1896.

Illustrissimo Signore,

Permetta, Illustrissimo Signore, che io mi rivolga a Lel
con una calda preghiera.

Per la fine del prossimo maggio, Sebenico inaugurera il
monumento (opera in bronzo dello scultore Ettore Himenes)
al piu illustre de’suoi figli e de’Dalmati, a Niccolo Tommaseo.

In tale solenne occasione il comitato intende pubblicare
un’opuscolo con seritti di letterati italiani e dalmati, inediti,
sull’'uomo insigne.

To, memore ch’Ella ne commemord nobilmente la morte
nel suo Istituto e che anco recentemente scrisse nell’Antologia
sulla lingua italiana in Dalmazia, ardisco pregare Lei pure
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di mandarmi un pajo di pagine(!?) sul pensatore e filologo e
poeta e legista ed educatore e commentatore di Dante e poli-
grafo, che abbraci0 mne’suoi scritti tanta parte dello scibile,
fu un grande carattere, e onoro altamente 1’Italia e la povera
sua Dalmazia.

Tale era il suo amore all’Italia, che in una sua poesia det-
tata il 2. feb. 1848 nella cariere di Venezia e dedicata a Pio
nono, si leggono i seguenti versi, allusivi alla cara penisola:

Deh potess’io si dura

Per lei pena patir ecom’io vorrei,
E seppellir le sue catene infrante
Nella mia non saputa sepoltura.

Ma l’amore all’Italia non gli fa certo dimenticare la sua
Dalmazia, sulla quale serisse di molto e in prosa e in versi,
non solo nelle lingue italiana e slava, ma francese, latina e

greca; e sovvenne, egli povero, la terra natale in una terribile
carestia.

A tale uomo, cui era la carcere ‘‘stanza d’onore’’, e che
serisse nella sua bandiera; ‘‘Lia solitudine m’¢ dignita, la po-
verta m’é trono, lo coscienza m’é premio’’. Ella certo dedichera
un breve scritto per 1’opuscolo d’occasione, ond’io fin d’ora
Le fo vivi ringraziamenti a nome del comitato.

Scusi 1’ardire, e mi onori, prego, di un gentile riscontro.

Sono con profonda stima e molto rispetto

Devottisimo obbligatissimo
Paolo Mazzolens,
presidente del comitato.

All’insigne professore
Sigr. Graziadio Comm. Ascoli
Milano.

10 Ascoli respondié con una breve carta (Milano, 29 maggio 1896)
que luego fue publicada en el volumen respectivo (XXXI Maggio
MDCCCXCVI, Niccolo Tommaseo e il suo monumento in Sebenico. Editore
PAOLO MAZZOLENI. Sebenico, 1897), pag. 175 de la segunda parte.
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5.

Paoro MaAzzoLENT A G. 1. AscoLL
Zara, 14/8/97.

Lllustrissimo Sig. Profesore,

Col mezzo del librajo di Venezia Sig. Giovanni Debon Le
faccio omaggio di un esemplare del libro in honor di N. Tom-
maseo (11). La prego di leggerlo con indulgenza e di dirmi fran-
camente il Suo autorevolissimo parere. Con questo libro, nel
quale mi sono permesso di pubblicare la breve ma eloquente
Sua lettera(12), ho compiuto 1’opera mia, che, se mi costd molte
fatiche, mi dice di non essere scontenta di me. Nei tempi che
corrono sembra un sogno l’essere riuscito ad alzare un monu-
mento a Tommaseo in Sebenico, e senza disordini! Se mi ono-
rerda con suo comodo di un gentile riscontro, Lie saro gratissi-
mo. Il cielo Le serbi all’onore delle patrie lettere. Con profon-
da stima

devotissimo
Paolo Mazzolens,
presidente del comitato per il monumento
a Niecolo Tommaseo.

IT (*)

Oh! primavera quando al risorgente
Italo nome bendisse Iddio,
E Carlo Alberto alla riscossa gente
Parve nell’armi riforbite un dio.

* Questo sonetto doveva essere il secondo dei quattro di
Giuseppe Manni, ma si lascio la pagina in bianco per la gran
ragione che la censura avrebbe sequestrato il libro! Volendo,
puo trascriverlo nel volume (13), a pag. 172 della seconda parte.

11 XXXI Maggio MDCCCXCVI. Niccolo Tommaseo e il suo monu-
mento in Sebenico. Editore PAoLo MAzz0LENI, Sebenico, 1897.

12 Ibid., (parte segunda), pag. 175, una Lettera del prof. Graziadio
Ascoli, Milano, 29 maggio 1896.

13 En el volumen perteneciente a la Bibl. Naz. Vittorio Emanuele,
de Roma [220. M. 190], se halla impreso el facsimil de este soneto.
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In arme sulle navi fieramente,
Deposto anch’Ella il tormentoso oblio,
Brillo come risorta la dolente
Di Campoformio e alla vendetta usecio.

Nell’ardua tenzone accanto a lei
I1 gran dalmata stava, col consiglio
Soave a’buoni e pauroso a’rei.

E quando ella del faro e del perigio
Fatta minor piegd, furon trofei

Incliti a lui la carcere e 1’esiglio.
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ESPANOL NO MAS Y RUMANO NUMAI
EN SU DESARROLLO PARALELO

Todo lo que ha quedado oscuro o dudoso en el origen de
la expresién adverbial espafiola no mdas, al establecer las fases
transcurridas, desde el aislamiento de la expresién en el es-
pafiol, hasta la completa fosilizacién y gramaticalizacion de
la misma en las hablas hispanoamericanas, como también en la
clasificacién de los sentidos y de los empleos sinticticos, creo
que se puede esclarecer estudiando paralelamente la suerte de
la expresién latina non magis en las dos lenguas situadas
en los extremos de la Romania, el espafiol y el rumano.

Solo esta contribucién rumana justifica volver a repasar
la historia del espafiol no mds que, por lo demés, ha gozado
de una particular atencion de parte de los siguientes lin-
giiistas :

KaANY = C. E. KANY, American Spanish no méas, en HE, 1945,

XIII, pags. 72-79. [Estudio reproducido con algunos retoques
en su American-Spanish Syntax, Chicago, 1945, pags. 313-317.]

MELANDER — J. MELANDER, L’origine de l’espagnol no mis au sens
de ‘seulement’, en Studier i Modern Sprakvetenskap utgivna
av Nyfilologiska Sallskapet i Stockholm, 1920, VII, pags. 77-80.

WAGNER = M. L. WAGNER, en RFE, 1924, XI, pigs. 73-74. Reseiia
sobre el estudio anterior de Melander.

La historia de la cuestion La méis importante contribu-

cién a la explicacién del origen
del deslizamiento seméntico de esta locucién adverbial la dio
Melander. Este erudito, partiendo de la comprobacién de que
“‘l’expression se place aprés le mot auquel elle se rapporte’’
(pag. 79) y con la cual estd siempre enlazada en los textos
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medievales por la conjuncién y, deriva no mds ‘solamente’ de
y no mds: la conjuncién y, siendo considerada superflua, se
eliminé paulatinamente y el no mds adquirié la acepcion res-
trictiva: ‘solamente’. Melander rechaza después la opinién de
Weigert(1) segin la cual no mds seria paralela y equivalente
al fr. ant. ne mais(2), pero no utiliza absolutamente la evolu-
cién verdaderamente paralela, del rumano nidmat, la tinica que
habria podido arrojar algo de luz sobre la locucién adverbial
espanola. Wagner, examinando el estudio de Melander, trae
ejemplos que evidencian una tendencia hacia la gramatiecali-
zacién completa también de la expresién nadae mds, y agrega
citas sudamericanas y catalanas para no mds (pag. 74).

El Gltimo trabajo, interesante por tantos aspectos, que
dedica un parrafo a la expresién mo mds, es el recientemente
publicado por Berta Elena Vidal de Battini, El habla rural
de San Luis (Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana,
VII), Buenos Aires, 1949, pags. 176-178, cuyo aporte principal
a nuestro problema lo constituyen los numerosos ejemplos ar-
gentinos que llegan de este modo a enriquecer a aquellos ya
dados y comentados por Eleuterio F. Tiscornia, La lengua de
““Martin Frierro’’, Buenos Aires, 1930 (BDH, III), pags.
205-207, como también a las abundantes notas de Pedro Hen-
riquez Ureta que acompaian el estudio de E. C. Hills, EI
espafiol de Nuevo Méjico (1906), reimpreso en BDH, IV, Bue-
nos Aires, 1937 ,pags. 61-62, 384.

El excelente articulo de Kany se ocupa de la clasificacién
de los sentidos en los idiomas hispanoamericanos y de la dis-
tribucién geografica de ellos.

1 L. WEIGERT, Untersuchungen zur spanischen Syntax auf Grund der
Werke des Cervantes, Berlin, 1907.

2 M. R[0oQUES], senalando el estudio de Melander, en Ro, 1923, XLIX,
paig. 467, acepta, en cierto modo, la opinién de Weigert, pero sélo con
respecto a y no mds; «La forme ancienne est y non mds, qui correspond
exactement & 1’anc. frang. et non mais’. Desde esta forma en adelante, la
lengua espaifiola ha ofrecido a la susodicha expresién un desenvolvimiento
diferente del que ha tenido en franeés antiguo, donde et mon mais no ha
perdido et. Ademéas de eso, el fr. ne mais nunca significé ¢seulement’.
Cfr. también el estudio especial de J. MELANDER, Etude sur magis et les
expressions adversatives dans les langues romanes, Upsal, 1916, pag. 146.
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Un examen histérico més detallado sobre la derivacion de
las expresiones no mds y numat nos permitira resolver también
las dificultades y algunos puntos oscuros en la historia de los
reflejos roméanicos del latin non magis.

Fase anterior: no mas que, y no mas En la fase que pre-

cede a la aparicionm
de la locucién adverbial mo mds con el sentido ‘solamente’, es
decir en los textos espafioles medievales, este no mds se en-
cuentra combinado en dos giros:

l.no mds que (de) ...

2. ...y no mds

He aqui algunos ejemplos(3), de los méas caracteristicos,
ilustrativos para entrambas combinaciones:

1

non avya mas entrada de un solo forado

(Poema de Fernan Goncalez, ed CARROLL MARDEN,.
Baltimore-Madrid, 1904, 87b.)

non quiso leuar consigo mas de quatro caualleros

(Primera Crénica General de Espaiia, ed. R. MENENDEZ
PipaL, Nueva Bib. Aut. Esp. V, 1 26a, 41)

no mas de quanto durasse un dia et una noche
(Ibtd., 252a, 49.)

la experiencia mo puede ser mas que en los viejos

(Comedia de Calisto & Melibea, ed. FOULCHE-DELBOSC,.
Barcelona-Madrid, 1900, 35.)

2

que uos demos estos XL. morauedis es anno e no mas. ...... ...
(Documentos lingiiisticos de Espafia. Vol I. Publ. por
R. MENENDEZ PIpAL, Madrid, 1919, 96.14 [1247]).
dos caualleros et mon mas; en pannos de lino et non mas
(Primera Ordnica Gen., 412a, 36; 485a, 42.)

3 Tomados del estudio de E. L. LLORENS, La negacién en espaiiol an-
tiguo, Madrid, 1929, pags. 67, 69.
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segiin se mudaron en vno y momas

(JUAN DE MENA, Poesias que figuran en el Cane.
Castellano del siglo XV, 188a.)

quiere aquello que pudieres— e non mas

(YR160 LO6PEZ DE MENDOCA, MARQUES DE SANTILLANA, Poesias
que figuran en el Canc. Cast. del sigle XV, 457b.)

Mirando, aun por encima, las dos series de ejemplos, ob-
servamos desde luego que hay tres diferencias entre esas com-
binaciones:

a) No mds tiene un significado comparativo mas relevante
en la primera combinacion, Eso es debido a las conjunciones
comparativas que, de. Estas conjunciones, en razén del papel
que cumplen, son un elemento de lengua mucho mas impor-
tante y, por consiguiente, mucho mais resistente que una sencilla
copula como y, de la segunda combinacién. La cépula facil-
mente puede ser sustituida en el habla por una pausa, simbo-
lizada o no, ortograficamente, por una coma.

b) La primera combinacién estd siempre colocada antes
de la palabra a la cual se refiere y la segunda tiene su coloca-
ciéon después de aquella palabra.

¢) Entre los elementos de la primera combinacién se pue-
den intercalar otros elementos de lengua, especialmente el
verbo, y esta circunstancia confiere a la dicha combinacién un
aspecto algo fluctuante:

no.....mas.....que (de) (giro raro).
no.....mas que (de) (mas frecuente).
no mas que (de) (rarisimo).

Por el contrario, en ¥y no mds los elementos de combinacién
son casi inseparables. Eso resalta, no solamente de las citas
mas arriba referidas, sino también de todos los ejemplos ha-
llados por Melander, pags. 81-82.

...y no mas dio origen a no mas  ;Cual de estas dos com-

binaciones habria podido
mas normalmente reducirse y fijarse en la actual locucién ad-
verbial no mds con la acepcién ‘solamente’? Las diferencias
establecidas poco antes lo muestran claramente. La 1ltima cir-
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cunstancia, discutida en c), ensefia con toda evidencia que la
expresion y no mds seria mas apta que no mds que (de) para
fijarse y, por consiguiente, mas expuesta a aquel principio de
cambio lingiiistico llamado por H. Paul: Isolierung(*), que
fatalmente conduce a la fosilizacién y gramaticalizacién de los
varios elementos idioméaticos. Y la circunstancia expuesta en a)
viene a confirmar esa suposicion, porque, mientras que la
desaparicion de que (de) es muy dificil, la supresiéon de y es
del todo normal. Del mismo modo la circunstancia expuesta
en b) habla solamente en favor de la expresion y no mds, a
semejanza de la cual también el no mds de hoy estd colocado
en enclisis, en los mas viejos textos que la atestiguan.

Por consiguiente y no mds, mediante su aislamiento y con
la pérdida de la c6pula, origind la locucién no mdas ‘solamente’.

Y no mds que (de) se perpetudé hasta hoy en la lengua
espafiola con el mismo aspecto fonético y morfolégico, aunque,
unas veces, el sentido comparativo se le ha debilitado, cediendo
paso, en algunos giros, a un sentido bastante parecido al adver-
bio solamente, como en los ejemplos:

lo hizo no mds que por incomodarme
(VICENTE SALVA, Gramdtica de la Lengua
Castellana, Valencia s. a., pag. 228.)

...8¢ vela a la familia aldeana, en el comedor de su caserio,
separada no mas que por unas tablas del aposento de los bueyes

(M1GUEL DE UNAMUNO, Recuerdos de nifiez y de mocedad,
Buenos Aires, s. a., Coleccién Austral, pig. 135.)

Fecha de nacimiento de no mas Es harto dificil estable-

cer la fecha de nacimien-
to de la locuciéon adverbial no mds con el sentido ‘solamente’.
Puede decirse aproximadamente que la aparicién de esta
expresién no parece ser posterior a los fines del siglo XV (%).

4 H. PauLn, Prinzipien der Sprachgeschichte 5, Halle a.S., 1920,
pag. 189 sigs.

5 En este sentido hablaria también el ejemplo una donzella tan, non
mds, seflalado por Melander, pag. 82, nota 1, en una de las versiones que
ha transmitido el texto de la Crénica de 1344, es decir en el manuserito
M (fines del siglo XV, o principios del siglo Xv1), pero este ejemplo es com-
pletamente inseguro. Melander, en efecto, lo tomé del aparato critico del
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Un examen de las concordancias y discordancias entre la lengua
espanola y las hablas hispanoamericanas, con respecto a la
evolucién de nuestra locucién, nos muestra que la aparieién
de ella es, en todos los casos, anterior a las conquistas y colo-
nizaciones espanolas en América.

La aparicion de no mds no ha traido consigo, simultanea-
mente, la desaparicion de y no mds. Esas dos fases han con-
vivido durante un lapso, hasta que se ha llegado a la situaciéon
reflejada por los textos del siglo XVI, en que no mds es la
regla y y mo mds, la excepcion, en una proporcién aproximada
de 5 a 1, si las citas referidas por Keniston, en su Sintasis(¢),
reflejan perfectamente la situacion de la lengua espafnola del
siglo XVI. Y parece, en efecto, que la reflejan bastante bien,
cuando parangonamos esta situaciéon con la que resulta de una
estadistica, igualmente aproximativa, tomando por base la len-

texto Crénica General escrita en 1344, dado por R. MENENDEZ PipAL, La
Leyenda de los Infantes de Lara, Madrid 1896, pags. 313, 21-22. All4
empero hay que leer, seglin la interpretacién que yo creo la méis justa,
una donzella tan sola miente, e non mas. Melander ha leido un poco de
prisa aquel aparato critico, donde Menéndez Pidal ha tenido que mostrar
que, frente al texto critico establecido en su estudio, donde se halla una
mangeba tan sola miente, e mas non, la versién representada por el ma-
nuscrito M, de los fines del siglo Xv, o principios del siglo XvI, contiene
dos diferencias;, o sea: donzella en lugar de mangeba y mo mds en lugar
de mas mon, esto es, para dar el texto completo con respecto a este ejem-
plo elegido por Melander: una donzella tan sola miente, e non mas.

En todo caso no puede ser una donzella tan, non mas ain por otra razén:
tan requiere ser seguido por un adverbio o un adjetivo, en nuestro caso
por el adverbio solamente.

Este sola miente es al mismo tiempo un indicio de que, en la lengua
del compilador de la Crdénica, nuestra expresién mo mds no habia evolu-
cionado todavia hacia el sentido ‘solamente’. Cf. a este propésito dos citas,
casi idénticas, de la Primera Crémica General de Espafia, sefialadas por
E. L. LLorENS, La negacién en espaiiol antiguo con referencias a otros
idiomas, Madrid, 1929, pag. 69:

Los reuellados... boluieron unos pannos delgados a derredor de si, con
que crobisen tan solamientre nonm mas de sus logares uergongosos,
Algunos dizen que Mahomat mon ouo mas duna fiha sola.

6 HAYWARD KENISTON, The Syntax of Castilian Prose. The sirteenth
Century, Chicago, 1937, pag. 623, tiene 5 citas con no mds y 1 con y no
mds en la prosa espafiola del siglo Xvi. Interesante de hacer notar es el
hecho de que y no mds aparece en un texto de 1517, y no mds en textos
m4s recientes, entre los afios 1542-1592.
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gua de Cervantes(?), es decir del principio del siguiente siglo,
que da una proporcion de 6 a 1. Verdaderamente era de es-
perar un uso siempre mas raro del y mo mds antes del uso
exclusivo del actual mo mds.

La posicion de no mds en la frase  Con respecto a la po-

sicibn de la expresién
adverbial no mds en la frase, hemos visto ya que ella tiene su
colocacién después de la palabra a la cual se refiere. Todos
los textos literarios espanoles explotados con este fin estan
de acuerdo, tanto los antiguos como los modernos(®). El tnico
escritor que no parece estar de completo acuerdo con los demas
seria Ruiz de Alarcén(®). Mas esta excepcién debe tener su
razon y la explicacién que intentaré hallar no me parece ca-
recer de importancia, mas bien podria abrir algunas perspec-
tivas para el estudio de la lengua de Alarcén, entrevistas antes
por Alfonso Reyes(1®) y atajadas, en cierto modo, con una

7 No tengo a mi alecance el estudio de L. WEIGERT, Untersuchungen
zur spanischen Syntax auf Grund der Werke des Cervantes, Berlin, 1907,
mas creo que todos los ejemplos respectivos han sido reproducidos por
MELANDER, pag. 80, esto es: 5 de no mds y 1 de y no mds. Un 6°, siempre
do las obras de Cervantes, hallamos sefialado por TiSCOrRNIA, en BDH,
ITI, paAg. 206, nota 1.

8 En esta posicién aparece no mds: 2 veces en Sancho Mufion (ap.
H. KeNISTON, The Syntax of Castilian Prose, Chicago, 1937, pag. 623);
1 en Alonso Enriquez de Guzméin (¢bid., pag. 623); 1 en Alonso de la
Vega (ibid.); 1 en Luis Zapata (ibid.); 1 en Cancionero de Romances
impreso en Amberes (ap. BDH, III, 206.1); 6 en Cervantes (v. nota
anterior) ; 1 en Géngora (ap. ALEMANY y SELFA, Vocab. de las obras dc
don L. de Géngora, Madrid, 1930, pAg. 624); 2 en Lope de Vega (ap. BDH,
AII, 206.1); 4 en Tirso (2 ap. BDH, III, 206.1 y 2 ap. M. A. RoMAN,
:Dice. de Chilenismos, IV, Santiago de Chile ,1913-16, pag. 20); 6 en Cal-
der6n (ap. MELANDER, pig. 79); 1 en Ramén de la Cruz (ap. RoOMAN,
op. cit.,, IV, 21); 5 en Echegaray (ap. MELANDER, pig. 79); 4 en Pérez
Galdés (ibid., pag. 79); 1 en Valle Inclin, Sonata de otofio.

9 Ejemplos en SERGE DENIS, Lexique du Théatre de J. R. de Alarcén,
Paris ,1943, s. v.

10 En Prélogo al vol. Ruiz Alarcén. Teatro. 3* ed. Madrid, 1937,
pAg. XLIII-XLIV.
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conclusion negativa, ofrecida por los estudios de Serge
Denis(11).

A pesar de que Alarcon se esforzd en escribir en un cas-
tellano mas castizo y mas cercano al espafiol clasico de su época
—y eso fue logrado muy bien con respecto al vocabulario,
segin la afirmacién de Denis, ya citada— es muy probable
que, en el aspecto sintactico, no pudo esquivar del todo la
influencia ejercida por el lenguaje hablado en el medio en que
vivié una buena parte de su vida fuera de Espana. Alarcon
nacié en México y alla vivi6é cerca de 25 anos. Entonces, lo que
seria caracteristico en ciertos giros sinticticos de su lengua
podria ser atribuido a algunas verdaderas huellas de mexica-
nismos. Veremos mas adelante que en el castellano de México,
como también en muchas otras hablas hispanoamericanas, no
mds tiene dos posiciones en la frase, y las dos completamente
normales, ya antes, ya después de la palabra a que se refiere.
Ademis de esto, el hispanoamericano no mds tiene algunos
matices de sentido y de empleo sintactico y estilistico muy
diferentes del castellano de Espana, los cuales se pueden tal
vez entrever en la obra de Alarcon.

Paralelismo rumano-espaiol La evolucién de non m a-

gis en lengua rumana ha
transcurrido del todo paralelamente a la expuesta hasta ahora
en la historia de la expresion espanola correspondiente, con la
diferencia de que el rumano n#mas no se ha detenido en la
fase marcada por el espafiol no mds y ha pasado por fases
nuevas. En esa evolucion interviene un fenémeno muy impor-
tante de coincidencia lingiiistica que nos ofrecera la ocasion
de hacer algunas consideraciones de caracter general romanico.
En efecto, no mds evoluciona mucho en el terreno del hispano-

11 SERGE DENIS, La langue de J. R. de Alarcén, pag. 353: «Menén-
dez y Pelayo affirmera ... que rien dans 1’ceuvre d’Alarcén ne ré'evé ses
origines mexicanes... Ce qui les a induits en erreur 1’un [Menéndez y
Pelayo] et 1’autre [Hartzenbusch], ¢’est que le vocabulaire ne leur pré-
sentait aucun ‘‘mexicanisme’’ caracterisé».

Pig. 355-356: «...1’étude du vocabulaire nous a amené i cette conclu-
sion qu’Alareén emploie le castillan universel, commun alors aux lettrés
de ’immense domaine espagnol, un castillan classique, d ’Empire».
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americano y esa evolucién se desenvuelve en direcciones per-
fectamente equivalentes a las direcciones seguidas por la historia
de la locucién adverbial correspondiente rumana, asi que el
paralelismo hispano-rumano, roto, en un momento dado, por el
castellano de Espafia, es retomado, de la manera méas perfecta
posible, por el castellano hablado en la América Latina.

Antes de exponer estas Gltimas coincidencias, diremos algo,
brevemente, sobre el paralelismo rumano-espafol.

Non magis da normalmente en lengua rumana: nu
mat(12). En tiempos remotos este segundo vocablo mat(13) ha
sido un comparativo lleno, de la misma categoria que el esp.
actual mds y significaba lo que hoy, en lengua rumana, se
expresa con matr mult. Esto quiere decir que hoy mat ha de-
caido, en cierto modo, hasta llegar casi al grado de una sencilla
forma gramatical, que simboliza la relacion de comparativo
para los adjetivos y adverbios, p. ej.:

mai bun = ‘mejor’,

mai mare = ‘mayor’,
mai mult = ‘mas’.

También el espanol mds sirve para formar el comparativo:
mds bueno, mds grande, ete., pero hay una diferencia sensible
entre mds y mat: mientras que en espaiiol las dos funciones
de mds coexisten, en rumano la primera pertenece a una fase
mas antigua y la segunda a la fase actual:

en la fase anterior mai = actual mat mult;
en la fase actual mai = actual mai [mult].

Por lo tanto, mas en la expresién adverbial numa: tenia
en su origen el valor y la funcién de la antigua fase rumana,

12 No hay, seglin deduzco de los medios bibliograficos a mi alcance
en este momento, un estudio especial sobre numai. AL. ROSETTI, Istoria
limbii romdne. 1. Limba lating, Bucuresti, 1938, pig. 153, no hace otra
cosa que seiialar como punto de partida, para el origen de la expresién
rumana, una frase de San Jerénimo, ya citada, hace muchos afios por
W. MEYER-LUBKE, Introduccién a la lingifstica romdnica3. Versién...
por A. CasTrO, Madrid, 1926, pag. 324.

13 Sobre el desarrollo seméntico de mai, cf. el articulo de G. WEIGAND,
Semasiologische Beitrage. 1. Die Bedeutungsentwicklung von <«maiy, en
Jahresbericht des Instituts fir rumdnische Sprache zu Leipzig, X1I, Leip-
zig, 1906, pig. 91.
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es decir significaba lo que en latin se expresaba por ‘magis’,
‘plus’, o en alemén por ‘mehr’:

nu mat en la fase anterior — nu mat mult actual.

y podia ser seguido por las conjunciones comparativas de,
decit, correspondientes al latin q uam y al esp. que, de:

nu mai de (decit) en la fase anterior =
nu mat mult de (decit) actual.

En la fase anterior de la lengua rumana eran posibles dos
combinaciones con nu mas:

am doui carti §i nu mat;
¥ am nu mai de (decit) doua ecarti,

precisamente como hemos visto en espafiol:

tengo dos libros y mo mds;
tengo no mds que dos libros.

Y siempre como en espahol, st nu mar se ha aislado, ha
obtenido el sentido ‘solamente’ y ha perdido la conjuncién st

(= esp. y).

La cronologia del fendmeno rumano  Acéi termina la con-

cordancia entre el
rumano y el espafiol. Hay que decir con respecto a la crono-
logia del fendmeno rumano que establecerla es una tarea mucho
mas dificil de lo que ha sido para el no mds, pues faltan en
rumano los textos literarios o dialectales anteriores al siglo XVI.

Discordancias espaiiolas. Las discordancias que observare-
Concordancias rumano- mos, de aqui en adelante, entre el
hispanoamericanas. espafol y las hablas hispanoameri-

canas a propdsito de la evolucion
de no mds son otras tantas discordancias entre el espanol y el
rumano, o mejor dicho, otras tantas concordancias entre el ru-
mano y las hablas hispanoamericanas.

Todas esas discordancias parten del hecho de que, en espa-
nol, mo mds no se ha fosilizado totalmente y no se ha grama-
ticalizado completamente. La perfecta gramaticalizacién de la
expresién rumana correspondiente ha traido consigo, en lengua
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rumana, la posibilidad de que la expresion numar pudiera co-
locarse, igualmente, antes o después de la palabra a la cual se
refiere:

am numai doud carti;
am doua carti numas.

12 concordancia: la posiciéon libre La posicion fija de no

mds en la frase espa-
nola puede evidenciar no tanto que la posicién de las palabras
en la frase es més libre en rumano, cuanto que la fosilizacion,
y la consiguiente gramaticalizacién, de no mds no ha llegado
al grado de fosilizacién que observamos en la expresion equi-
valente solamente que, del mismo modo, aunque no indiferente-
mente, puede estar antes o después de la palabra a la cual
se refiere. De acuerdo con esa observacion viene también la
circunstancia de que el uso del no mds ‘solamente’ no es tan
difundido. Lo atestiguan mas los textos literarios y menos los
dialectales, o la lengua coman espanola.

La situacién desde este punto de vista, en las hablas his-
panoamericanas, es del todo igual a la rumana. En la América
Latina la posicion de mo mds es ahora libre. He aqui una esta-
distica aproximativa, hecha por nosotros, partiendo de las citas
dadas por Kany, recogidas en las obras literarias de los escri-
tores de 16 estados americanos:

Postpuesto: ...no mds en 132 citas, en 15 estados.
Antepuesto: no mds ... en 32 citas, en 7 estados.

Afiadiendo las referencias dadas en BDH, vol. I, pag. 71,
290 y en Manuel José Andrade, Folklore de la Republica
Domwmicana, I, Ciudad Trujillo, 1948, pags. 35-36, nuestra es-
tadistica cambia muy poco:

Pospuesto en 132 citas y 15 estados(14).
Antepuesto en 35 citas y- 8 estados(15),

14 Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia, Peri, Ecuador, Colombia, Ve-
nezuela, Costa Riea, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemala, Cuba,
Mézxico.

15 Pert, Nicaragua, Honduras, El Salvador, Guatemala, México, Nue-
vo México, Santo Domingo.
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La distribuciéon geografica de este fenémeno no tiene ca-
racter definitivo. Los resultados pueden cambiar con la explo-
racidon de otros textos. Seguro es empero que la Argentina va
de acuerdo con Espafia: mo mds es siempre pospuesto, segin
todas las informaciones que he recogido personalmente.

2* concordancia: no mas > nomas; Como consecuencia del
nu mai > numai aislamiento, de la fosi-

lizacién y, después, de
la gramaticalizacion, nuestra expresién adverbial habria tenido
que soportar, en seguida, algunos trastornos. Es sabido que
cualquier elemento de lengua, por el hecho mismo de su aisla-
miento de la familia a que pertenece, pierde, en cierto modo,
el apoyo de conservacién fonética que es creado por la analogia
con los otros miembros de la misma familia y queda, por eso,
mas facilmente expuesto a cambios de toda especie, también
en su estructura material no sélo en la de sentido, de empleo
sintactico o estilistico.

Asi nu mai se han confundido fonéticamente en una sola
palabra: numat con la pérdida también, en la conciencia del
hablante comtun, del sentido etimolégico. Este hablante rumano
no se da cuenta de que en numat hay el comparativo maxs.

Este primer cambio, debido al aislamiento, tiene su corres-
pondiente en el espaiiol de América y el hecho constituye la
segunda concordancia rumano-hispanoamericana.

En efecto, no mds, aun cuando se escribe asi, en dos pa-
labras, en virtud de la tradicidn ortografica espafiola, se ha
confundido en nomds. Recientemente, con motivo de la propa-
ganda turistica en favor de Chascomis, hemos visto por todas
partes de Buenos Aires carteles donde se podia leer la frase:
Estd aqut nomas.

Pedro Henriquez Urena, en una de sus anotaciones al
estudio de E. C. Hills, El espanol de Nuevo Méjico, en BDH,
vol. IV, 1937, pag. 62 nota de la pag. 61, dice con respecto
a no mas:

En la América del Sur, no mds es una muletilla que puede tradu-
cirse de muy varios modos (y que suele escribirse como palabra
sola: nomds).
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Lo mismo afirma Kany, pag. 72:

no mds developed into a sort of suffix, often written nomds. ..

Y en los varios textos literarios explotados por Kany, en
su articulo publicado en HR y en su American-Spanish Syntazx,
Chicago, 1945, pags. 313-317, mo mds aparece como palabra
sola (nomas) 30 veces en 9 regiones americanas(19).

Hay también en espafniol grafias iguales: nomds. Conozco
dos ejemplos. Uno, en J. de Mena, lo hemos ya reproducido
(pag. 106). Otro se halla citado por E. Tiscornia, en BDH, 111,
206, n. 1:

yo quiero que sea nomds de un real, que no puede ser menos, aun-
que como alholvas,
(CERVANTES, Col. de los perros, e¢d., AMEZ(UA, 361.)

Pero ambos pueden ser sencillas grafias, sin relacion con este
ultimo fenémeno expuesto ahora, tanto mas que los dos ejem-
plos representan la fase vieja, anterior a la gramaticalizacidn,
cuando no mds conservaba el sentido pleno de comparativo,
como resulta, ademéas, del hecho de que en Cervantes hay:
nomsis de ... ;y en J. de Mena: ...y nomds.

3# concordancia: nomas >  La posposicién de nomds es re-
noémas; numai > namai gla en espanol y quizd ha sido

antes en las hablas hispanoame-
ricanas, como lo es todavia en la Argentina. Esa posicion, en
cierto modo enclitica, tenia que provocar un desplazamiento
del acento hacia la parte mas préxima a la palabra a la cual
se refiere nomds. En rumano esa tendencia(1?) es muy sobre-
saliente. Junto a la enclisis hay tmabién otro factor que con-
tribuyé a la mudanza del acento: el factor semantico. En
numat, nomds, la negaciéon es el elemento esencial para la fun-

16 Argentina, Per, Ecuador, Colombia, Nicaragua, El Salvador,
Guatemala, México y Nuevo México.

17 Ha sido observada, por primera vez, en la historia de los reflejos
rumanos del lat. ille, por D. GAzZDARU, Descendentii demonstrativulut
latin ille in limba roming, Iasi, 1929 y, después ha sido el objeto de
una comunicacién al III Congreso Internacional de Lingiiistas (Cf. D.
GAZDARU, Sopra una conseguenza del carattere di legge fonetica generale
della proclisi ed enclisi, en Atti del 111 Congresso Internazionale det Lin-
guisti, Firenze, 1935, pags. 308-312).
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cion restringente de esas locuciones adverbiales. Por esos dos
motivos el rumano numd: > numaxr.

# Y en espafol ? La ortografia espafiola ha fijado un acento
grafico sobre mds y esa circunstancia puede constituir un
factor importante de conservacién. Es cosa sabida que la grafia
y ortografia son factores de cambio lingiiistico. En el caso
nuestro la ortografia mds, no mds, aprendida en la escuela, ha
podido tal vez aniquilar la mencionada tendencia y, por lo
demés, desviar la atencién de los dialectélogos, acostumbrados
a la ortografia oficial. Con todo eso, he encontrado una vez
nomas registrado en la expresion no mds uno del espanol de
Nuevo México, transcripto fonéticamente ndasuno > na:suno,
por A. M. Espinosa, Estudios sobre el espaiiol de Nuevo Méjico,
Buenos Aires, BDH, 1, 1930, pag. 71. Este ejemplo es bastante
para deducir, por lo menos, la existencia de la tendencia a
mudar el acento hacia la negacion. AGn més, también tenemos
la observacion del erudito chileno Romén:

No acentia la Academia en ningin caso el adv. no; pero es prefe-
rible darle acento...(18).

4* concordancia: numai > nttma, nima; El perfecto aisla-
nomas > noma, nomasito miento de la lo-

cucion rumana ha
conseguido otro cambio interesante. Hemos aludido antes a la
pérdida del sentido etimoldgico en el ultimo elemento de la
combinacién rumana. Mientras que mat, como comparativo, ha
quedado tal cual, el mar de nimar ha perdido el sonido final:

nimat > nima(19)

fenémeno fonético semejante al sufrido por algunas otras pa-
labras como:  dpoi > dpo (19 bis), téemai > téema.

18 MANUEL ANTONIO ROMAN, Diccionario de Chilenismos, tomo 1V,
Santiago de Chile 1913-16, p4ag. 21.

19-19 bis Numa ha sido registrado recientemente por G. ISTRATE, Graiul
satului Nepos (Jud. Nasqud), en Buletinul Institutului de Filologie Ro-
ming «A4l Philippide», IV (Iasi, 1937), pag. 64. —Cf. también A. SCRIBAN,
Dicfionaru limbii romdnegti, Yasi, 1939, pAg. 879. —Sobre apoi > apo
(apui > apu) cf. D. GAzZDARU, Descendentii demonstr. lat. ille, Iagi,
1929, pag. 91.



ESPAROL ‘“NO MAS’’ Y RUMANO ‘‘NUMAI’’ 117

En el espaiiol americano la caida de -s (nomds > nomd)
no puede ser, con seguridad, atribuida a la misma causa, aun
cuando realmente habria sido ésa la causa, porque en las hablas
hispanoamericanas -s final se aspira o cae en muchas otras
palabras.

Pero, de acuerdo con nuestra afirmaciéon de que, gracias
a su aislamiento y fosilizacién, nomds ha tenido que sufrir nue-
vos cambios, viene la expresion nomasito (2°). El sufijo diminu-
tivo -ito es una prueba evidente de la pérdida total del sentido
etimolégico en la conciencia de los hablantes hispanoamerica-
nos. Ellos no se dan més cuenta de que nomasito es compuesto
de no -+ mas.

(La discusién sobre la forma rumana mima se hace en el
parrafo siguiente.)

5* concordancia: la negacion pierde su También nu- ha
sentido etimol. Nu niimai: no nomas perdido, en la con-

ciencia del hablan-
te rumano, el sentido de conexion con la negacién correspon-
diente y por eso, en algunas hablas rumanas, ni#ma se ha
transformado en nima (?'), mientras la negacién misma nunca
ha sufrido, como tal, una semejante transformaciéon fonética.

20 Registrado, hasta ahora, en el lenguaje de cineo paises de la Amé-
rica Latina:

EcuAbpor: «A la vueltita no masito queday» (JOSE DE LA CUADRA,
Horno, 2* ed., Buenos Aires, 1940, pag. 20, ap. KaNY, American-Spanish
Syntax, pag. 814).

CosTa Rica: «Vivo ahi momasito» (C. GAGINI, Diccionario de costarri-
quenismos, San José de Costa Rica, 1919 2, pag. 50, sefialado por E. F.
TISCORNIA, en BDH, I1I, pag. 207, y por KANY, paAg. 75, y Amer.-Sp. Synt.,
pag. 315).

Ni1cArAGUA: «Por ddénde encontry al muerto, amigo? — Va ay noma-
sito. Si aprietan el paso lo alcanzan a los diez minutosy (HERNAN ROBLE-
10, Los estrangulados, Madrid, 1933, pag. 159, ap. KaNY, pag. 76).

HoNDpURAS: Sefialado por ALBERTO MEMBRERO, Hondurefiismos, Mé-
xico, 1912, pag. 9 (ap. WAGNER, pag. 74.— Cf. TISCORNIA, BDH, III,
pag. 207).

ErL SALVADOR: ¢Aqui nomasito. Onde las nifias Guerrero» (ARTURO
AMBROGI, El Jeton, San Salvador, 1936, pag. 176, ap. KaNY, pig. 76).

21 Cf. A. ScrIBAN, Dict. l. rom., Iasi, 1939, pag. 879.
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Ademéas de esto, numar puede ser precedido en rumano
por otra negacién, para dar a luz una expresion semejante al
latin non solum... sed etiam, o al espahol no so-
lamenic ... sino que:

ny numas l-am vazut dar am si vorbit cu el —=
‘no solamente lo he visto sino que he hablado con él’.

Algo parecido al fenémeno fonético rumano, numa > nima,
no hay en ningan habla hispanoamericana y tampoco en es-
paiol.

Pero la pérdida, en la conciencia del hablante hispano-
americano, del sentido etimoldégico con respecto a la negacion
que constituye la primera parte de la expresién nomds, tuvo
que facilitar la ereacién de una expresién, parecida a la ruma-
na nu numas . .. dar st. Y en realidad hay también en América
Latina un no mdas ... simo (que). Parece que la difusion de
esta nueva evolucion no es tan amplia como la difusién de las
evoluciones precedentes, pero los ejemplos conocidos hasta aho-
ra dan la certeza de la existencia de una nueva corresponden-
cia rumano-hispanoamericana. Todos esos ejemplos estan cons-
tituidos por 4 citas del lenguaje mexicano, reproducidas de
las obras literarias de los eseritores mexicanos: P. Lussa, Adria-
na Garcia Roel y Benita Galeana(??), Reproduciremos aqui el
ejemplo mas caracteristico:

antes los sefiores casaos bailaban con las muchachas y con las
demis sefioras, no mo mds con sus mujeres.

(ADRIANA GARcfA ROEL, El hombre de barro, México,
1943, pag. 306, ap. Kany, Syntax, pag. 314.)

6* concordancia: nomas: El sentido méas evolucionado,
numaidecit — ‘en seguida’ mas lejano del sentido etimo-

légico, lo ha obtenido momds en
el habla espafola de Nuevo México. K. C. Hill, El espaiiol
de Nuevo Méjico (1906), en BDH, IV, Buenos Aires, 1934,
pag. 61, indica que en esta habla nomds significa y ‘en segui-
da’ y ‘ni siquiera’. Kany, pag. 73 n. 2, sb6lo confirma la

22 Cf. KANY, pag. 74, y su American-Spanish Syntax, Chicago, 1945,
pag. 313-314.
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opinién de Hills con respecto al primer sentido (‘en seguida’)
y descarta el sentido ‘ni siquiera’(?3).

De un modo que podriamos calificar de sorprendente, la
lengua rumana afiade una nueva coincidencia con el espaifol
americano con respecto a este deslizamiento seméntico, limi-
tado geograficamente a Nuevo México. La coincdiencia no es
tan perfecta, cuanto caracteristica. En efecto, para la nocién
‘en seguida’, el rumano posee las expresiones:

imediat, indatd, numaidecit.

La primera es un neologismo que corresponde al esp. ‘in-
mediatamente’. La segunda se traduce perfectamente con ‘lue-
go’. Numaidecit es un compuesto de numas -} decit y traduce
muy bien al esp. ‘en seguida’. — Decit (< de-quantum )
es la conjuncién comparativa correspondiente al lat. quam
de non magis quam,

El aislamiento de la expresion rumana se ha conseguido
en una época bastante remota, es decir cuando numaidecit
tenia el sentido de ‘no mas que’ — en rumano actual nu mar
mult decit. La conjuncidn comparativa decit es una prueba
de que la locucién rumana resultdé de una abreviacidn:

numaidecit acum > numaidecit,

asi como también nomds ‘en seguida’ result6 siempre de una
abreviacion :

ahora nomds(24) > nomds.

La causa de esas coincidencias. Esta larga serie de coinci-
El problema general romanico dencias entre dos zonas lin-

guisticas tan distantes una
de otra, como son Rumania y América Latina, obliga a la
lingiiistica romance a plantear en términos diversos de como
se ha planteado hasta ahora el problema del origen de las

23 «E. C. Hills gives en seguida and ni siquiera as equivalences in
New Mexico ... but ni siquiera (‘not even’) is apparently erroneous...>.
También P. HENRIQUEZ URENA, en BDH, IV, pig. 62, y E. F. TISCORNIA,
en BDH, I1I, pag. 207, confirman la acepcién ‘en eguida’.

24 Cf. ahora nomds y dura no mds ‘en seguida, inmediatamente’ en los
estudios ya citados de IHenriquez Urefia y Tiscornia.
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expresiones adverbiales correspondientes, en otras lenguas neo-
latinas. En estas otras lenguas roménicas que han desarrollado
una locucién adverbial semejante a la espaiiola no mds ‘sola-
mente’, el problema no ha sido todavia resuelto, aunque la
cuestiéon ha sido planteada més temprano que para el espanol.
Intentandose establecer para este fenémeno una antigiiedad
que ascienda hasta la época latina, han creido algunos fil6lo-
gos que el problema podria ser resuelto en el terreno del latin
mismo y ser explicado e¢émo, del non magis quam,
se ha llegado a non magis, es decir como ha desapare-
cidoquam.

La controversia comenz6 a fines del siglo pasado(2®) con
motivo de explicar la expresién adverbial francesa antigua
ne mats y dura todavia. El tltimo punto sobre la situaecién
de la controversia, segin las informaciones que estdn a mi
alcance en este momento, ha sido hecho por W. Meyer-Liibke,
Introduccion a la lingiiistica romdnica 2 (Version . .. por Amé-
rico Castro, Madrid, 1926, pags. 324-325), quien confiesa que
aun no se ha dado una explicacion satisfactoria con respecto
a la desaparicién de quam(2®) y quien, por otra parte, afirma
que el fenémeno:

25 Las fases principales de esta controversia son representadas por
algunos estudios importantes, como por ej.: A. TOBLER, Vermischte Bei-
trage zur franzosischen Grammatik, II1I, Leipzig, 1899, pags. 76-85;
L. CLEDAT, Les vieilles locutions mais que, ne mais que, en Revue de phil.
fr. et de litt,, 1906, XX, 14 sigs. (cf. también la resefia de E. HErZOG, en
ZRPh, 1907, XXXI, 506-507) ; E. RICHTER, Die Geschichte von magis im
Framzosischen, en ZEPh. 1908, XXXII, 656-667, en especial pag. 660;
J. MELANDER, Etude sur magis et les expressions adversatives dans les
langues romanes, Upsal, 1916, pag. 139 sigs., donde hay también otra
bibliografia sobre el asunto.

26 Pero MEYER LUBKE, obra cit., pAg. 325, admite como punto de
partida para la desaparicién de quam algunos giros de frase, del modo
imaginado por E. Herzog (v. la nota precedente):

—Habesne libros?

—*non magis quam duos>non magis duos
y por E. Richter (v. la nota precedente), con la pretensién de expliear
mejor la desaparicién de quam :

—quantos habes?

—duos.

—Non magis? [=nur]; non magis duos? >non ma-
gis, duos>nomn magis duos.
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debe pertenecer a la época latina, a juzgar por la coincidencia del
rum. numat, eng. numé, friul.,, venee. nomé, lomb. noma, ant. fr.

nemais.

Meyer Liibke no se habia atn enterado de la existencia
de no mds ‘solamente’ en el espanol y especialmente en las
hablas hispanoamericanas.

Ante todo debemos hacer una objecién de principios a la
altima afirmacién del gran erudito romanista, es deeir que no
siempre la circunstancia de que un fenémeno lingiiistico cual-
quiera se halla en mis de una lengua roménica constituye
implicitamente la prueba de que aquel fenémeno habria exis-
tido también en la lengua latina, que estd en la base de los
idiomas neolatinos. Un tal fenémeno podia surgir también inde-
pendientemente, aparte, en cada una de esas lenguas neolati-
nas. Una coincidencia cualquiera, particularmente sintactica,
entre dos o mas lenguas afines, puede muy bien ser debida
igualmente al pensamiento humano coman, no sola y absolu-
tamente al origen comin de las lenguas por medio de las cua-
les se expresa este pensamiento. Ademés, a la afirmacién de
Meyer-Liibke se oponen los hechos lingiiisticos mismos que
hemos observado en el rumano, espanol e hispanoamericano.
5;De qué otra manera tendriamos que explicarnos esta serie
interesante de coincidencias entre el rumano y las hablas his-
panoamericanas, es decir entre dos zonas lengiiisticas tan ale-
Jadas una de otra? Entre la Rumania y la América Latina no
ha habido vecindad lingiiistica, ni contacto historico, ni iden-
tidad de substrato étnico.

Si el fenémeno hubiese sido muy antiguo, podria hablarse
de la posibilidad de una evolucién en el terreno latino y de
la posibilidad de que el fen6meno se trasmitiera, a través del
latin, a aquellas lenguas romanicas que hoy lo poseen. Ahora,
empero, sabemos muy bien que en espaiiol e hispanoamericano
el fenémeno no es tan antiguo. Por eso ereemos que el pro-
blema general romanico no ha sido planteado en sus justos
términos, ni tedrica, ni practicamente. Nos faltan todavia los
medios documentales para investigar la antigiiedad de la expre-
sion en las otras lenguas roméanicas. En lo que atane al italiano
estudiaremos el fenémeno en base al mapa n® 837 del AIS.
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Ahora, al final de nuestro estudio, sélo observaremos de
paso que el problema tiene que ser planteado en los mismos
términos también para el resto de las lenguas neolatinas, asi
como se ha hecho apra el espaiol y el rumano.

Aun admitiendo, hipotéticamente, que el fenémeno perte-
neciera a la més antigua fase de esas lenguas, es decir a la
inversa de como ha sucedido con el fenémeno espanol y ruma-
no, también en este caso tendriamos que partir de estos dos
tipos de frase, diferentes entre si desde el punto de vista de
la situacion de la expresién adverbial con respecto a la palabra
a la cual se refiere:

1. *Habeo non magis quam duos libros.

2. *Habeo duos libros et non magis.

Cuando hemos discutido las combinaciones correspondien-

tes espanolas, hemos notado que ...y mo mds [=...et
non magis] podia aislarse con mas facilidad que mno
mds que... [=non magis quam...] y que la des-

apariciéon de y es mucho mas facil que la de que. Lios mismos
argumentos aducidos alla son validos también ahora para con-
vencernos de que con mayor dificultad se pierde quam
que et y, por consiguiente, non magis con el sentido
‘solamente’, mas facilmente se aisla y se fosiliza en las frases
del tipo 2°. Podriamos anadir ahora una consideracién muy
importante, apoyada en hechos lingiiisticos documentados, es
decir que antes de dejar perderse q uam, mas facilmente
se aisla toda la expresibn mon magis quam. Y, en
efecto, hay lenguas romanicas que han desarrollado expresio-
nes adverbiales, con el sentido de ‘solamente’, de los descen-
dientes directos de la expresion latina completa non magis
quam. He aqui, por ejemplo, el genovés numma che, pia-
montés numaec, numac(®’) y astigiano dmak(28), los cuales

27 G. FLECHIA, Annotazioni... genovesi, en Archivio Glottologico
Italiano, 1885, VIII, pag. 873.

28 Non magis quam > nomaque > domaque > dmak. Cf. C,
SALVIONT, en Archivio Glottologico Italiano, 1892, XII, pig. 417.
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contienen la conjuncién comparativa q ua m(*®). Y, al lado
de ellos, hay también otras locuciones adverbiales dialectales,
siempre italianas, que parecerian reflejar a non magis,
sin quam, como por ejemplo: antiguo genovés moma, pia-
montés y lombardo numd, nomoe, nomd, nimd, domd, dumd,
ete., pero la explicacién de esta situacion italiana requiere
una discusién mas amplia.

29 MAas eurioso —Yy precioso por su rareza— es el ejemplo non ...
mat che encontrado dos veces en las poesias de Dante: Rime, en la segun-
da ed. de GIANFRANCO CONTINI, Torino, 1946, pag. 38, verso 7 y especial-
mente pag. 209, v. 2.

[Debo manifestar mi agradecimiento al colega Alonso Zamora Vicen-
te y a la sefiora Nydia Gonzalez Bréard de Fernindez Pereiro por haber-
me sefialado algunos descuidos en el espafiol de este ensayo.]






HIC, IBI, INDE
EN LAS LENGUAS IBERO-ROMANICAS

Faltaba un estudio de conjunto sobre los derivados roma-
nicos de los adverbios latinos hie, ibi, inde. Semejan-
tes investigaciones dificilmente se encuentran hoy en las pu-
blicaciones periédicas de lingiiistica. No estan de moda, como
en la época de florecimiento de la escuela neogramatica. Han
cedido la delantera, hace mucho tiempo, a los estudios ono-
masiolégicos porque éstos son mas conformes al método de la
geografia lingiiistica. Con todo eso no se podria decir que
carecen de utilidad, con la condicién, sin embargo, de que
los respectivos investigadores no se contenten con inventariar
simplemente las formas y sus sentidos o funciones, sino que
se atrevan a dilucidar, con el apoyo del mas abundante mate-
rial, los problemas dejados todavia sin solucién, o intenten
formular nuevos problemas de caracter general.

Esta falta acaba de ser suplida, en parte(!), por el estu-
dio de Antonio Maria Badia Margarit, Los complementos pro-

nominalo-adverbiales derivados de ibi e inde en la Penin-
sula Ibérica, aparecido como Anejo XXXVIII de la RFE,

1 S6lo en parte, porque mo se estudian los fenémenos portugueses,
aunque el titulo de su estudio implica la inclusién de la lengua portuguesa
y porque, en la parte primera, el autor no trata los derivados de ibi
e inde en provenzal, sardo, dilmata y rumano, aunque el titulo (Ibi
einde en la Romania, pags. 19-79) los incluye.

Hay también otras lagunas, algunas inevitables, que son, con toda sin-
ceridad, reconocidas por Badia Margarit (pigs. 9-10) y que son com-
pensadas por la esperanza de que el autor volvera de nuevo a ofrecernos
un estudio completo. De todos modos, este estudio es un sélido punto de
partida y un eficaz impulso para otros investigadores.
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Madrid, 1947 (281 pags.) y que intenta la finalidad mencio-
nada: unos problemas generales son bosquejados y algunos
resueltos felizmente.

El autor investiga sistematicamente: la etvmologia y mor-
fologia de los derwados de ibi e inde; sus usos promomina-
les; la posicion de esos derwados en el orden de la frase, v
distribuye toda la materia en las tres grandes partes del libro,
que corresponden a las tres épocas de la vida de los idiomas
neolatinos: época latina, inclusive la fase romdnica primitiva
(pags. 17-79) ; época del romance hispanico medieval : castella-
no, aragonés, catalin (pags. 81-222); la lengua wmoderna
(pags. 223-259).

Antes de proceder a la discusiéon de los problemas plan-
teados o sugeridos por el trabajo de Badia Margarit, nos per-
mitiremos hacer algunas observaciones con respecto a la parte
bibliografica. Siendo la razén principal de una lista de abre-
viaturas bibliograficas la de economizar espacio, no se ve la
necesidad de abreviar el manual de G. Korting, Handbuch der
romanischen Philologie, Leipzig, 1896, citado una sola vez
(pag. 37, nota 2). Ademas, el manual de Korting es bastante
anticuado —y superado por las obras de Meyer-Liibke— y
casi completamente caido en desuso. También una sola vez, me
parece, esta citado el Manuale della letteratura ttaliana de
D’Ancona-O. Bacci y, a pesar de eso, registrado en la lista
de las abreviaturas. Con respecto a la parte italiana hay que
hacer otra observacion: ninguno de los ejemplos italianos cita-
dos por Badia Margarit esta sacado de las ediciones criticas de
los autores italianos o de las colecciones de textos dialectales,
sino de este manual escolar o del manual publicado por Carli-
Sainati, Secrittor: italiani, Firenze, 1933. Faltan, en cambio,
indicaciones bibliograficas mas precisas sobre las poesias de
Veremundo Méndez Coarasa, de manera que un investigador
extranjero deseoso de controlar las citas respectivas encontra-
ra dificultades, porque Badia Margarit indica el titulo de la
revista ZRPh, sin especificar el volumen y la pagina. Para el
dominio aragonés hubiera sido muy 1util la contribucién ofre-
cida por el volumen de Gunnar Tilander, Los fueros de Ara-
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gon segun el Manuscrito 458 de la Bib. Nac. de Madrid, Liund,
1937. Badia Margarit sélo cita un articulo de este sabio sueco,
aparecido en RFFE (1935).

Al hacer la historia de la cuestién etimolégica con respec-
to al origen de los complementos hi, hy, y, el autor cita
(pags. 29-30) a los lingiiistas que los han derivado del latino
hiec : G. Grober, G. Korting y Meyer-Liibke. Se podria citar,
entre los recientes hispanistas, H. Keniston, The Syntax of
Castilian Prose. The Sixteenth Century, Chicago, 1937,
pag. 122, que da la misma etimologia para el esp. y.

En el § 28 habria convenido recordar la ley Tobler-Mus-
safia, porque los hechos lingiiisticos discutidos en este parrafo
la confirman. Una nota bibliografica sobre esta ley, que rige
los fenémenos sintacticos relativos a la posicién de los atonos
en la frase romanica, se puede ver en A. Schiaffini, Tests fio-
rentint del Dugento e der primi del Trecento, Firenze, 1926,
en el capitulo Sula legge Tobler-Mussafia, pags. 275-283. (Ct.
también una nota mia en Atts del III Congreso Internazionale
dev Linguists, Firenze, 1935, pag. 310, nota 1.)

I

El primer problema importante, y en el que el autor
hubiera podido contribuir con algo nuevo a la filologia roma-
nica, seria el bosquejado en el segundo capitulo de la primera
parte (pags. 29-32), es decir, de poner un poco de orden en el
caos provocado por la homonimia y de establecer, con miras
a una investigacién mas profundizada sobre los complementos
pronominalo-adverbiales atonos ibero-roméanicos, cuéles preci-
samente son derivados de ibi y cuales de hie.

Badia Margarit hace la historia bastante completa de la
cuestion, pero el problema queda como antes, limitdndose el
autor a una solucién de compromiso:

Me parece obvio... demostrar que es preferible adoptar la eti-
mologia ibi para los complementos pronominalo-adverbiales:
(pag. 31).

No se entiende por qué no es preferible adoptar la etimologia
hic si sélo se trata de preferencia y no de argumentos cien-
tificos. El autor justifica su actitud con la siguiente frase:

Nada se gana con querer delimitar una de las dos etimologias.
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Y el resultado de esta actitud cientifica se ve en seguida en
el cuadro morfolégico de los derivados de ibi (pag. 32),
donde, entre los legitimos derivados de este adverbio latino,
figuran también las formas catalanas At e hic. Es igual que
decir que hiec deriva de 1bi.(2)

Verdaderamente el problema es bastante dificil, porque
los derivados de hic se confunden por homonimia con algunos
derivados de ib1i, pero una explotacion penetrante de los
documentos lingiiisticos, unida a una interpretacion sistema-
tica y justa de las miltiples formas graficas, que muchas veces
ocultan una misma forma real, hubiera podido, econ certeza,
conduecir a un esclarecimiento de este problema en su mayor
parte.

En primer lugar hay que separar las formas aragonesas tve,
ye, bi, vi, que son indudables derivados de ¢ b ¢, de las for-
mas catalanas ¢ch, ych, hich, hic, hi, que son indudables deri-
vados de hic.

Todas las otras formas (cast. y, ¢, hi, hy; arag. y, ht, hy;
cat. ¢, y), fonéticamente homoénimas, piden una explicacion
que es algo dificil, pero no imposible. Probemos.

La forma predominante castellana ha sido y, la Gnica con-
servada hasta hoy en construccién con haber: hay. Formal-
mente, deriva mejor de ibi que de hic, como lo prueba
el cambio sufrido por la forma homénima francesa y de la
expresion similar ¢ y a:

ibi > ivi > iue > iu >y
o el cambio documentado por las formas aragonesas:
ibi > ive > ye > y.

A favor de la segunda alternativa (y << ye, %¢) habla la
forma de conjuncién y nacida de 7e (< et), segin la explica-

2 Hay en la pig. 39 una distraceién que se le ha escapado al autor
al correr de la pluma: la forma italiana c¢i (ci penso = fr. j’y pense,
cat. jo hi penso) esti catalogada aci entre los representantes de ibi.
Empero se sabe, sin duda alguna, que it. ¢i esti emparentado con hie,
no con ibi. Cf.,, entrc otros, ¥. n’Ovipio, en AGI, 1885, IX, pag. 78,
M. REGuLa, en ZRPh, 1926, XLVI, pig. 308, MEYER-LUBKE, REWD,
nim, 4129,
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cion de R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid, I, pag. 297. El
paralelismo con la conjunciéon y es aprovechable también para
la explicacién de las restantes formas castellanas ¢, ht, hy que
no son otras cosas que variantes graficas de y, ¢, asi como
la conjuncién y (et) estd representada en los antiguos textos
castellanos por e, he, 1, ht, hy.

Lo que se destaca inmediatamente y que sumamente nos
interesa para la solucién que buscamos al problema planteado
en este parrafo es que h- no indica una conexién etimolégica
con hic, sino una simple grafia, debida a la inestabilidad
ortografica medieval. En los primeros textos espafioles hay
unos ejemplos muy caracteristicos del uso grafico de h inicial
inorganica, como en el articulo un escrito hun, el verbo #rdn
eserito hirdm, la preposicidn ¢ escrita ha, el adverbio y la
interjeccidén ya escritos hya, ete. Pero la grafia mas conclu-
yente para nuestra tesis es la de la forma hide derivada de
ibidem y encontrada por Badia Margarit en textos ara-
goneses.

Lo que se ha dicho méas arriba, sobre las formas caste-
llanas, se aplica también a las formas aragonesas y, hi, hy,
tanto mas cuanto que, en aragonés, se conserva hasta ahora
la forma b¢, que indiscutiblemente deriva de ibi. Ademas,
como documento probatorio-de hi, hy =1, y reproduzco (al
lado del ya citado hide < ibidem ) una frase encontrada
por Badia Margarit (pag. 132) en un manusecrito de Juan
Fernandez de Heredia:

entre las otras figuras hi era hun fiero lebm...

En cambio, la %- de la forma preponderante catalana hz,
medieval y moderna, tiene que ser considerada etimoldgica y
como una prueba de que ht deriva de hiec y no de ibi.
La principal razén estd constituida por la presencia en cata-
lan medieval de las formas hic, hich, ich, ych y la ausencia
de unas formas parecidas a las aragonesas tve, ye, b1, vi. En-
tonces también las escasas formas catalanas y, ¢ pertenecep
a la misma etimologia htc y han de considerarse como sim.
ples variantes ortograficas, nacidas de una tendencia fonética
en la respectiva ortografia, o de una influencia ortografica
espanola.
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La coneclusién que se impone es que los complementos pro-
nominalo-adverbiales tbero-romanicos no derivan fodos de
1 b1, como resultaria del estudio de Badia Margarit, sino las
formas castellanas de ibi y las catalanas de hiec. Las for-
mas aragonesas van con las castellanas, no con las catalanas,
como afirma Badia Margarit. Este tltimo punto sera reto-
mado en el parrafo III de este ensayo, donde discutiremos
la posicién del catalan frente al castellano, con respecto a la
situacién del habla aragonesa.

1T

El segundo problema importante es investigar donde esta
la causa por la cual los adverbios ibi, inde, en su paso
del latin a las lenguas ibero-roméanicas, han perdido, como
complementos pronominalo-adverbiales Atonos(3), unas veces
la silaba inicial y otras la final, aun en el mismo idioma.

8 La condicién de dtonos es indispensable de un modo absoluto para
considerar estos adverbios como complementos pronominalo-adverbiales.
Badia Margarit se propone, pues, renunciar a las formas ténicas. Pero
observamos que casi todos los ejemplos de las pags. 88-89, 91-92 son
por lo menos dudosos, si no ténicos. A buen seguro atono es -y de la forma
impersonal hay (pig. 90). Mucho méas dudosas son las formas compuestas
de ad-{+ibi, ad-4hie. de4inde.

Con respecto a esta cuestién merece ser discutido mis detallada-
mente el § 36 (pags. 91-92). El autor sostiene que la forma antigua ay
se acentuaba en reaiidad di, aunque corresponde a la forma moderna ahi.
Probablemente. En este caso el fendmeno corresponderia al del lenguaje
culto actual, notado por RAMON MENENDEZ PIpaAL, Manual de gramdtica
historica espaiiola s, Madrid, 1941, pag. 39, pero, con toda mi buena volun-
tad, no veo cémo en la frase del Arcipreste de Hita: vino ay un griego,
doctor muy esmerado, la forma ay podria ser verdaderamente enclitica y
dtona. Badia Margarit apoya su hipétesis econ un ejemplo tomado del Cor-
bacho: alli ay fallards de lo susodicho. Su argumentacién es la siguiente:
el ejemplo castellano respectivo seria en catalan: alli hi trobards allo
que s’ha dil abans y, en consecuencia, la presencia de alli explicaria el
uso atono de hi de tal modo que también ay castellano seria Atono, porque
corresponde a hi catalan ,y es asimismo acompaiiado por alli.

No estoy convencido, en primer lugar, porque la frase del Corbacho
me parece, a primera vista, muy rara. No tengo a mi aleance la edicién
de Rogerio Sanchez, usada por Badia Margarit, para controlar el lugar
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La suerte de in d e se presta mejor para semejante inves-
tigacion, porque su cuerpo fonético es mas resistente que el
de ibi. En los antiguos textos espanoles y catalanes, inde
aparece reducido ya a en, ya a de o ne:

inde > en(de) > en
inde > (en)de > de
inde > ende > (en)ne > ne

; Cudndo pierde in de su silaba inicial in- y cuando la
final -de? ; Cuéal es la causa de esta diversidad de tratamiento ?

Al ofrecernos s6lo estas lineas de la pag. 34, Badia Mar-
garit sorprende el problema, mas lo deja sin solucidn:

En cuanto a que unas veces se haya conservado la vocal que pre-
cede a la -n, y otras la que le sigue, téngase en cuenta que se
trata de fenémenos de fonética sintictica, que son los que, en
tiltimo término, deciden muchas cuestiones de evolueién de sonidos.

Intentemos nosotros hallar una solucién al asunto. En
primer lugar notamos que Badia Margarit no planteb el pro-
blema en sus términos justos, porque no se trata sb6lo de la
vocal que precede o sigue a n, sino de la silaba en- o -ne (-de).

El fenémeno ocurri6 sb6lo cuando inde era atono en
la oracién. Una palabra llega a ser atona al perder su inde-
pendencia sintactica y al juntarse con otro miembro de la
frase, asi que en adelante dependera del acento de este altimo.
La dependencia sintactica estd, pues, acompanada, casi regu-
larmente, de una dependencia fonética, en el sentido de que,
en la sucesiéon ritmica de los acentos, el adverbio inde, al
caer al grado de complemento pronominal, pierde su propio
acento y se agrupa fonéticamente al de aquella palabra a la
cual sirve como complemento. Esta combinacion tiene lugar,
desde el punto de vista de la posicién con respecto a la palabra

respectivo del Corbacho. La edicién de Pérez Pastor, Madrid, 1910, pag. 83,
da otra leccién (el subrayado es nuestro):

Lee el Maestro de las sentencias en el segundo lybro a zliéi distingiones
en el capitulo de la soberuia; ay fallards de lo susodicho.

Entonces: ay fallaras y no alli ay fallards! §Que se haya leido alli en
vez del nimero «lii.?



132 D. GAzpARU: ENsaAvos, I.

principal, o antes o después de ella. En términos técnicos,
in d e se reduce a la situacién de prelitico o enclitico. Eviden-
temente que el tratamiento fonético no serd igual para las
dos situaciones,

Es facil prever qué pueda acaecerle a © n d e en enclisis,
porque sus sonidos finales seran los mas expuestos a perderse,
como se puede desprender de un ejemplo del antiguo espanol:

€ OoVOo €n pavura

(BERCEO, citado por BaDfA MARGARIT, pig. 95.)

en el cual, ende, agrupado enclitico frente al verbo ovo, per-
di6 su silaba final, asi que podriamos reconstruir la fase ante-
rior de esta frase del modo siguiente:

e ovo en(de) pavura
T

-Un tratamiento diverso tendria que sufrir inde al fijarse
como proclitico frente a su verbo, como también se puede mos-
trar con un ejemplo antiguo:

que afeytos unplir sus trasoros et a cerradas las puertas porque
non de auia mester

(HEREDIA, citado por BapfA MARGARIT, péig. 139.)

en el cual ende, agrupado proclitico al evrbo auia perdié su
silaba inicial, asi que una reconstitucion de la fase anterior
daria :

...non (en)de auia mester.
| 1

La frecuencia de semejantes situaciones creé una norma,
segin la cual, en proclisis, inde perdi6 la silaba inicial y
en enclisis la final. Esta norma se verifica también en otras
lenguas(*) y con muchos otros atonos. Asi, por ej., es muy

4 El problema no ha sido todavia discutido de un modo satisfactorio
en el cuadro de todas las lenguas roméinicas, donde se ve una situacién
muy interesante. Asi los derivados franceses, espaiioles y retorrominicos
de inde tienen su origen en la parte inicial, mientras los derivados
italianos y sardos, en la parte final. El provenzal y catalin tienen deri-
vados ya de la parte inicial (como en fr., esp. y retor.) ya de la parte
final, como el ital. En el terreno espafiol mismo, una posicién interesante
marca el aragonés, que marcha al lado ya del castellano, ya del catalan.
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caracteristica la suerte del demostrativo latino ille en la
lengua rumana: atono y proclitico perdié su silaba inicial;
enclitico: la final. Mas atn: en la época mas antigua de la
lengua rumana, cuando el articulo era proclitico, como lo es
hoy en las demas lenguas romanicas, ille perdié la silaba
inicial :

*illu dém(i)nu > * (e)lu dém(i)nu > lu démnu

y mucho méas tarde, al cambiar su posicion, el articulo rumano
perdi6 su parte final, hasta desaparecer, como estd probado
por los textos dialectales actuales:

lu démnu > démnu-lu > démnu’u > démnul > démnu 5

Las pruebas teéricas y documentales de estas evoluciones
se pueden ver en mi estudio Descendentit demonstrativulus
latin ille in limba romind, lasi, 1929,

111

El tercer problema tiene un caracter mas general afn,
porque se encuadra en la gran cuestién de las relaciones entre
el espanol y catalan. En la época antigua los dos idiomas mar-
chaban paralelamente en lo que atane a la evolucién de los
complementos pronominalo-adverbiales. El paralelismo se inte-
rrumpid en la época moderna: desde el siglo Xv en adelante la
lengua espanola perdi6é el uso de aquellos complementos, sus-
tituyéndolos con nuevas expresiones. Quedé un solo vestigio:
hay (<habet -} vbi). La lengua catalana contin(ia este uso
hasta el dia de hoy. Del mismo modo procede el aragonés.

El problema comporta dos interrogantes:

a) ;Cual es la causa de la interrupeion surgida en el
paralelismo castellano-catalan ?

5 Las formas literarias actuales domn (sin articulo), démnul (econ
articulo) corresponden a las formas antiguas démnu-démnulu y a las del
habla corriente domn-démnu.
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b) El arcaismo aragonés, j;es debido a un influjo catalan?

a)

Badia Margarit expone claramente, y resuelve cientifica-
mente, el primer aspecto, en el capitulo Causa de la pérdida de
ibieinde en el dominio castellano (pags. 126-130; cf. tam-
bién pags. 219-222). Me parece, sin embargo, que la discusiéon
hubiera podido extender los términos de la conclusién, hasta
comprobar que la lengua espanola, también en esta cuestidn,
se muestra mucho més evolutiva y la catalana mucho mas con-
servadora, una frente a otra. Lios pasos que hicieron 1b1,
inde, durante la evolucién respectiva, fueron mas rapidos
sobre el terreno castellano. El catalan, después de haber cono-
cido una época gloriosa en el medioevo, sufrié una especie de
relajamiento en la época siguiente, correspondiente a una época
de florecimiento castellano. La actividad de los centros espano-
les innovadores o conductores de innovaciones lingiiisticas no
tuvo una adecuada correspondencia sobre el terreno catalan al
terminar la Edad Media.

La suerte de los complementos atonos derivados de hiec,
ibi, inde se parece a la suerte de muchos otros instrumen-
tos gramaticales de varios idiomas(®): su volumen fonético
disminuye paulatinamente, asi que los derivados de hic e
ib1i se redujeron fonéticamente a una simple vocal ¢, degra-
dada en seguida a la funcién consonantica ¢, en las nuevas sila-
bas resultantes de la enclisis o proclisis. Asimismo se redujeron
los derivados de in d e a una simple n (-n, n-). Hay un solo
paso hasta la desaparicidon total. Para sobrevivir, hay que aso-
clarse con otros instrumentos gramaticales y de esta manera
ganan una cierta solidez fonética. De hecho los susodichos deri-
vados se han asociado a unas formas del pronombre personal
o se han combinado entre si los derivados de i b1 con los de
in de. Badia Margarit nota en su estudio todas estas combi-
naciones y sus consideraciones a propésito son justas e intere-

6 Es muy interesante la suerte de las conjunciones. Cf. el estudio de
A. MEILLET, Le renouvellement des conjonctions en el vol. I de Linguisti-
que historique et linguistique générale®, Paris, 1926, pags. 159 y sigs.
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santes, pero tenemos dudas sobre la interpretacién de unos
textos dialectales aragoneses en los que se encontraria tal com-
binacién (inde4+ibi).

Badia Margarit efectué una encuesta dialectal en el Alto
Aragén y Ribagorza. Entre los textos recogidos figuran los
siguientes (pag. 229):

si ftai, compramene dos

no flabeba guaires

siempre fijay — alguno

siempre teniba que fiabene alguno
flabrd de nuevas

El autor se imagina que fiai, fiabeba, niay, abene, fabrd con-
tienen la combinacién de ne (<inde) + i (<ibi) + verbo haber.
Este ultimo, en las formas Aai, n’ay, tiene ya un -y, derivado de
ibi (hay). La interpretacion de Badia Margarit es, a mi parecer,
equivocada. Aquel /- o 7 no es resultado de una combinacion
ne + i, sino el resultado de una muy simple y muy normal evolu-
cion fonética de ne + a : ne + hay > neai > neai > niai [nJay| >
flal.

b)

En el hecho de que el aragonés vaya de acuerdo con el
catalan con respecto al uso de los complementos pronominalo-
adverbiales, Badia Margarit ve un influjo cataldn. No hay
nada que reprochar a la argumentacion misma, pero los hechos
lingliisticos tienen que ser considerados nuevamente en confor-
midad con lo establecido en el primer parrafo de este ensayo.
Ahora se ve mejor el peligro de aquella actitud tomada por
el autor y resumida en la frase: nada se ganwa con querer dels-
mitar una de las dos etimologias (pag. 31).

En lo que atane a los presuntos derivados de i b i, no sélo
no hay influencia catalana sobre el aragonés sino una total
discrepancia entre las dos hablas. Los derivados catalanes se
originan de hic, los aragoneses de ibi.

En lo que atane, pues, al uso de los derivados, es verdad
que el aragonés marcha paralelamente con el catalan aun des-
pués del siglo xv, cuando el castellano rompe el paralelismo.
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Pero paralelismo no siempre quiere decir ¢nfluencia. En nues-
tro caso, el paralelismo catalan-aragonés se puede interpretar
como resultado del conservadorismo de esta ultima habla, en
su cualidad de dialecto lateral que ha conservado muchas pecu-
liaridades de la lengua castellana més antigua. El fenémeno
no es raro; al contrario, estd conforme con tantos otros casos
establecidos por la geografia lingiiistica (7).

Tampoco son pruebas en favor de una influencia catalana
los argumentos sacados del modo como se refleja inde en
cat. y arag. Al discutir (pag. 95) la forma cast. en, Badia
Margarit la considera derivada de end, ent > en a través del
fenémeno fonético nd > n. Después, al tratar de las formas
aragonesas (pag. 137), afiade:

La forma en, aunque se da en cast., no obstante en arag. debe
ser un caso de influencia catalana, por la asimilacién y reduccién

nd>nn>n.

Empero, acd no se trata del fenémeno de asimilacién
nd > (nn (> n), sino de la consecuencia de una eventual
posicién enclitica de la forma ende, que provocd la pérdida
de los sonidos finales: . .. ende > end > en. El autor ya habia
dicho (pag. 94) de la forma cast. end:

Fonéticamente tiene su explicacién en la construccién de ende

ante palabra que empezara por vocal, especialmente e¢; se trata,
pues, de un caso de fonética sintictica.

pero los datos estadisticos ofrecidos por sus ejemplos no con-
firman su explicacion ya que, de los cinco ejemplos aducidos,
uno s6lo contiene end ante palabra que empieza por vocal:

fuesse end otro dia

mientras los cuatro restantes tienen end o ent ante palabra
que empieza por consonante :

fagan end ningun amor,
es end plazentero.

sea ent laudado.

bien so ent sabidor.

7 Cf. La norma delle aree laterali en M. BARTOLI, Introduzione alla
neolinguistica, Firenze-Ginevra, 1925 y Saggi di linguistica spaziale, Tori-
no, 1945,
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De todos modos, la forma en no es el resultado del feno-
meno de asimilacién nd > nn > n. Este fenémeno tiene lugar
s6lo en la forma ne:inde >ende > (en) me> mne. Y la for-
ma me se encuentra en catalan y aragonés sin que se pueda.
decir con toda firmeza que:

La presencia de -ne en arag. hay que mirarla como un caso evi-
dente de influencia catalana (pag. 138).

Es verdad que el fenémeno de asimilacién nd > nn ocu-
rre en catalan y aragonés y s6lo esporadicamente en las regio-
nes limitrofes establecidas por R. Menéndez Pidal, Origenes
del espaiiol, Madrid, 1926, pag. 299 y sigs. (cf. también el
mapa ,pag. 304), pero las causas del fendémeno, explicadas por
el gran maestro, no hablan en favor de una influencia catalana
sobre otras regiones donde ocurre el mismo fendémeno. Para
afirmar que el aragonés haya tomado en préstamo del catalan
una forma gramatical y un fendémeno fonético, que son de los.
mas dificiles de transmitirse, tendriamos que imaginar que el
dialecto aragonés estd ya lleno de otros préstamos catalanes.

Terminado el proceso fonético de asimilacidn, enne atono:
pudo reflejarse como en, o como ne, de conformidad con las
normas ya establecidas en el precedente parrafo nuestro, asi
como ende, antes de experimentar el proceso de asimilacion,
pudo reflejarse como en o como de. Esta me parece que sea la
explicacién méas adecuada a las realidades lingiiisticas de la
forma de, explicacion menos complicada que la propuesta por
G. Sachs(®) y aceptada por Badia Margarit (pags. 138-139),
segun la cual de sustituye a ne cuando precede nomn:

non inde> *non nde>non de

y ulteriormente de se desprendié de non y se usé independien-
temente. Pero en una frase como la citada por Badia Marga-
rit: ...pdrque non de auta mester, hay que partir de inde
+ avia [> de auia] y no de non 4+ inde [> * non nde], por-
que inde pierde su acento en favor del verbo auia y no.
de la negacion.

8 GEORG SACHS, Reflejos de «inde > en Espafia, en RFE, 1934, XXI,.
pags. 159-160.
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v

OBSERVACIONES DE DETALLE. — Hemos notado algunos pe-
quenos descuidos en el libro de Badia Margarit que impresio-
nan a un lector que quiere seguir al autor hasta en los detalles
de su trabajo, porque no siempre los detalles son cosas omi-
sibles en los estudios lingiiisticos. Y no lo hacemos por el gus-
to de descubrir a toda costa errores, sino para ayudar en sus
tareas venideras a un joven erudito que se manifiesta tan pro-
metedor en la presente memoria doctoral.

— Pag. 25. Las frases catalanas ara vaig alll y ara vinc de
cdsa o no corresponden cabalmente a la férmula sujeto 4+ ver-
bo + adverbio o la fé6rmula no fue combinada felizmente, por-
que dre no es sujeto sino un adverbio, como tampoco lo es en
las frases dra hr vaig y ara en vinc, citadas para ilustrar la
formula sujeto 4+ complemento pronominal |- verbo.

Ademis, la transcripcion fonélica de estas ultimas frases nos
parece dudosa. En dre { bds, e + { forman un diptongo, con lo que

la frase conticne tres silabas : d/rei/bds. El signo __ de la segunda
frase dre em biy, nos obliga a dividir también esa frase cn tres

—_—

silabas: d/reem/bis, pero los caracteres fonéticos ¢ e indican que
las respectivas vocales sonsiguales y que tienen funcion de sonante,
es decir que constituyen dos silabas separadas. Entonces, o la
transcripcion de una de las dos ¢ no es jusla, o hay, de hecho, un

hiato entre aquellas ¢ y, en consecuencia, la frase respecliva liene
cuatro silabas : a/re/em/biy,.

Pag. 35. El autor habla de la tendencia general de la Roma-
nia a la expresion de pronombres mediante adverbios de lugar.
Seria mas adecuado decir: ‘‘la tendencia de usar adverbios
con valor pronominal’’.

—I1 en la frase francesa antigua L’arcevesque Turpins
LI seignat gentement (pag. 60), o en la frase espahola Sv al
fizo, perdonert Cristo en qui creemos (pag. 61) no es un deri-
vado de ibi, sino del dativo del pronombre ille.

—También nos parece poco adecuado el término semito-
nico (pag. 99) para denominar un complemento que no tiene
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antecedente explicito del cual pueda ser pronombre. Un com-
plemento derivado de hic, ibi, inde puede ser o acen-
tuado en la frase (tdmico), o sin acento (dfono).

Pag. 54. El proceso psicologico seguido por la mente de
los hablantes catalanes al usar la frase ht pensa, en lugar de
ho pensa, al contestar a la interrogacion: no faria el ridicul
de venir ara?, estd muy bien interpretado. Pero la distineién
terminolégica entre los dos complementos (hi, ho) no me pare-
ce adecuada. ;Por qué el primero, h?, ha de ser un comple-
mento psicologico y el segundo, ho, logico? Desde el punto
de vista psicolégico los dos son idénticos, pero no complemen-
tos, sino sujetos psicologicos. En estas frases, después, el punto
de vista psicolégico no coincide con el gramatical, asi que hz,
ho no son sujetos gramaticales, sino complementos, con la dife-
rencia de que ht es un complemento circunstancial y ho un
complemento directo. Segin el analisis efectuado por el autor,
hi ‘‘satisface mejor la idea del hablante’’ (pag. 55). Asi no
se puede entender por qué es considerado complemento légico
ho y no ha.

—Interesante la explicacién ofrecida en el § 26 (pags. 72-
74) de cémo de una analogia gramatical se ha llegado a una
de contenido.

—Todos los complementos pronominalo-adverbiales son en
su cualidad de Atonos o procliticos o encliticos. La grafia no
constituye siempre una prueba en favor de una o de otra posi-
ciéon. Badia Margarit pone demasiado cuidado en la grafia y
considera ht enclitico s6lo en la frase: chels turatz lo metan en
la carcer sobredita e... estondar XX dias... o... estonHI
V dwas (pag. 135) y no, también, en la frase absolutamente
idéntica y del mismo texto: chel metan los juratz en la cdarcer
e eston H1 V dwas (pag. 132). La diferencia es sb6lo grafica.

—Pag. 134. La discusion sobre los casos de proclisis de
hi[ = 4], frente a la forma verbal a] = ha], como por ej. en
la frase ... non HIA ave tan cantadera, carece de claridad. El
autor dice que:

...son ortograficos puramente. Desde €l punto de vista légico no
lo eran, sino que, contrariamente, tendian a ser encliticos, porque
la frase no empezaba nunca con una particula 4tona. Por esta razén,
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puede afirmarse en términos generales, que son mas abundantes las
formas encliticas que las procliticas.

Un elemento de lengua puede ser realmente proclitico o encli-
tico, o sb6lo aparentemente, ortogrdficamente. Lios términos pro-
clists ortografica-proclisis logica no denominan dos fendémenos
opuestos. Opuestos pueden considerarse proclisis real-proclisis
ortogrdfica. En hia hay un caso de proclisis real, no solamente
ortografica. La opinién del autor de que las formas encliticas
son mas abundantes estd contradicha por los hechos observados
en el antiguo espanol, y no sélo en el Cantar de Mio Cid, sino
también en otros textos, como nota muy bien R. Menéndez
Pidal, Cantar, I, pag. 326:

Noétese que y se usa con el impersonal auer no sélo en el presente
y pospuesto ...sino en todos los tiempos, y preferentemente ante-
puesto.

Tal vez Badia Margarit quiso decir que la forma hia [hi + a]
no es léogica porque constituye una excepciéon a la ley sintéic-
tica, segun la cual, la frase antigua nunca empezaba con una
particula atona, asi que mas logico seria a 4+ kAt [ — actual
hayl. Pero ;qué hablante espafiol, si no es lingiiista, se da
cuenta de que hay es un compuesto de hat+y [habet
+1bi]?% Asimismo el autor de la frase con hia habia per-
dido el sentido etimoldgico de esta combinacién y no se per-
cataba de que en hia hay dos elementos (¢ + a). En su habla,
la nocién ‘existe’ se expresaba con At -} a, precisamente como
en el francés ‘il y ¢’ y no como en el esp. moderno ha 4 y
[hay]. La ley sintactica a la cual apela Badia Margarit no
esta contradicha en absoluto. El referido autor escribia hia
porque ht se habia fundido con @ y habia formado una sola
palabra, asi que, para él, la frase no empezaba por una par-
ticula atona, sino por un verbo.

Un problema que merecia ser investigado es precisamente
éste: ; por qué al impersonal moderno 4t [hay] le corresponde
en los antiguos textos ta [hta]? 3 Es mas antigua la posicién
Yy + ha y de ella derivé ha + y? ;0 y -+ ha coexistid con
ha 4+ y en regiones diversas hasta que prevalecié la posicion
ha + y? En este caso, jcuales son las regiones? ;Qué nos
puede decir una comparacién con la lengua francesa?
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APOSTILLA

El texto de este ensayo reproduce con pocos cambios un
articulo publicado por nosotros en la revista Filologia de Bue-
nos Aires, II (1950), 29-44. Hemos eliminado s6lo las aspe-
rezas estilisticas.

Los ecos despertados por el mismo en el mundo de los
hispanizantes fueron favorables a casi todos nuestros puntos
de vista. Citamos las resenas de PETER Boyp-BowMAN, en
NRFH, 5 (1951), 234 y BerNARD POTTIER, en Ro, LXXIII
(1952), 131-132.

De acuerdo con nuestra hipétesis sobre la suerte de INDE
en proclisis y enclisis, expuesta en el parrafo II del presente
ensayo, se muestra también MANUEL ALVAR, en su libro: El
dialecto aragonés, Madrid, Gredos, 1953, § 195. Alusion, igual-
mente favorable, a nuestro trabajo hace ALVAR en su articulo:
Dos cortes sincronicos en el habla de Graus, en Archwo de
Filologia Aragonesa, VI (1955), nota 41.

A. Bapia MARGARIT, Sobre IBI ¢ INDE en las lenguas
de la Peninsula Ibérica, en RFE, XXXV (1951), 62-74, se
propone aclarar algunos puntos de su trabajo anterior (1947)
que habian sido planteados de otra manera por nosotros (1950).

Le hemos reprochado al Prof. Badia Margarit su prefe-
rencia para IBI al derivar de este étymon latino no sola-
mente las formas aragonesas iwve, ye, bt, v?, sino también las
-catalanes 4ch, hich, hic, ych. Por entonces (1947), B. M. no
habia fundamentado su ‘‘preferencia’’. Al contestar (1951)
a nuestra critica B. M. afirma:

1. Hic e 1BI (uno con valor de proximidad, otro de lejania)
se confundieron desde el punto de vista significativo: ‘‘Los
dos adverbios mencionados pasaron, desde el latin vulgar, a
indicar una referencia locativa sin precisar concretamente
proximidad o lejania’’. (p. 63).

Empero, segiin parece, no se ha producido, hasta ahora,
ningin dato concreto latino para probar tal confusion seméan-
tica. Sin tales datos, lo dicho por B. M. queda una mera afir-

macion. Creemos, pues, que es muy acertada la observacién
de M. Avvar (1953, nota 14, pags. 294-295): ““Si ib1i e
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hic perdieron su valor propio para designar —sbélo— una
referencia locativa, sin indicacién de proximidad o lejania
(RFE, XXXV, p. 63) habia que aportar datos latinos que
demuestren la exclusién de hie y la universalidad de ibi.
Mientras esto no se pruebe creo dificil pronunciarse por una
de las dos etimologias... .

Ademas, podriamos agregar que si, por falta de datos lati-
nos, apelamos a la comparacién de las lenguas roméanicas entre
si, la situacién italiana viene a infirmar la hipétesis de B. M.
Los reflejos italianos de At c e 4 b+ han conservado los anti-
guos valores semanticos.

2. Hic e 1B1, confundidos semanticamente, pudieron provo-
car la formacién de un adverbio atono Unico: el prerromance

*¥y: ...la Romania occidental no conoce mas que un adver-
bio en uso pronominal atono: el prerromance * y, que deriva
preferentemente de ib1...’7 (B. M. 1951, pag. 64).

Aceptamos la hipétesis de una confusién fonética entre
IBI e HIC, mas no la ‘“‘preferencia’’ de 1BI y menos atun la
fecha de la confusién (en la época prerromance).

La preferencia de 1BI deja sin explicacidén valedera la
existencia en catalan de las formas 2ch, hich, hic, ych.

Si la confusiéon fonética es un fendémeno prerromance,
5 como pudo volver ese * y nuevamente a sus precedentes fases,
documentadas por las formas del antiguo francés we, 2ue, tu,
ve; del ital. ant. 7vi, ve; del arag. ant. ive, ye, bi, vi, o del
arag. moderno 2b1?

Con respecto a la doble derivacion de +n d e, tendré oca-
sibn de producir nuevos datos en una proxima oportunidad.
Aqui me limito a expresar la satisfaccion por el hecho de que
M. Arvar (1953, pag. 296, nota 20) acepta mi hipotesis:

Me parece mas aceptable la hipétesis de GAZDARU, art. cit.,, p. 36:
«en proclisis inde perdi6 la silaba inicial y en enelisis la
finaly ...



VI

LA MAS ANTIGUA JARYA MOZARABE.
NUEVA TRANSCRIPCION E
INTERPRETACION

En los veinte afios que han pasado desde el descubri-
miento de las jaryas, se ha publicado una considerable biblio-
grafia sobre estos importantisimos poemitas mozarabes.

La filologia argentina contribuydé con un valioso trabajo
de conjunto, escrito por un joven profesor de la Universidad
de Mendoza.(!) Con un aparato cientifico mas amplio se publi-
c6 después en Alemania, entre los suplementos de la ZRPh,
una edicién completa de todas las jaryas conocidas hasta
1960 (2). El autor ha tenido en cuenta casi toda la bibliografia
anterior que suma mas de 150 ntmeros(3).

Esta rapida sucesién de cuantiosa e importante bibliogra-
fia (*) tiene sus principales causas en el interés del sensacional

1 RopoLro A. BORELLO, Jaryas andalusies, Bahia Blanca, 1959, p. 75.
Es un o6ptimo manual para los estudiantes de habla espafiola. Cfr. las
resefias de MARriA T. BELFIORE, en HuT, VII, 12 (1959), 222-223, y de
Kraus HEGER, en ZEPh, LXXVII (1961), 214-219.

2 KrLaus HEGER, Die bisher veroffentlichten Hargas und ihre Deu-
tungen, Tiibingen, 1960 [101. Beiheft zur ZRPh], pags. Xviii, 206.

3 La bibliografia se enriquecié después con otros nimeros importan-
tes. Serdn mencionadas en nuestras notas algunas contribuciones firma-
das por Irémée M. Cluzel, Rafael Lapesa, R. Menéndez Pidal, Joseph
M. Piel.

4 Se habia anunciado de préxima aparicién en Espafia un libro pre-
parado por Dimaso Alonso y E. Garcia Goémez.

Mientras entraban en imprenta los presentes Ensayos, hemos tomado
conocimiento de la obra fundamental de E. GArciA GOMEz, Las jarchas
romances de la serie arabe en su marco. Edicién en caracteres latinos, ver-
sién espafiola en ealeo ritmico y estudio de 43 moaxajas andaluzas. Madrid,
Soc. de Estudios y Publicaciones, 1965, pags. 433.
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descubrimiento y en la dificil lectura del texto de las jaryas,
escritas con la grafia arabe o hebraica y susceptibles, por eso,
de variadas y contradictorias lecturas. Para interpretarlas, hay
que apelar muchas veces a la audacia y a la fantasia(%).

A numerosas conjeturas se ha prestado la jarya N° XVIII,
que es objeto de las presentes paginas. Es la mas antigua des-
cubierta hasta ahora. Su autor, Yosef al-Katib (Josef el Es-
criba), la incluy6 al final de una muwassaha hebraica de la
mitad del siglo x1, anterior a 1042. Por su antigiiedad, que
hace adelantar en un siglo la edad de la literatura espaiola,
llam6 la atencion de todos los especialistas en este campo y
fue bojeto de varias interpretaciones.

La primera fue formulada, naturalmente, por el descu-
bridor de la jarya, S. M. Stern(®), que nos proporciond tam-
bin el texto en caracteres hebraicos con la respectiva translite-
Tacion y transcripeidn :

YIRDX DN MIRBR N0 tnt ‘'m’ry tnt ‘m’ry
SIRRR DIn 3an hbyb tnt 'm’ry
VT 01D PR IDIR ‘nfrmyrwn wlyws gyds
“Oxm 10 1T ydwln tn m’ly

Tan te amaré, tan te amar§,
Habib, tan te amaré
Enfermeron welyos, gueras (%)
Ya dolen tan male.

La transliteracion y la transeripcién promovieron contro-
versias que todavia no han encontrado solucién satisfactoria.
Queda, pues, campo libre para otras conjeturas. Nos propone-
mos formular algunas.

5 E. Garcfa GOMEZ, ‘‘La muwassaha de Ibn-Baqui de Cérdoba’’,
AldAn, XIX (1954), 43-44: ‘‘La interpretacién de las jaryas requiere una
cierta dosis de audacia y de adelanto de hip6tesis’’.

6 SAMUEL M. STERN, ‘‘Les vers finaux en espagnol dans les muwa-
ssahs hispano-hébraiques. Une contribution & 1’histoire du muwassah et
4 1’étude du vieux dialecte espagnol mozarabe’’, AlAn, XIII (1948),
331-332.
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tnt ‘m’ry. La transcripeién tam te amaré, propuesta por

S. M. Stern, significa que el autor lee en este
fragmento la forma de futuro (1* persona del singular). El
mismo especialista propuso méas tarde(?) la forma arcaica,
siempre de futuro, amaray, que es la forma regular de la época
en que fue escrita la jarya.

Empero, el analisis 16gico de los respectivos versos no esta
de acuerdo con el futuro, porque la accion expresada por el
verbo enfermaron es un proceso acaecido en el pasado, mien-
tras la causa de este proceso no ha comenzado todavia: amaray,
amaret, amaré. Es absurdo decir ‘“enfermaron mis ojos [‘ayer’]
porque te amaré [‘manana’]’’: jel efecto anterior a la causa!

También Cantera habia notado, de paso, la incongruencia
entre los verbos enfermeron, dolen, y el futuro del verbo amar
(‘‘parecen conjugarse mal’’), y habia pensado, por un mo-
mento, que ’nfrmyrwn pudiera estar, quiza, por el condicional
enfermar yen o el futuro enfermar han, mas no acogidé en su
transeripeidon a ninguno de los dos, sino, Gnicamente, cambié
el final de amaré en amart:

Tant amari, tant amari,
Habib, tant amari,
Enfermeron olyos gayos (%)
Ya dolen tan mali.(8)

Mas decidido a remediar el desacuerdo se mostré Gareia
Goémez al conjeturar el infinitivo amare en vez del futuro(®) :

Tant’ amire, tant’ amaire,
habib, tant’améire ,

enfermaron welyos gayos
e dolen tan male.

7 8. M. STERN, Les chansons mozarabes. Les vers finaux (‘‘kharjas’’)
en espagnol dans les ‘‘muwashshahs’’ arabes et hébreuz, Palermo, 1953,
p. 18.

8 FraNcC1scO CANTERA, ¢‘Versos espafioles en las muwassahas hispa-
no-hebreas’’, Sef, IX (1949), 231 y nota 28.

9 E. GarcfA GOMEzZ, ‘‘Nuevas observaciones sobre las jaryas roman-
ces en muwassahas hebreas’’, 4idn, XV (1950), 165.
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con la traduccidn:

Tanto amar, tanto amar,
amigo, tanto amar,
enfermaron ojos antes alegres
y que ahora sufren tan grandes males.

Las razones de su conjetura, formuladas méas tarde, son:
‘‘el buen sentido y la asonancia’’(1°).

Y, de verdad, si admitimos que el primer verbo, entre
los tres que componen esta jarya, es necesariamente amar, en-
tonces la tnica forma verbal permitida por la légica (‘‘el
buen sentido’’) es necesariamente el infinitivo, aunque, lin-
gliisticamente, nos resultaria violento renunciar a la desinencia
-ay propuesta por Stern. El infinitivo fue aceptado primera-
mente por R. Menéndez Pidal que, ademas, instaur6 el dip-
tongo ue en los esticos 3° y 4°: uelyos y duelen (11). Después lo
acepté Cantera('?). En el infinitivo amare piensa también
R. Lapesa: ‘‘Pese a las razones métricas que haya en favor
de un futuro amaray, amarei o amaré, parece mejor el infini-
tivo...”” (13). Una breve explicacién nos proporciona R. A.
Borello: ‘‘Las formas del verbo amar representan el infinitivo,
pues de otra manera resulta dificil conciliar su significado con
el resto de la jarya.’’(1*) Borello habra observado, probable-

10 E. Garcfa GOMEZ, ‘‘Las jaryas mozirabes y los judios de Al-An-
dalus’’, BAE, XXXVII (1957), 377.

11 R. MENENDEZ Prmpar, ¢‘Cantos rominicos andalusies’’, en BAE,
XXXI (1951), 187-270. Citamos segtn el vol. Espaiia, eslabon entre la
Cristiandad y el Islam, Madrid, 1956, Coleccién Austral, pags. 82-117.
Empero, el ilustre maestro no parece haber renunciado completamente al
futuro amaray, amarey: ‘¢ ...habria que leer también amarei (18a),
donde se ha leido amaré (Stern) o amart (Cantera)’’ (p. 79). Véase,
ademis, su estudio ‘‘La primitiva lirica europea. Estado actual del pro-
blema’’, RFE, XLIIT (1960), 314.

12 FraNcisco CANTERA, La cancién mozdrabe, Santander, 1957. No
conocemos directamente este estudio, sino a través de la diseusién enta-
blada por E. GArcfA GOMEz, ‘‘Las jaryas mozirabes y los judios de Al-
Andalus’’, BAE, XXXVII (1957), 377.

13 RAPAEL LAPESA, ‘‘Sobre el texto y lenguaje de algunas jarchyas
mozarabes’’, BAE, XL (1960), 59-60.

14 RopoLro A. BORELLO, Jaryas andalusies, Bahia Blanca, 1959, pags.
33-34.
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mente, el absurdo 16gico sefialado por nosotros mas arriba. El
infinitivo elimina en parte este inconveniente. En todo caso es
preferible al futuro(%).

‘nfrmyrwn. Veremos en seguida, al volver sobre la inter-

pretacion int’m’ry, que la conciliacién desea-
da no fue alcanzada satisfactoriamente. Antes tenemos que es-
clarecer la forma verbal ’nfrmyrwn. No tiene tanta importan-
cia si se lee ‘‘enfermeron’’(1%), “‘enfermaron’’(17) o ‘‘enfer-
miron’’ (18),

Iil signo grafico iud representa casi regularmente las voca-
les romances 14, e, pero algunas veces también la vocal a, o los
diptongos et, at. La forma normal enfermaron pudo sufrir la
asimilacion @ > e [—= enfermEron]| a causa de las dos e de las
silabas anteriores.

Es mucho mas importante saber si el respectivo verbo es
transitivo o intransitivo(1?). Segun el orden de las palabras,
welyos parece ser no el sujeto sino mas bien el objeto directo,
de manera que enfermar seria transitivo. En este caso el sujeto
de enfermeron es tant amdre. Pero este infinitivo sustantivado
estd en nimero singular y dificilmente lo podemos concebir
como sujeto de enfermeron que estd en plural, aun cuando
figure repetido tres veces: habria, pues, una silepsis de nume-
ro gramatical.

{Amar o mirar? Estas dos serias deficiencias sefialadas en
las interpretaciones conferidas hasta ahora
a la jarya XVIII nosotros las habiamos observado ya desde

15 Algunos estudiosos han quedado fieles al ‘futuro’. Asi es IRENEE
M. CLUzEL, ‘‘Les jaryas et l’amour courtois’’, CuN, XX (1960), 249,
que traduce de esa manera nuestra jarya: ‘‘Je t’aimerai si bien, je t’ai-
merai si bien, je t’amerai si bien! Les soucis ont rendu mes yeux mala-
des, ils me font si mall’’

16 Seglin las opiniones de S. M. STERN, op. cit.; F8. CANTERA, op.
cit.; L. SpITZER, en HE, XXIIT (1955), 304.

17 Segiin R. A. BORELLO, op. cit.; E. Garcfa GOMEz, op. cit.; M. Ro-
DRIGUEZ LAPA, Ligoes de literatura portuguesa. Epoca medieval, Coimbra,
1956, p. 47 (apud Heger, op. cit., pag. 108).

18 Segln la opinién, muy bien fundamentada, de R. LAPESA, ¢‘Sobre
el texto y lenguaje de algunas jarchyas mozdirabes’’, BAE, XL (1960), 60.

19 Creo que el problema fue planteado por L. SPITZER en HER, XXIII
(1955), 304.
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1950, en ocasion de nuestro primer curso universitario en Bue-
nos Aires sobre las literaturas neolatinas en la época de los
origenes, pero el camino hacia una nueva conjetura, en mayor
consonancia con la légica y la sintaixs, nos fue sugerido por
un alumno, Juan San Sebastian, que pensé en el verbo mairar
en lugar de amar.

Y de verdad, para las circunstancias de nuestra jarya, es
mas natural buscar la causa de esta ‘‘enfermedad’’ a los ojos
en la accién expresada por el verbo merar, que no en la accion
expresada por el verbo amar. En la poesia lirica tropezamos a
cada paso con dolores provocados por el amor, como, por ejem-
plo, en la jarya XXI (‘‘meu l-habib enefrmo de meu amar’’),
pero el organo elegido para sufrirlos es el corazén, no los ojos.
S6lo la mirada puede provocar un dolor a los ojos, como en
los versos del gran poeta rumano M. Eminescu:

M3 dor de crudul tau amor
A pieptului meu coarde
Si ochit mari gt gret md dor,
Privirea ta mg arde.(20)

Me duelen por tu cruel amor / Las cuerdas de mi pecho / Y los
ojos grandes me duelen, / Tu mirada me quema.

Los ejemplos podrian multiplicarse con citas de tantos
otros autores que han tratado el tema de los ‘‘ojos doloridos’’.
El Profesor R. A. Borello me sehala, en una carta personal,
algunas poesias espafnolas de tipo tradicional que se refieren
al mismo tema. Muy caracteristicos son los siguientes versos:

Recordad, mis ojuelos verdes,
que a la mafiana dormiredes.

Recordad al dolorido
que empefiacha su ojo
de amor esti herido,
que a la mafiana dormiredes.(21)

20 Los versos 145-148 del poema ‘‘Luceafirul’’. Sobre la poesia de
los ojos en Eminescu véase el estudio de nuestro ex alumno D. FLOREA-
RARISTE, Poczia ochilor la Eminescu, en Arhiva, XLVI (Iasi, 1939),
pags. 209-240.

21 La poesia N¥ 222 en DAMASO ALONSO y JostE M. BLECUA, Antolo-
gia de la poesia espafiola. Poesia de tipo tradicional, Madrid-Gredos, 1956.
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En la misma carta el colega Borello manifiesta su confor-
midad con mi interpretacion: ‘‘Creo que usted ha resuelto,
con buenos argumentos, la lectura de esta forma verbal’’ y
agrega acertadamente: ‘‘El problema estaria en encontrar en
textos medievales (como el que usted propone) algiin o algu-
nos ejemplos que tuvieran cierta relacién con su lectura’’. Acu-
damos, pues, a textos medievales.

‘‘Ojos doloridos’’ en Los ojos heridos por la mirada amo-
la lirica medieval rosa constituyen un motivo literario

bastante frecuente en la poesia oceci-
dental de la Edad Media. Segtin el concepto predantesco del
‘“dolce stil nuovo’’, la imagen del ser amado penetra en el cora-
zOn, donde tiene su morada, a través de los ojos, esto es, con
la mirada. Ya Guido Guinizelli, el fundador de la nueva escue-
la poética italiana, habia expresado ese concepto:

Lo vostro bel saluto e’l gentil sguardo
che fate, quando v’encontro, m’ancide:
Amor m’assale e gida non ha riguardo
s’elli face peccato ovver mercide;
ché per mezzo lo cor me lancia un dardo

Per li occhi passa como fa lo trono,
che fer per la fenestra de la torre,

e ci0 che dentro trova spezza e fende... (22)

Vuestro bello saludo y la gentil mirada / que dais, cuando os
encuentro, me mata: / Amor me asalta y ya no se cuida / si
me hace dafio o merced; / que me lanza un dardo en mitad del
corazén / ... / Por los ojos pasa como el rayo / que atraviesa
la ventana de la torre, / y todo lo que dentro encuentra despe-
daza y hiere...

En los versos citados, la imagen de la amada es como un
dardo que destroza el corazoén del poeta. El dardo, a su vez,
es comparado con un rayo que atraviesa el vidrio sin herirlo.

22 Los versos 1-5, 9-11 de la poesia ‘‘Lo vostro bel saluto’’, en la
edicion N. SAPEGNO e G. TROMBATORE, Scrittori d’Italia. Antologia...
Vol. I. Secoli XIII-XV. A cura di N. SAPEGNO, Terza ed., Firenze, 1945,
pag. 98.
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Esta es una teoria de ‘‘6ptica’’ amorosa que fue méas explici-
tamente expuesta por Chrétien de Troyes en algunos versos
famosos de su obra Cligés(33).

Con dardos, flechas, saetas, arpones, espadas y pufiales fue
comparada la mirada amorosa también por los poetas arabes
de Espafia en numerosas ‘‘moaxajas’’ editadas por Garcia Go6-
mez. Cito algunos ejemplos(23?) :

Muerto estoy, cuando quien mira
con unos ojos gachones
y prepara agudos dardos
desde esos arcos fatales,
dispara contra mi pecho
saetas que son mortales.
(pag. 191)
Hiere su mirada
todo aquel a quien mira
i Cuantos corazones
bien traspasa con flechas,
que empefiacha su ojo
con pestaiias espesas!
(pag. 143)
Porque son
esas pupilas
cuando me embisten
como las
finas espadas
en fieras lides.

(pag. 281)

Los ojos de nuestra jarya no son ni un simple instru-
mento que, gracias a su transparencia, deja pasar el ‘‘dardo”’,
como en los versos de Chrétien de Troyes, ni un érgano activo,
ofensivo, que ‘‘destroza’’, sino mas bien pasivo: son ‘‘uellos
que duelen tan male’’, Esta distincion nos recuerda un intere-
sante problema de lingiiistica. Para nuestra lengua, como para
otras lenguas modernas o clasicas, pertenecientes a la familia
indoeuropea, el verbo mirar es activo y transitivo, aunque, des-

23 Cf. M. LaAzAR, dAmour courtois et ‘‘fin’amors’’, Paris;, 1964,
pag. 216.

232 B, GarciA GOMEZ, Las jarchas romances de la serie drabe en su
marco, Madrid, 1965, pags. 191, 143, 281,
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de el punto de vista logico y fisiolégico, mirar y ver no son
efectivos sino afectivos: la retina del que ve o mira se impre-
siona, de manera que el sujeto de tales verbos no es un agens
sino un patiens, porque sufre una modificacion en sus dispo-
siciones afectivas. Las lenguas de tipo caucasico pueden cap-
tar estos matices en la estructura de sus verbos. Por eso, los
lingliistas que han analizado tales fendémenos usan los térmi-
nos actiwo y pasiwo para los substantivos (sujetos), no para
los verbos (predicados) (%4).

Nuestra jarya tiene una correspondencia todavia méas aca-
bada en otros poetas ‘‘dolcestilnovistas’’. Uno de ellos es Guido
Cavalecanti, en la poesia ‘‘Li occhi di quella gentil foresetta’’:

Ella mi fere si quando la sguardo,
ch’i’sento lo sospir tremar nel core:
esce de Ui occhi suoi, che me me ardo,
un gentileto spirito d’amore...

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ed io, s8’t’la sguardasse, me morria.(25)

Ella me hiere de tal modo cuando la miro, / que siento los suspiros
temblar en el corazén: / sale de sus ojos, que me queman, / un
gentil geniecillo de amor. / ... / ¥ yo, st la mirara, moriria.

o en la poesia ‘‘Era un penser d’amor’’:

... Il tuo colpo, che nel cor si wvede,
fu tratto d’occhi di troppo valore,
che dentro vi lasciaro uno splendore
ch’i’nol posso mirare.(26)

Tu herida, que se ve en el corazdén, / fue hecha por ojos de dema-

siado poder, / que dentro dejaron un resplandor / que mo puedo
mirar.

como tambié en la poesia ‘‘ A me stesso di me pietate vene ... ”’:

... quand’i’guardo verso let,
rizzami gli occhi de lo su’disdegno
st feramente che distrugge’l core.
Allor si parte ogni virts da’miet,

24 Cf. también C. C. UHLENBECK, Agens und Patiens im Kasussys-
tem der indogermanischem Sprachen, en IF, XII (1901), pags. 170-171.
25 Los versos 4-7, 24, en la edicién Rimatori del Dolce Stil Nowo.
Introduzione e note di Lui¢t D1 BENEDETTO, Torino, 1925, pigs. 43-44.
26 Los versos 23-26, en la edicién citada, pag. 43 ss.
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e’l cor si ferma, per veduto segno
dove si lancia crudeltd d’amore.(27)

. ..cuando miro hacia ella, / me dirige los ojos con su desdén / tan
cruelmente que me destroza, el corazén. / Entonces se va de los
mios toda vigor /y el corazén se detiene, como elegido blanco /
alli donde se lanza la crueldad del amor.

A la misma escuela poética italiana pertenece Gianni Alfa-
ni que, naturalmente, alude al tema de los ojos doloridos en
su mejor poesia:

...gli occhi miei som morti,
per Ui gran colpi e forti

che ricevetter tanto
da’suot mel mi’partir, ch’or piango in canto.(28)

... mis 0jos han muerto / por las terribles heridas / tan intensas
recibidas / de los suyos al partir y que ahora lloro en mi canto.

Especial valor probatorio para nuestro propésito tienen
los ojos doloridos que encontramos en las literaturas iberorro-
manicas. Podrian citarse algunas cantigas de Juyio Bolseyro
de la segunda mitad del siglo xn1(??) y una poesia del troba-
dor valenciano Jordi de Sant Jordi (nacido a fines del
siglo x1v), editada y estudiada por Riquer(3?). Jordi afirma
precisamente que el amor entra por los ojos y de ellos pasa
al corazoén.

En su itinerario medieval, nuestro tema abarc)é todas las
literaturas neolatinas occidentales. A esta expansién ha con-
tribuido en gran medida la literatura trobadoresca de Proven-

27 Los versos 9-14, en la edicién citada, pag. 37 s.

28 Los versos 14-17 de la poesia ‘‘Ballatetta dolente’’ ,en la edicién
citada, pag. 105.

29 Cf. EriLDE REALI, Le ‘‘cantigas’’ de Juydo Bolseyro, en Annali
dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, Sezione Romanza, VI
(1964), pp. 237-335, especialmente la cintiga XXIII, pp. 306-307. REALI
(pag. 244, nota 3 y pag. 308, nota 1) nos ofrece algunas indicaciones
sobre otros poetas que han tratado el mismo tema.

30 MARTIN DE RIQUER, Jordi de Sant Jordi. Estudio y edicién, Gra-
nada, 1955. En este estudio encontramos informaciones interesantes sobre
otros poetas catalanes que han tratado temas parecidos: Andreu Febrer
y Gilabert de Préxita.



LLA MAS ANTIGUA JARCHA MOZARABE 153

za. Notamos aqui algunos pasajes muy -caracteristicos que
hemos leido en la obra de Ue de Saint Cire(3'), donde el poeta.
lamenta, en una serie de canciones, el dolor que le provocan
los 0jos y el eorazén a su persona, como si estos 6rganos fueran
destacados, por lo menos espiritualmente, de su anatomia per-
sonal. Cito los versos méas caracteristicos:

Anc enemics q’ieu agues

Nuill temps no-m tene tant de dan
cum mos cors e miei huoill fan;

Qe-1 cors en sospira e-n plaing

E.ill huoill en ploron soven,

Per que m’agr’ops, s’ieu pogues,
C’al cor e als huoills, ge-m fan

Aver de ma mort talan.(32)

Ningin enemigo que yo he tenido / Jamas me ha hecho tanto dafio /
Cuanto me lo hacen mi corazén y mis ojos / ... / Porque el cora-
z0n por eso suspira y se lamenta / Y los ojos lloran frecuente-
mente / ... / Por eso, si yo pudiese, huiria / Del corazén y de los.
ojos, que me hacen / Tener deseo de la muerte.

Semejante contenido se encuentra en los primeros versos.
de la segunda cancion:

Tres enemics ¢ dos mals seignors ai,
C’usquecs poigna nuoig e jorn cum m’aucia:
L’enemic son miei oill e-1 cors, qe-m fai
Voler celliei ¢’a mi non taigneria.(33)

Tres enemigos y dos malos sefiores tengo, / Cada uno de los cuales-
pugna noche y dia por matarme: / Los enemigos son mis ojos y-
el corazén que me hacen / Querer a aquella que no me pertenecia.

31 Uc pE SAINT CIRC, Poésies. Publ. avec une trad., une introd. et des.
notes par ALFRED JEANROY et J. J. SALVERDA DE GRAVE, Toulouse, 1913.

32 Los versos 1-3, 6-7, 11-13 de la primera ecancién, edicién citada,
pag. 3.

33 Los versos 1-4 de la segunda cancién, edicién citada, pag. 10.
Sorprendente paralelismo de contenido y expresién presentan algunos ver-
sos de Chrétien de Troyes citados y comentados por M. LAZAR, op. cit.,.
pag. 216.
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El tema aparece también en la cuarta cancibén:

Gent ant saubut miei uoill vensser mon eor,

et jen miei huoill e.l cors an vencut me,

Qe mos cors vi els huoills cella per que

Moront miei huoill, et ieu e.l cors en mor...(34)

Dulcemente supieron mis ojos vencer a mi corazén. / Y mis ojos
y el corazén me vencieron a mi, / Porque mi corazén ha visto a
través de mis ojos a aquella por quien / Murieron mis ojos, como
también mi corazén e yo mismo morimos...

No carece de interés acotar que Ue de Saint-Cire hizo via-
jes, en su juventud, por Catalufia, Aragén y Castilla. No que-
remos relacionar este detalle biogrifico con la presencia de los
‘“o0jos doloridos’’ en los trobadores hispanicos, aunque el influ-
jo provenzal en la Peninsula Ibérica es una realidad incon-
trastable.

Se impone la lectura ‘‘miray’’ Los textos paralelos citados

nos imponen la convieeién
de que en los dos primeros esticos de nuestra jarya es prefe-
rible la siguiente transcripecion:

Tan te miray, tan te miray,
Habib, tan te miray

Al sustituir la forma del futuro amaray con el pretérito

del verbo marar, todas las dificultades ya notadas desaparecen
como por encanto.

A favor de esta nuestra interpretacién podemos aducir
varias circunstancias de grafia, lexicologia, morfologia y sin-
taxis, ofrecidas por la jarya misma o por otros antiguos textos
espafoles.

En la grafia de las muwassahas hebreas, la letra % (alef,
transerita siempre con ’ por los editores de las jaryas) repre-
senta también las vocales e, 7, no solamente @, de manera que
el grupo tnt ’m’ry puede ser leido o tan {’amaray, como trans-
cribe S M. Stern, o tan te miray, como transcribimos ahora

34 Los versos 1-4, edicién citada, pag. 20.
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nosotros. Damos a continuacién los ejemplos mas caracteris-
ticos de alef con valor de e, 7, en las jaryas editadas por Heger.

EJeMPLOS DE N [’] = e

B’N SYDY B’N = ven sidi veni (jarya I, pags. 56-57).

’'SYD — exid (jarya III, pag. 63).
S’'NW — senu (jarya VII, pag. 77).
TN’R — tener (jarya XI, pag. 88).
’SB’R — espero (jarya XV, pag. 100).
B’NS = venis (jarya XVII, pag. 105).
EJEMPLOS DE N [’] = ¢
B’LHQ — bi-l-haqq (jarya II, pags. 58-59).
'SHQ = ishaq (jarya II, pags. 58-59).
B’LFR’Q — bi-l-firaq (jarya VI, pag. 72).
D’BN — de 7bn (jarya XIII, pag. 93).
'DBL’RY — ad ob l-irey (jarya IV, segtn la lectura de Borello,

pag. 25).

Datos lexicograficos sobre la existencia de mirar en el
antiguo castellano encontramos en el Cantar del Mio Cid (ed.
R. Menéndez Pidal) y en el Diccionario de Corominas. El
valor seméantico de este verbo era probablemente el de ‘‘admi-
rar’, ‘contemplar’.

Morfolégicamente mirat es la primera persona singular del
pretérito: lat. MIRAVI > esp. ant. mirar > esp. moderno miré.
La forma mairat era normal para la época de nuestra jarya;
un ejemplo semejante, de un siglo anterior, lo dan las Glosas
Emilianenses: lebantar [ <lat. LEVANTAVI] (39).

El pretérito mirar encaja mejor que el futuro amarar en
la secuencia de los verbos que se encuentran en esta jarya:
‘tan te miré que enfermaron los ojos’, o ‘enfermaron los o0jos
porque te meré’. De esta manera se elimina el absurdo légico:
‘enfermaron los ojos porque te amaré’. Se evita también la
discordancia gramatical entre el sujeto SINGULAR tant’amdre y
el predicado PLURAL enfermaron. Segin nuestra lectura, enfer-
maron es s6lo intransitivo: se excluye la posibilidad de inter-
pretarlo como transitivo.

35 Cfr. R. MENENDEZ PIpAL, Origenes del espafiol, Madrid, 1950,
pag. 361.
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gyds. Joseph M. Piel en su resefia sobre la edicién de He-

ger (3%) dedica un amplio e interesante pasaje a las
enmiendas propuestas por una adecuada transcripeién de GYDS.
Discute cinco interpretaciones anteriores y formula una con-
Jetura propia: ‘‘dies ware die sechste!’’. En realidad, la suya
es la décima.

Las lecturas mejor sostenidas filolégicamente pertenecen,
en orden cronolégico, a Cantera (gayos) (3"), a Lapesa (ni-
dios) (38) y a Piel (belidos) (3?).

En la hipoétesis sugerida por Cantera, gayos se explicaria
por la confusion grafica entre el daled de ¢YDps y el vov de
ayws. De verificarse esta lectura, se conferiria al adjetivo gayo
una edad mucho mayor de la conocida hasta ahora. ().

En la lectura de Lapesa, nidios se explicaria por otra con-
fusién gréafica: de la pluma del escriba pudo salir un signo
inicial ambiguo que se puede interpretar como g o como =,
porque entre el guimel de GYDs y el nun de NyYDs hay una muy
leve diferencia grafica.

La conjetura belidos de Piel requiere un cambio grafico

mucho méas violento: ¥7'93 en lugar de ©7) . Desde otros
puntos de vista welyos belidos encaja mejor en el léxico de la

poesia amorosa galaico-portuguesa y de la poesia épica espa-
nola (41).

Las otras interpretaciones que se han propuesto se sos-
tienen con menor fundamento todavia. Asi son: el verbo gueras
(sugerido por D. G. Flusser a Stern) (*2), el sustantivo feme-

36 RF, 74 (1962), 146-150.

37 F. CANTERA, Sef, IX (1949), 231.

38 R. LAPEsA, BAE , XL (1960), 61.

39 J. M. PieL, RF, 74 (1962) 149.

40 Interesantes referencias a propésito aporta R. A. Borello, op. cit.,
pags. 49-50.

41 Mio Cid, verso 1612: ojos velidos; Libro de Apolonio 315b: ogo
vellido; Libro de Alexandre 2087: oio uellido.

42 AldAn, XIIT (1948), 331. En todo caso —observa con razén J. M.
P1EL en RF, 74 (1962), 149— hay que partir de la forma guerirds >
guerrds, de futuro, pero que el contexto rechaza.
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nino plural cuidas (sugerido por Entwistle a Stern) (*3) ‘“meos
o meus o quizd quedos’’ (Cantera) (**), el adjetivo coindes
(Spitzer) (43), y la expresiéon guay Deus (Rodriguez Lapa) (*4).

43 S. M. STERN, Les chansons mozarabes, Palermo, 1953, pags. 18 y
43, nota 22.

14 Sef, IX (1949), 231.
45 HR, XXIII (1955), 304.

46 M. RoDRIGUEZ LAPA, Ligées de literatura portuguesa. Epoca me-
dieval, 4* edie., Coimbra, 1956, pag. 47; <«ndés propomos uma leitura que
nos parece fazer melhor sentido, sem brigar cum o texto: Enfermaron
olyos, guay Deus, ya dolen tan maliy. (Encontramos la misma lectura en
M. FRENK ALATORE, Lirica hispdnica de tipo popular, México, 1966, pag. 5).
LAPA se habrd apoyado, tal vez, en la sugerencia de S. M. STERN, en
AlAn, XIIT (1948), 332, nota 1: ¢gaides — guai d’es(e) 9».






NOTAS SUPLEMENTARIAS

— La obra de K. VossLEr, Frankreichs Kultur und Sprachgeschichte,
mencionada por nosotros en las pp. 24-25, fue traducida al francés por
A. JUILLAND.

— A las pAgs. 37-39 se agregan las siguientes indicaciones biblio-
graficas:

A. JUILLAND, Stylistique et Linguistique autour de Charles Bruneau,
L’époque realiste I, en Language, XXX (1954), 313-338. — Ese trabajo
estd caracterizado por H. HATZFELD, Bibliografia critica de la nueva es-
tilistica, Madrid, 1956, p. 595-596 con estos términos: ‘‘Es la discusién
méas constructiva que poseemos de la relacidn entre estilistica y lingis-
tica [...] que mas se acerca al punto de vista glosemitico de la esti-
listica.’’

E. LozovAN, Un probléme d’expressivité roumaine: ‘‘je veuzx’’, en
Studia Neophilologica, XXXV (Uppsala, 1963), 295-302.

G. I. TOHANEANU, Studii de stilistici eminesciand, Bucuresti 1965.

T. VIANU, Probleme de stil si artd literard, Bucuresti, 1954; Proble-
mele metaforei si alte studii de stilisticd, Bucuresti, 1957.

Aqui se encuadra también el tomo del erudito hingaro L. GALDI,
Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, Bucuresti, 1964.

— Completamos la nota 82 (p. 44) econ tres titulos bibliograficos
referentes a la actividad cientifica de N. G. B. pE FERNANDEZ PEREIRO:
El antropomorfismo en el Roman de Renart (branche I) y su peculiar
forma narrativa, separata de Actas del XI Congreso Internacional de
Lingiistica y Filologia Romanicas, Madrid, C.S.I.C., 1968, pp. 737-745;
Originalidad y sinceridad en la poesia de amor trovadoresca, un vol. de
casi 200 pp. que estid por salir en la coleccién de nuestro Instituto de
Filologia de La Plata y la obra titulada Estudios filolégicos romdnicos,
lista para la imprenta en la misma coleccidn.

— La ecarta de Tommaseo (pp. 96-98) fue editada también por
A. StUssi, dscoli-Tommaseo-Canti. Lettere inedite, en Annali della Scuola
Normale Superiore di Pisa, XXXII (1963), pp. 39-49. El erudito italiano
desconoce nuestro estudio aunque habia sido publicado nueve afios an-
tes (=1954).

— Una adecuada ilustracién de las consideraciones que hemos for-
mulado al final de la pag. 150 y al comienzo de la pig. 151 nos ofrecen
los siguientes versos de la cancién Semhora, por amor Dios, del Cancio-
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aeiro da Biblioteca Nacional de Lisboa, antigo Colocci-Brancuti, ed. ELZA
Paxeoo y J. P. MAcHADO, 11, Lisboa, 1950, p. 327:

Senhora, por amor Dios,,
aved algin duelo de mi,
que los m[i]Jos ojos como [r]ios
co[r]rem del dia que vus vi.

La poesia integra esti reproducida por R. LAPESA, De la Edad Media a
nuestros dias, Madrid, Gredos, 1967, p. 50.
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