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NOTA  PRELIMINAR

Los  ensayos  que  integran  el  presente  tomo  contienen  páginas  desprendidas  de  los  cursos  de  Lingüística,  Filología  R ománica  e  Historia  de  la  Lengua  Española  que  hemos  dictado en  las  Universidades  Nacionales  de  Buenos  Aires  y   La  Plata y  en  las  Católicas  del  Salvador  y  Santa  María  de  Buenos  Aires. 

Todos  aportan  consideraciones  o  datos  y  documentos  nuevos  porque  siempre  nos  hemos  guiado,  en  el  desempeño  de  la cátedra,  por  el  criterio  de  que  la  tarea  docente  debe  ser  complementada  por  la  investigación. 

El  primer  estudio  de  ese  tomo  había  sido  destinado  originariamente  al  volúmen  conmemorativo  preparado  por  el Instituto  de  Literatura  Italiana  de  la  Universidad  de  Buenos A ires:   Benedetto  Croce.  Conmemoración.  Ensayos.  Testimonios.  

 Bibliografía  ,Buenos  Aires,  1954  [  =   dic.  1955],  pp.  118-145. 

Pero  salió  mutilado  a  causa  de  la  censura  que  se  le  aplicó  por un  representante  de  las  autoridades  universitarias  de  aquella época1.  Lo  reeditamos  ahora  íntegro,  en  nueva  redacción  y  con muchos  agregados  bibliográficos. 

Igualmente  renovado se  presenta el  6Q ensayo  por habérsele 

agregado  un  amplio  párrafo  referente  al motivo  literario  medieval  de  los   ojos  doloridos,  que  faltaba,  o  era  sólo  aludido,  en  la primera  redacción  de  hace  tres  años.2 3Nuestra  interpretación  de la  más  antigua  jarcha  mozárabe  encontró  el  consenso  también del  colega  Klaus  Heger  de  la  Universidad  de  Kiel,  que  nos  fue comunicado  personalmente  en  setiembre  de  1966. 

Los  ensayos  29  y  39  ofrecen  algunos  resultados  de  nuestras investigaciones  en  el  archivo  ascoliano  de  Roma,  paralelos  a  los publicados  ya  en  un  libro  anterior  titulado   Controversias  y Documentos  Lingüísticos,   La  Plata,  1967.  El  2°  apareció  en  la revista   Filología 3  y  con  el  3Q hemos  colaborado  al   Homenaje  de 1  Con  todo,  el   H om enaje  fue  bien  acogido  por  la  crítica  extranjera.  

Véanse,  por  ejemplo,  Informazioni  Culturali.   Mensile  a  cura  del  Ministerio degli  A ffa r i  Esteri,  I X   (Roma,  febr.  1 9 5 6 ),  p.  32,  donde  se  menciona.  

 < ‘  . .   . il  valore  intrínseco  di  tutti  i  saggi,  taluno  profondo  e  minuzioso, come  quello  di  D.  Gazdaru, \

2  En   Filologíai  I X   (Buenos  Aires,  1963  [ =   1 9 6 5 ]),  pp.  69-77. 

3  Tomo  I V   (Buenos  Aires,  19 52-1953),  pp.  8-48. 
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H.  Menéndez  Pidal4.  También  estos  dos  llamaron  la  atención  de la  crítica  internacional5. 

Con  el   4?   hemos  inaugurado  la  actividad  científica  como profesor  contratado  en  la  Universidad  Nacional  de  Buenos 

Aires.  En  él  hemos  investigado  los  reflejos  paralelos  rumano-españoles  de  la  expresión  latina   non  magis 6 *

. 

Detalles  bibliográficos  sobre  el  ensayo  59  damos  en  la 

apostilla  de  las  páginas  141-142. 

D.  G A ZD A R U

L a   Plata,  28  de  febrero  de  1969. 

4   Estudios  dedicados  a  Ramón  Menéndez  Pidal,   tomo  V ,  Madrid, 1954,  pp.  107-118. 

5  Acerca  del  ensayo  sobre  A .  Mussafia  véanse:  G.  Gougeniieim,  en 

 B S L ,   L I ,  2  (1 9 5 5 ),  p.  73 ;  W .  Giese,  en   Z R P E ,   72  (1 9 5 6 ),  p.  142  y Z.  H am prjs,  Toblerova  a  Mussafiova  Icorespondence,  en   C M F ,  X X X V I I I (1 9 5 6 ),  pp.  175-177. 

Acerca  del  estudio  sobre  Tommaseo,  cf.  H .  L ausberg,  en   A S N S ,  192 

(1 9 5 5 ),  p.  210  y  J.  M.  Lope  B lanch ,  en   N R F H ,  X I I I   (1 9 5 9 ),  p.  133. 

6  Este  estudio,  aparecido  primeramente  en   Filología,  I (Buenos

Aires,  19 49),  pp.  23-42,  fue  señalado  por  Cu.  E.  K a n y  en  la  segunda edición  de  su  ya  clásica   American-Spanish  Syntax,   Chicago,  1951.  Cf.  

también  G.  Gougenheim,  en   B S L ,   X L V ,  2  (1949),-  p.  9 7 ;  B.  Pottier,  en

 R o,  L X X I   (1 9 5 0 ),  p.  532  y  P.  Boyd-Bo w m a n ,  en   N R F H ,   5  (1 9 5 1 ),  p.  232. 

[image: Image 13]

I

INFLUJOS  DE  BENEDETTO  CROCE

SOBRE  LA

LINGÜÍSTICA  ROMÁNICA

Sumario. 

B ibliografía:   Las  principales  obras  croceanas  que  se  relacionan  con  nuestro  tema.   —    Batos  bibliográficos  generales  sobre 

 Croce  y   especiales  sobre  los  influjos  croceanos.   —   Breve  historia:   La 

 Estética  de  Croce  marca  frontera  entre  dos  épocas  de  la  lingüística.   ■

—  

 Fases  de  la  lingüística  hasta  1900.   —   Teorías  lingüísticas  de  Croce:   El 

 lenguaje  y   la  lingüística  en  el  pensamiento  de  Croce.   —    La  filosofía  de 

 Croce  acelera  la  crisis  de  la  lingüística.  Se  prueban  nuevos  métodos.   < 

—  

 E l  psicologismo  y   sociologismo  lingüístico.   —   E l  idealismo  lingüístico  de K .  Yossler:   La  doctrina  de  Croce  aplicada  por  Vossler.   —    E l  idealismo 

 vosslereano.   —   Influ jos  de  Croce  y  Yossler:   1.  E n   Alemania.   -   H .  Hatz- 

 feld.   —    2.  E n   Italia.   -   E .  G.  Parodi  y   A .  Sohiaffini.   -   G.  Bertoni.  -  M .  

 Bartoli.   —    3.  E n   Francia.   —    4.  En  Rumania.   —    5.  E n   España  y   P ortugal.   —    6.  E n   América  Latina.   —    7.  E n   otras  culturas.   —   Conclusiones. 

B I B L I O G R A F I A

Las  principales  obras  croceanas  que 

se  relacionan  con  nuestro  tem a:

 Tesi  fondamentali  di  u n 9Estética  come  scienza  delV espressione  e  lingüistica  generóle,   presentadas  a  la   Accademia  Pon- 

 taniana  de  Ñapóles  (1900)  y  publicadas  en  el  tomo  X X X  

de  los  respectivos   Atti. 

 Estética  come  scienm  dell’ espressione  e  lingüistica  generóle, Bari,  1902. —  Han  aparecido  numerosas  ediciones  italianas  y  varias  traducciones  en  las  lenguas  occidentales.  La primera  versión  castellana,  con  un  prólogo  de  Miguel  de 

Unamuno,  se  publicó  en  1912.  Nosotros  hemos  utilizado 

la  2*  ed.,  Madrid,  Beltrán,  1926. 
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 Problemi  di  Estética,   Bari,  1910.  Hemos  utilizado  la  3*  ed.r Bari,  1940. 

 Conversazioni  critiche.   Serie  prima,  Bari,  1915;  serie  terza, Bari,  1932. 

 Discorsi  di  varia  filosofía,   I,  Bari,  1945. 

Varios  artículos  en   La  Critica  y   Qwaderni  delta  Critica. 

Datos  bibliográficos  generales  sobre  Croce 

y  especiales  sobre  los  influjos  crocéanos:

E d .  C i o n e ,  Bibliografía  crociana,  Milano,  Boca,  1956. 

G .  M a r o n e   y  D. G a z d a r u ,  Bibliografía  croceana  ( 1953-1955) r 

en  Benedetto  Croce.  Conmemoración.  Ensayos.  Testimonios. 

 Bibliografía,  Buenos  Aires,  1954  [1955],  págs.  329-347. 

S a n t i n o   C a v a c i u t i ,  La  teoría  lingüistica  di  Benedetto  Crocer Milano,  Marzorati,  1959. —  Riquísima  bibliografía.  Faltan 

o  han  aparecido  después:

A. P h il ip p id e ,  Originea Rominilor,   II,  Iasi,  1927.  Las págs.  256-301  contienen  una  fundada  y  muy  severa  crítica  de  las 

obras  vosslereanas. 

M. G a r c ía   B l a n c o ,  Benedetto  Croce  y   Miguel  de  Unamuna ( Historia  de  una  amistad),  en   Annali.   Sezione  Romanza 

[Ist.  Univ.  Oriéntale],  I,  1  (Napoli,  1959),  1-29. 

K. R ogger,  Idealismus  und  Realismus  in  der  Sprachwissenschaft,  en   ZRPH,   75  (1959),  403-438. 

M. P u p p o ,  La  teoría  lingüistica  di  B.  Croce,  en   Filología  Moderna,   I,  1  (Madrid,  1960),  47-58. 

R . A. H a l l   J r .,  Idealism  in  Romance  Linguistics,   Ithaca  N.  Y .r 1963. 

M. L e r o y ,  Profilo  storico  delta  lingüistica  moderna,  Bari,  Laterza,  1965. 

G. R o h l f s ,  Lengua  y  Cultura.  Anotaciones  de  M. A l v a r , Madrid,  Alcalá,  1966,  págs.  45-53. 
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B R E V E   H I S T O R I A

La  Estética  de  Croce  marca 

Las  teorías  filosóficas  de  Be- 

frontera  entre  dos  épocas  de 

nedetto  Croce  abrieron  nue- 

la  lingüística 

vos  y  amplios  horizontes  a  la

lingüística.  Sn  Estética,  aparecida  a  comienzo  de  nuestro  siglo,  ha  marcado  el  deslinde entre  dos  grandes  épocas:  1.  Ha  precipitado  la  crisis  del  positivismo  neogramático,  en  auge  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xix, y  2.  Ha  originado  inesperadas  y  fecundas  direcciones  en  el campo  de  los  estudios  lingüísticos,  entre  los  cuales  el   idealismo vosslereano,  la   neolingüística  de  G.  Bertoni  y  M.  Bartoli  y  la moderna   estilística,  beneficiando,  además,  a  todos  los  eclécticos  deseosos  de  un  rejuvenecimiento  en  sus  métodos  de  investigación. 

No  es  por  primera  vez  que  la  lingüística  orienta  sus  pasos según  la  corriente  filosófica  dominante,  pero,  ningún  otro  sistema  filosófico,  al  igual  que  el  pensamiento  de  Croce,  alcanzó un  cambio  tan  substancial  hasta  en  los  fundamentos  de  nuestra disciplina. 

Fases  de  la  lingüística 

Hasta  1900,  cuando  aparecen  las 

hasta  1900 

 Tesi  fondamentali  di  u n ’Estética

 come  s c ie n z a   dell’ espressione  e 

 lingüistica  generóle,   el  estudio  de  las  lenguas  había  pasado por  todas  sus  principales  fases:  1.  de  análisis  del  lenguaje; 2.  comparación  entre  dos  o  más  idiomas,  emparentados  o  no; 3.  historia  de  una  lengua  o  de  un  grupo  de  lenguas;  4.  formulación  de  leyes  en  el  desarrollo  lingüístico;  5.  investigación  de las  causas  de  los  cambios  lingüísticos.1

En  su  misma  fase  inicial  de  análisis,  la  lingüística  nació, como  gramática  descriptiva,  en  su  gran  parte  por  obra  de  los filósofos  griegos  y  no  experimentó  vuelcos  apreciables  en  su lenta  marcha  de  casi  dos  mil  años  que  corrieron  entre  los  pri

i  Detalles  sobre  las  cinco  fases  de  la  lingüística,  comparables  a  cinco pisos  de  un  edificio,  se  ofrecen  en  el  esquema  de  D.  Gazdaru,  ¿Qué  es  la 

 lingüística?y  Buenos  Aires,  Editorial  Columba,  1966. 
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meros  tentativos  analíticos,  efectuados  por  Panini  en  India  y Dionysios  Thrax  en  Grecia,  y  los  tentativos  de  gramática  comparada.  A l  entrar  en  esta  segunda  fase,  de  comparación,  la lingüística  vaciló  por  un  momento  frente  a  las  doctrinas  científicas  y  filosóficas  en  boga  por  entonces.  Verdaderos  iniciadores  de  los  estudios  comparados  fueron  W.  von  Humboldt, Franz  Bopp  y  Jacob  Grimm,  en  la  primera  mitad  del  siglo  xix. 

La  dirección  idealista  preconizada  por  Humboldt  fue  muy 

pronto  abandonada  porque  no  correspondía  al  espíritu  de  aquellos  tiempos  y  así  la  lingüística  se  encaminó  por  el  sendero  de las  ciencias  naturales  y  de  la  doctrina  positivista.  Decisiva  en este  sentido  fue  la  actividad  de  August  Schleicher,  indoeuro-peísta  de  gran  autoridad  y  adepto  del  evolucionismo  darwi-nista.  Una  de  sus  obras  se  titula,  precisamente,  Die  Darwin’sche Theorie,   Weimar  1863,  y  concibe  la  lengua  como  un  organismo natural  que  nace,  crece,  se  desarrolla  según  leyes  fijas,  envejece  y  muere.  Las  fases  siguientes,  de  gramática  comparada  e histórica,  desarrolladas  en  la  segunda  mitad  del  siglo  xix,  culminan  en  la  escuela  de  los  neogramáticos,  cuya  principal  mira era  la  de  descubrir  y  de  formular  leyes  que  presiden  a  los cambios  lingüísticos.  La  generación  de  los  neogramáticos  alemanes  que  actuaron  alrededor  del  año  1870 (2),  y  a  la  cual pertenecen  K.  Brugmann,  B.  Delbrück,  A.  Leskien,  H.  Paul, W   Scherer,  etc.,  ha  vivido  la  más  gloriosa  y  famosa  época  en la  historia  de  los  estudios  lingüísticos.  Como  cualquier  culminación,  la  misma  época  incluye  también la  declinación.  En  1885 

aparece  el  ataque  contra  las  leyes  fonéticas  dirigido  por  Hugo Schuchardt(3).  Ya  en  precedencia,  los  neogramáticos,  sostenedores  de  las leyes  fonéticas,  rígidas  y  sin  excepciones,  se  encontraban  en  una  áspera  controversia  con  los  viejos  gramáticos 2  En  1878  aparece,  firmado  por  EL  Osthoff  y  K .  B rugmann,  el  prólogo  a  las   Morphologische  Untersuchungen,  I,  donde  se  exponen  los  puntos teóricos  de  la  nueva  doctrina. 

3   über  die  Lantgesetze.  Gegen  die  Junggrammatilcer.   Berlín  1885.  

Estudio  reproducido  por  L eo  Spitzer  en   Hugo  Schuchardt-Brevier,   Halle a.  S.  1922,  págs.  43  sigs.;  II*  edición,  Halle  a  S.  1928,  págs.  51  sigs. 
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que  admitían,  también  ellos,  leyes,  pero  con  excepciones ( 4). 

Con  todo,  la  atracción  y   el  prestigio  ejercidos  por  la  escuela neogramática  dominaban  todas  las  ramas  lingüísticas.  La  ley fonética  alcanzaba  proporción  de  mito. 

TEO RÍAS  LINGÜÍSTICAS  DE  CROCE

E l  lenguaje  y  la  lingüística 

Mientras  tanto  aparece  la  f i

en  el  pensamiento  de  Croce 

losofía  croceana  cuyo  principal  acento  cae  sobre  la  Estética (5).  Y   en  el  centro  de  la  Estética  está  la  expresión.  Croce identifica  la  expresión  con  la  intuición:  “ El  conocimiento tiene  dos  formas.  Es,  o  conocimiento  intuitivo  o  conocimiento lógico,  conocimiento  por  la   fantasía  o  conocimiento  por   la  inteligencia,   conocimiento  de  lo   individual  o  conocimiento  de   lo> universal,   de  las  cosas   particulares  o  de  sus   relaciones.   Es,  en síntesis,  o productor de   imágenes,   o productor  de   conceptos” ( 6) . 

‘ ‘ Toda  verdadera  intuición  o  representación  es,  al  propio  tiempo,  expresión.  Lo  que  no  se  objetiva  en  una  expresión  no  e& intuición  o  representación,  sino  sensación  y  naturalidad . . .   La actividad  intuitiva  intuye  en  tanto  cuanto  expresa” ( 7).  “ La expresión  es  la  actualidad  de  la  intuición,  como  la  acción  es. 

de  la  voluntad;  y  al  modo  mismo  que  una  voluntad  no  tradu

4  Cf.  D.  Gazdaru,  La  controversia  sobre  las  leyes  fonéticas  en  el  epis~ 

 tolario  de  los  principales  lingüistas  del  siglo  X I X ,   en   Anales  de  la  Filología 

 Clásica,   I Y   (Buenos  Aires,  1 9 4 9 ),  págs.  211  sigs.  Este  ensayo,  enriquecido con  nueve  documentos  inéditos,  fue  incoporado  al  tom o:   Controversias  y  

 documentos  lingüísticos,   L a   Plata,  1967,  editado  por  el  Instituto  de  F ilología  de  la  Universidad  de  L a   Plata. 

5   Estética  es,  cronológicamente,  el  primer  tratado  filosófico  escrito por  Croce.  Antes  la  estética  era  muy  discutida  si  pertenecía  o  no  a  la filosofía.  Croce  no  solamente  le  gana  definitivamente  esta  calidad,  sino, como  él  mismo  lo  dice  en  ocasión  de  publicar  su   Breviario  de  Estética,   se esforzará  en  estetizar  la  filosofía.  C f.  también  K .  V ossler,  Italienische 

 Literatur  der  Gegenwart,   Heidelberg,  1914,  págs.  183  s ig .:  “ L a   filosofía de  Croce  es  p an estética.. .   Ningún  otro  pensador,  antes  de  él,  ha  hecho* 

de  la  Estética  la  piedra  angular  de  su  sistem a” . 

6  P ág.  47.  Cito  según  la  segunda  ed.  esp.  traducida  por  A ngel,  V egue: y  Goldoni,  con  prólogo  de  M .  de  U n am u n o ,  Madrid,  Beltrán,  1926. 

7  Págs.  53-54. 
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cida  en  acción  no  es  voluntad,  una  intuición  inexpresada  no es  tampoco  intuición, , ( 8).  “ Esta  profunda  proposición  filosófica  de  la  identidad  de  intuición  y  expresión  se  encuentra,  por lo  demás,  en  el  sentido  común  general,  que  se  mofa  de  aquello^ 

que  dicen  tener  pensamientos  que  no  saben  expresarlos,  haber ideado un  grande  cuadro  que  no  saben  pintar.  Rem  teñe,  verba seqióentur:  si  no  hay   verba,   tampoco  hay   res” (9). 

Croce  identifica,  pues,  la  lingüística  con  la  estética:  el lenguaje  es  sonido  articulado,  delimitado,  organizado  para  la expresión;  el  lenguaje  se  disuelve  en  la  expresión,  es  la  expresión;  si  la  lingüística  tiene  como  objeto  la  expresión,  no  hay diferencia  entre  ella  y  la  estética  que  estudia  también  la  expresión.  ‘ ‘ Los  lingüistas. . .   se  encuentran  en  la  situación  de los  trabajadores  de  un  túnel;  en  ciertos  momentos  deben  oír las  voces  de  sus  compañeros,  los  filósofos  de  la  estética,  que están  del  otro  lado.  A   un  cierto  grado  de  elaboración  científica,  la  lingüística,  en  cuanto  filosofía,  debe  fundirse  en  la estética.  Y   se  funde,  en  efecto,  sin  dejar  residuos ” ( 10). 

El  acto  de  hablar,  según  lo  formulado  por  Croce  en  sus Tesi  fondamentali,   “ no  es  ya  la  expresión  del  pensamiento  y de  la  logicidad,  sino  de  la  fantasía,  esto  es,  de  la  pasión  elevada  y  transfigurada  en  imagen,  y  por  lo  tanto  idéntico  a  la actividad  de  la  poesía,  sinónimo  el  uno  de  la  otra” ( n ).  Es 

“ la  primera  toma  de  posesión,  que  el  hombre  cumple,  del  mund o ’ ^ 12).  Y,  más  tarde,  Croce  repetirá:  “ . . . e l   lenguaje  no es  lógico,  ni  es  signo  de  algo  lógico,  sino  es  fantasía.  Dos  cosas iguales  a  una  tercera  son  iguales  entre  s í:  con  que,  fantasía =  poesía,  poesía =  lenguaje,  lenguaje =   fantasía’ ’ ( 13).  El origen  del  lenguaje  se  encuentra,  pues,  dentro  del  origen  de la  poesía,  porque  la  poesía  fue  la  lengua  materna  del  género humano ( 14). 

8   Troblemi  di  Estética 3,  Bari,  1940,  págs.  15-16. 

9   Aesthetica  in  nuce,   en  el  vol.  Ultimi  saggi,   Bari,  1935,  pág.  16. 

10   Estética,   ed.  esp.,  pág.  186. 

11  Citado  por  A .  Schiaffini,  El  lenguaje  en  la  Estética  de  Croce,   en 

 N R F H ,   V I I   (1 9 5 3 ),  pág.  20. 

12   Problemi  di  Estética 3,  Bari,  1940,  pág.  16. 

13  En  el  artículo   Linguaggio  e  poesía,   publicado  en   Quaderni  de  la 

 “ C ritica ",   N 9  15  (Nov.  1949),  pág.  118. 

14   Discorsi  di  varia  filosofía,   I,  Bari,  1945,  pág.  69. 
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Las  expresiones  del  lenguaje  no  constituyen  más  el  objeto de  la  gramática  normativa.  “ La  gramática  no  es  estudio  científico,  sino  esquematismo  memorativo  y,  pues,  siempre  arbitrario  y  aproximativo” ( 15). 

La  filosofía  de  Croce  acelera 

Las  teorías  de  Croce  forman

la  crisis  de  la  lingüística.  Se 

un  sistema  coherente  y   muy

prueban  nuevos  métodos 

seductor  para  los  lingüistas

deseosos  de  una  renovación 

en  las  investigaciones  lingüísticas.  Cuando  Croce  discute  el  problema  de  las  leyes  fonéticas,  los  adversarios  de  la  escuela  neogramática  creen  hallar  un  fundamento  teórico  de  sus  ataques y   encontraron,  de  verdad,  un  formidable  aliado  en  Croce.  En este  sentido  la  Estética  aceleró  la maduración  de  la  crisis  e  hizo soplar  sobre  la  lingüística  vientos  vivificadores  y   renovadores. 

Influjos  crocéanos  se  notan  también  en  el  bando  de  los  lingüistas  que  han  quedado  fieles  al  positivismo  y   que,  empero,  buscaban  rehacer  los métodos  de  investigación.  Las  innovaciones  más importantes  introducidas  en  la  lingüística  en  esta  época  son: el  método  “ palabras  y  cosas”   (W orter  und  Sachen),  la  geografía  lingüística  y  la  onomasiología. 

El método  “ W orter  und  Sachen”   contribuyó  enormemente 

al  perfeccionamiento  de  los  estudios  etimológicos  porque  unía la  historia  de  las  lenguas  con  la  historia  de  la  civilización,  es decir  combinaba  la  historia  de  las  palabras  con  el  estudio  de las  cosas,  de  las  costumbres,  de  las  ideas,  etc.  El  creador  del método  fue Rudolf Meringer que  fundó,  en  1909,  con W .  Meyer-Lübke  y  otros  investigadores,  la  revista   W orter  und  Sachen.  

Meringer  acordaba atención también a los afectos humanos como 

causas  de  cambios  lingüísticos. 

A l  mismo  tiempo,  H.  Schuchardt  lanzaba  la  fórmula  Sachen  und W orter  (Cosas  y  palabras).  La  aplicó magistralmente al  estudio  etimológico  del  fr.  trouver,  prov.  trocar,  trocador.  

Notables  son  también  las  investigaciones  de  Fritz  Krüger, M.  L.  Wagner,  K.  Jaberg,  J.  Jud,  G.  Rohlfs,  M.  Alvar,  A.  Zamora  Vicente,  J.  G.  C.  Herculano  de  Carvalho,  etc. 

15 

En  una  carta  a  Vossler.  C f.  Carteggio  Croce-Vossler  1899-1949,  

Barí,  Laterza,  1951,  pág.  31. 
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Y   más  todavía  contribuyó  a  remediar  parcialmente  la 

crisis  el  método  de  la  geografía  lingüística ( 16)  que,  por  un lado,  perfeccionó  las  investigaciones  dialectológicas,  pero,  por otra  parte,  descubrió  más  los  puntos  débiles  de  la  lingüística positivista.  Según  el  concepto  de  los  neogramáticos,  la  existencia  de  leyes  fonéticas  era  dependiente  de  “  todos  los  miembros  de  una  comunidad  lingüística” .  El  respectivo  cambio fonético  tenía  que  aparecer  simultáneamente  en  el  lenguaje de  toda  la  comunidad.  Para  demostrar  la  existencia  de  tales comunidades  dialectales  se  confeccionaron  mapas  lingüísticos. 

Pero  los  resultados  de  las  encuestas  fueron  opuestos  a  los  buscados,  porque  los  atlas  dialectales  mostraron  que  no  hay  confines  precisos  y  que,  al  revés,  hay  una  mezcla  tal  que  más bien  se  puede  decir  que  hay  tantos  dialectos  cuantos  son  los hablantes.  Además,  la  doctrina  resultante  de  las  interpretaciones  efectuadas  por  Jules  Gilliéron,  el  fundador  de  la  geografía  lingüística,  sostenía  el  principio  que  cada  palabra  tiene su  suerte,  su  historia,  de  manera  que  las  leyes  fonéticas,  formuladas  en  el  manifiesto  de  Osthoff  y  Brugmann,  se  reducen a  menudo  a  simples  “ mirages  phonétiques” .  Se  establecieron, pues,  puntos  comunes  entre  las  doctrinas  gillieroneana  y  vosslereana.  Tengo  que  notar,  a  propósito,  un  detalle  muy  característico:  la  actividad  de  Gilliéron  fue  mejor  apreciada  por Croce  y   menos  por  Yossler.  Croce  se  refiere  favorablemente  a los  trabajos  de  Gilliéron ( 17),  mientras  Vossler  se  muestra  reservado ( 18). 

16  Cf.  E.  Gamillscueg,  Die  SprachgeograpTiie  un  ihre  Ergebnisse  für 

 die  allgemeine  Sprachwissenschaft,   Bielefeld-Leipzig,  1926;  K .  Jaberg,.  

 Sprachgeograpbie . . . ,  Aarau,  1908,  con  la  versión  española  de  A .  L lórente y  M.  A lvar,  Geografía  lingüística.  Ensayo  de  interpretación  de  “ A L F ’ \  

Granada,  1959;  S.  Pop,  La  dialectologiey  Louvain,  1950;  E.  Ooseriu,  La 

 geografía  lingüística,  Montevideo,  1956. 

17  En  su  estudio   La  filosofía  del  linguaggio  e  le  sue  condizioni  presentí  in  Italia,  en   La  Critica  de  1941  (reproducido  en   Discor  si  di  varia 

 filosofía,  I ,  Bariy  Laterza,  1945,  págs.  235  sigs.),  Croce  recuerda  con elogios  “ la  geniale  rivoluzione  iniziata  dal  Gilliéron, ,   y  cita  el  famosa estudio   Faillite  de  Vetymólogie  phonétique,  de  1919. 

18  Y ,  en  la  carta  enviada  a  Croce  (2 4 -IV -1 9 4 1 ),  se  declara  incapaz de  trabajar  en  la  disciplina  inaugurada  por  Gilliéron:  “ Ho  provato  piú volte  a  lavorare  col  suo  atlante,  e  non  ho  mai  cavato  un  ragno  dal  buco*
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De  la  cooperación  entre  el  método  geográfico  y  “ W órter und  Sachen” ,  nació  una  disciplina  lingüística  nueva  llamada onomasiología( 19),  un  tiempo  muy  cultivada  en  Alemania, Suiza  e  Italia (20). 

E l  psicologismo  y  sociologismo 

La  c r is is   del  positivismo

lingüístico 

neogramático  c o n tin u a b a . 

El  psicologismo  lingüístico 

derivado  de  la  escuela  de  W .  Wundt,  que  floreció  en  el  mismo tiempo  con  el  idealismo  croceano,  no  sanó  la  crisis  que  se  presentaba  siempre  más  aguda  (21).  La  corriente  wundtiana  hizo empero  progresar  el  estudio  sintáctico  de  la  proposición.  En  el mismo  orden  se  encuadra  la  tentativa  de  una  lingüística  psicológica  compilada  por  Ginneken(22).  Real  progreso  consiguió nuestra  disciplina  al  explotar  las  enseñanzas  ofrecidas  por  la escuela  sociológica  francesa  de  Durkheim.  Los  esfuerzos  de A.  Meillet  y  de  sus  alumnos,  que  fueron  al  mismo  tiempo  los É  roba  da  iniziata,  i  quali  consultano  Latíante  a  modo  loro” .  (  Carteggio 

 Croce-Vossler,   Barí,  1951,  pág.  3 8 1 ). 

19  Asiduo  investigador  en  estas  tres  direcciones  citadas  se  mostró F ritz  K rüger,  verdadero  maestro,  que  hizo  escuela  desde  su  cátedra de  las  Universidades  de  Hamburg  y   Mendoza  y   con  la  fam osa  revista 

 Voltlcstum  und  Kultur  der  Eomanen  (16  volúmenes)  y  la  colección  de anejos   Hamburger  Studien  zu  V K B   (37  tom os).  E n  Mendoza  dirige  un 

 Instituto  de  Lingüística  con  sus  respectivos   Anales.   Sobre  la  actividad de  Krüger,  véase  M.  de  P aiva  B oléü,  A   obra  científica  do  P ro f.  F .  

 K rü ger,  en   Biblos,   X Y I I   (1 9 4 1 ),  págs.  750  sigs.  y  G.  M oldenhauer,  

 F ritz  K rüger.  Notice  biographique  et  bibliographique,   Louvain,  1959. 

L a  bibliografía  de  sus  publicaciones,  realizadas  entre  los  años  1910-1958 

(más  de  400  títulos),  se  encuentra  en  el   H om enaje  a  Fritz  K rü ger,  T omo  I ,  Mendoza,  1952,  págs.  v n - x x x ;  Tomo  I I ,  1954,  2  páginas  y  en  el opúsculo  de  M oldenhauer,  págs.  22-24. 

20  C f.  B runo  Quadri,  Aufgaben  und  Metkoden  der  onomasiologischen 

 Forschung,  Bern,  1952,  con  una  completa  bibliografía  de  las  principales obras  aparecidas  en  este  campo.  En  las  págs.  209-211  se  dan  indicaciones bibliográficas  sobre  la  onomasiología  en  España. 

21  Que  la  obra  de  W undt  no  podía  ejercer  cospicuos  influjos  sobre los  estudios  lingüísticos  lo  afirma  A .  M eillet,  en   B S L P ,  X X I X   (1 9 2 9 ), pág.  206. 

22  j .   van   Gin n e k e n ,  Principes  de  linguistique  psychologique.  Essai 

 synthétique,  Amsterdam-París-Leipzig,  1907. 
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adeptos  de  la  famosa  escuela  de  Ferdinand  de  Saussure,  constituyen  un  paso  gigante  y   tal  vez  el  último  de  la  construcción de  una  lingüística  histórica  y   general  con  los  elementos  más válidos  y   perdurables  que  han  quedado  de  la  doctrina  neogramática. 

E L  ID E A LISM O   LINGÜÍSTICO  DE  K.  VOSSLER

La  doctrina  de  Croce 

La  mayor  parte  de  los  lingüistas 

aplicada  por  Vossler 

resistieron  la  identificación  de  la

E s t é t ic a   con  la  Lingüística  ( 23). 

“ Rompernos  un  hábito  de  pensar,  una  vieja asociación  de  ideas 

— decía  Unamuno— ,  es  como  desgarrarnos  la  carne  del  espíritu  . . .   Y o  mismo  he  objetado  mucho,  aunque  al  cabo,  en  no poco  de  ello,  haya  venido  a  concluir  con  el  autor”   (24). 

El  empuje  que  la  filosofía  de  Croce  dio  a  la  lingüística entró  en  acción  sólo  después  de  la  aplicación  de  esta  doctrina por  parte  de  Karl  Vossler.  Como  alumno  de  los  neogramáticos Gustav  Gróber,  Fritz  Neumann  y  E.  Monaci,  el  joven  Vossler no  coincidió,  desde  el  principio,  con  los  conceptos  de  Croce. 

El  amplio  carteo  desarrollado  entre  Croce  y   Vossler  durante medio  siglo  es  un  interesante  testimonio  de  las  dudas  y   la  crisis por  que  Vossler  atravesó  antes  de  coincidir  con  su  grande amigo  de  Napoli.  Y   creo  que  nunca  se  pudo  hablar  de  una  perfecta  coincidencia  entre  ellos.  “ Voi  siete  il  filosofo  nato,  io sono  il  filosofo  di  seconda  mano”   le  escribía  Vossler  en  1905, 23  Una  cita  de  un  trabajo  de  A .  P agliaro  reproduce  G.  N encioni,  

 Idealismo  e  realismo  nella  scienza  del  linguaggio,   Eirenze,  1946,  pág.  78.  

Con  casi  idénticas  palabras  lo  había  dicho,  desde  el  punto  de  vista  filo sófico,  Carlos  A steada,  en  su  vol.  Temporalidad,   Buenos  Aires,  1943, págs.  137-138. 

24  M .  de  U n am u n o ,  en  el  prólogo  a  la  traducción  española  de  la 

 Estética  de  Croce,  2?  ed.,  Madrid,  1926,  pág.  12.  Con  todo,  no  conocemos, por  propia  lectura,  ni  muchos,  ni  característicos  influjos  croceanos  o  vosslereanos  en  la  obra  de  Unamuno.  En  todo  caso  no  fueron  señalados  debidamente  por  Carlos  B lanco  A guinaga,  Unamuno,  teórico  del  lenguaje,  

México,  1954.  Esperamos  verlos  notados  por  M anuel  A lvar  en  sus  agregados  a  un  trabajo  traducido  por  él  mismo   j   recién  anunciado  como aparecido  en  la  colección   Eomania  de  Madrid. 
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y  otra  vez,  en  1919,  repetía:  “ Tanto  sono  di  accordo  col  tratto fondamentale  della  tua  critica,  tanto  per  me  il  tuo  purismo estético  va  troppo  lontano” (25).  Tiene  entonces,  razón  Nencioni  cuando  explica  que  “ 11  pensiero  del  Vossler  é  dunque diviso  tra  due  esigenze  contrarié:  l ’esigenza  di  conservare  ad ogni  costo  una  coerenza  teorética  (cioé  la  coerenza  dei  principi crociani)  e  l ’esigenza  di  non  rinunciare,  né  in  teoría  né  in  pra-tica,  a  quel  vasto  campo  d ’indagine  lingüistica  che  esula  dalla critica  estética,  ai  risultati  in  esso  conseguiti  e  perfino  al  método  tradizionalmente  applicatovi. . .   ” (26).  Empero,  Yossler es,  entre  todos  los  lingüistas  partidarios  de  las  teorías  estéticas, el  más  fiel y más coherente  con  el  sistema croceano.  Sin  el  filtro de  Vossler,  quizás,  la  Estética  de  Croce  no  hubiera  tenido tanto  influjo  sobre  el  desarrollo  de  las  ciencias  lingüísticas  en este  último  medio  siglo  (27). 

El  idealismo  vosslereano 

Vossler  transmudó  las  teorías  filosóficas  de  Croce  en  un  sistema lingüístico  propio.  Su  trabajo   Positivismus  und  Idealismus  in der Sprachwissenschaft,  Heidelberg,  1904,  puede  considerarse  el manifiesto  de  la  nueva  escuela.  Comenzando  por  su  título mismo,  el  estudio  de  Vossler  sitúa  su  idealismo  en  contraste con  el  positivismo  de  los  neogramáticos.  A l  igual  que  Croce, él  considera  la  lingüística  una  disciplina  histórica  basada  en la  facultad  intuitiva.  “ El  lenguaje  natural  no  es  expresión de  conceptos  lógicos,  sino  de  imágenes  intuitivas”   (28),  “ es una  creación  espiritual  individual”   (pág.  44),  “ es  siempre  representación  e  intuición,  nunca  abstracción”   (pág.  48).  Por eso,  la  lingüística  se  identifica  con  la  estética:  “ Lingüística, en  el  puro  sentido  de  la  palabra,  es  Estilística,  y  ésta  pertenece a  la  Estética.  La  lingüística,  como  estudio  concreto  del  len

25   Carteggio  cit.,  págs.  84,  222. 

20  G.  N encioni,  Idealismo  e  realismo  nella  scienza  del  linguaggio,  

Firenze,  1946,  pág.  53. 

27  Es  muy  concluyente,  a  propósito,  la  confesión  de  E.  G.  Parodi.  

Véase  más  adelante. 

28  Todas  las  citas  son  según  la  traducción  (muy  defectuosa)  de  José F rancisco  P astor,  Madrid,  1929. 
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guaje,  es  historia  del  arte”   (págs.  48-49).  “ La  Estética  es  la reina  absoluta  de  la  F ilosofía”   (pág.  69).  “ La  causa  [de  todos  los  cambios  lingüísticos]  es  el  espíritu  humano  con  sus inagotables  intuiciones  individuales”   (pág.  69). 

E l  contraste  entre  su  idealismo  y  el  positivismo  neogramático  lo  pone  de  relieve  Vossler  mejor  en  las  páginas  dedicadas  al  problema  de  las  leyes  fonéticas.  El  contraste  parece originarse  del  hecho  de  que  los  positivistas  ponían  el  principal acento  de  sus  preocupaciones  en  la  formulación  de  estas  leyes, mientras  Vossler  acordaba  atención  sobre  todo  a  las  causas  de los  cambios  lingüísticos.  El  contraste  está,  pues,  en  éste   sobre todoy  porque  ni  Vossler,  como  tampoco  Croce,  negaban  completamente  las  leyes  (29),  ni  los  neogramáticos  descuidaban  por completo  las  causas.  Y   la  diferencia  entre  las  dos  partes  opositoras  sobre  el  terreno  mismo  de  las  causas  consistía  en  el hecho  de  que  los  neogramáticos  veían  las  causas  casi  siempre afuera  del  individuo  hablante,  y  explicaban  por  la  psicología de  los  hablantes  sólo  los  fenómenos  de  analogía,  es  decir  sólo las  excepciones  a  las  leyes  fonéticas,  mientras  Vossler  ponía la  causa  en  la  intuición  de  los  hablantes  mismos.  El  diálogo 29 

Choce,  en   U n ’aggiunta.  La  <(crisi”   della  Lingüistica,   [que  es  de 1 9 2 2 ],  reproducida  en  el  vol.  Problemi  di  E sté tic a 3,  Barí,  1940,  dice (págs.  2 0 9 -2 1 0 ):  “ ...v o r r e i  mettere  in  guardia  contro  lo  spregio  delle cosiddette  leggi  fonetiche.  .  .  Quel  che  importa  combattere  non  é  quegli istrumenti  d ’indagine  o  di  scuola,  ma  Fibridismo  dei  metodi.  . .   L a Lingüistica  idealistica,  o  meglio  la  nueva  filosofía  e  storia  del  parlare, sará  tanto  piü  consapevole  e  sicura  della  propria  veritá,  quanto  piü  sará, m oderata” .  Que  las   leyes  sean  necesarias  en  las  investigaciones  lingüísticas,  lo  demuestra  el  procedimiento  de  los  idealistas  mismos,  que,  teóricamente  combatieron  las  leyes,  pero,  en  la  práctica,  se  vieron  obligados a  operar  con  ellas,  reformándolas  en  su  formulación,  o  formular  otras nuevas.  E l  problema  ha  vuelto,  recién,  a  formar  objeto  de  interesantes discusiones  entre  los  especialistas.  C f.,  por  ej.,  EL  F reí,  Lois  de  pasfsage,  

en   Z E P h ,   L X I Y   (1 9 4 4 ),  págs.  517  sigs.  y,  especialmente,  D e  la  linguis- 

 tique  comme  Science  de  lois,   en   Lingua,   I   (1 9 4 7 ),  págs.  25  sigs.;  V .  P i-s a n i,  en  un  excelente  estudio  sobre   A u gu sto  Schleicher  e  alcuni  orienta- 

 menti  della  moderna  lingüistica,   en   Paideia,   I V   (1 9 4 9 ),  págs.  297  sig s.; A .  W .  de  Groot,  Structural  Linguistics  and  Phonetic  Lavo,   en   Lingua,  

I , 

2  (1 9 4 8 ),  págs.  175  sigs. 
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entre  las  dos  escuelas  fue  dificultado  también  por  aquellos lingüistas,  sean  ellos  positivistas  o  idealistas,  que  confundían las  leyes  con  las  causas. 

Es  interesante  notar  que  Yossler  cita  varias  veces,  y  fa-voralblemente,  el  nombre  de  H,  Osthoff,  el  cual,  como  se  sabe, firmó  con  K.  Brugmann,  el  manifiesto  neogramático.  Y   más característicos  aún  son  los  elogios  que  Croce  le  tributa  a H.  Paul,  cada  vez  que  lo  menciona,  aunque  este  sabio  fuera  el principal  doctrinario  neogramático.  Pero  la  obra  principal  de Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte  (30)  — que  es  el  más sistemático tratado  de  lingüística de  aquella  época,  y cuyo  valor perdura  todavía— ,  trata  los  problemas  preferidos  por  los  actuales  idealistas,  las  causas  de  los  cambios  lingüísticos. 

En  un  ensayo  sucesivo,  Sprache  ais  Schdpfung  und  Ent- 

 wicklung,   Heidelberg,  1905,  Yossler  expone  y  parcialmente  aplica  los  métodos  idealísticos  en  la  investigación  del  momento creador  y  evolutivo  en  el  lenguaje.  Se muestra menos  polémico; en  todo  caso  su  crítica  se  dirige  menos  contra  los  positivistas y  más  contra  la  psicología  lingüística  de  W.  Wundt. 

Los  dos  ensayos  aparecieron  en  una  traducción  italiana 

bajo  el  título  único  de   Positivismo  e  idealismo  nella  scienza  del linguaggio,   Bari,  1908.  La  traducción  española  es  de  1929.  El primer  ensayo  fue  traducido  también  en  catalán  por  M.  de Montoliu,  en  la  revista   Quaderns  d ’Estudi,   1916-1917. 

De  una  manera  sistemática  y  completa  aplicó  Yossler  su 

método  en  una  obra  que  se  puede  considerar  fundamental  para la  escuela  idealística:   Frankreichs  Kultur  im  Spiegel  siener Sprachentwicklung,  Heidelberg,  1913.  La  edición  de  1929  trae un  título  algo  combiado:   Frankreichs  Kultur  und  Sprachge-30 

Aparecida  en  su  primera  edición  a  Halle  a.  S.  1880.  Las  ediciones  sucesivas  son  de  1886,  1898,  1909  y  1920  (V *  y  últim a).  La fundamental  importancia,  para  la  doctrina  neogramática,  de  esta  obra maestra  fue  plenamente  reconocida  por  el  mismo  jefe  de  los  neogramñ-ticos,  Karl  Brugmann,  en  una  carta  interesante,  enviada  a  G.  I.  Ascoli en  1886,  que  hemos  publicado  en  el  estudio  ya  citado   La  controversia 

 sobre  las  leyes  fonéticas,  págs.  249  sigs.  (Véase  más  arriba,  nota  4 ) . 
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 schichte  der  fmnzdsischen  Schriftsprache  von  den  Anfángen bis  zur  Gegenwart.   Vossler  ha  escrito  otras  varias  obras  de filosofía  del  lenguaje  e  importantísimos  estudios  sobre  las  literaturas  neolatinas  (31). 

I N F L U J O S   D E  

C H O C E  

Y   V O S S L E R

I.   En  Alemania 

El  idealismo  vosslereano  no  encontró  numerosos  discípulos  o  adeptos  porque  la preparación  técnica  y  la  pasión  no  son  suficientes  dotes  para  alcanzar  ,grandes  éxitos  en  el  dominio  estilístico.  Se  requiere fantasía  creadora  y  aptitudes  naturales  para  el  análisis  psicológico. 

En  Alemania,  más  que  en  otros  países  europeos,  floreció 

la  verdadera  corriente  idealista.  Se  han  destacado  Erich  Auer-bacli  (32),  Werner  Beinhauer  (33),  H.  Hatzfeld  (34),  V.  Klem-31  L a  personalidad  científica  y   la  doctrina  de  Vossler  provocó  am plias  disensiones  críticas.  Detalles  bibliográficos  hasta  1937  se  dan  en J.  Jordan-J.  Orr,  A n   Introduction  to  Romance  Linguistics,  London,  1937, pág.  86  sigs.  Especial  importancia  presentan  K .  J aberg,  en  GRM,  X I V  

(1 9 2 6 ),  págs.  1  sig s.;  A .  P hilippide,  Originea  Rominilor,   Jasi,  1927, págs.  25 6-3 01;  L .  Spitzer,  en   Der  LesezirTcel,   X V I I   (1 9 2 9 -3 0 ),  págs.  59 

sigs.;  H .  F riedkich,  Croces  Ásthetilc  und  Vosslers  Sprachphilosophie,  en 

 Z f f U ,   X X X I   (1 9 5 2 ),  págs.  201  sigs.  C f.  también  R.  L ida,  en   Cuadernos 

 Americanos,  V I I   (México,  1 9 4 8 ),  págs.  113  sigs.;  A .  S c h iaffin i,  en   Nuova 

 A n tol.}  1949,  I I ,  págs.  315  sig s.;  W .  K üchler,  en   Rom.  Jahrb.,   I I I (1 9 5 0 ),  págs.  26  sigs.;  G.  Ro h lfs,  en   Z R P h ,  L X V I   (1 9 5 0 ),  págs.  456 

sigs.,  Filología,  I I   (Buenos  Aires,  1950)  págs.  216  sigs.  y  en  su  tomo 

 Lengua  y   Cultura  [con  anotaciones  de  M .  A lvar] ,  Madrid,  1966,  págs.  

47  sigs.;  A .  E .  B,eau,  A   crítica  da  poesia  nos  estudios  literários  de  K .  

 Vossler,  en   Boletim-Lisboa,   X I I I   (1 9 5 2 ),  págs.  66  sigs.;  B ertil  M a l m - 

berg,  L es  nouvelles  tendances  de  la  linguistique,  Paris,  1966,  págs.  108  sigs. 

32  L a  obra  de  E .  A uerbach  más  afín  a  la  corriente  vosslereana  es 

 Mimesis.  Dargestellte  WirTclichkeit  in  der  abendlandischen  Literatur, Bern,  1946.  Conozco  la  edición  española:   Mimesis.  L a  realidad  en  la  literatura,  México-Buenos  Aires,  1950.  Además  es  autor  de  una   Introduc- 

 tion  aux  études  de  philologie  romane,  Frankfurt  a.  M ain,  1949.  L a   2* 

ed.  es  de  1961.  H ay  una  versión  italiana  de  1963.  Datos  sobre  este romanista  se  dan  en   R F   69  (1 9 5 7 ),  126-128. 

33  W   B einh auer,  Spanische  Umgangssprache,   Berlin-Bonn,  1930  y otros  estudios  sobre  el  humorismo  y  metaforismo  español. 

34  Le  dedicamos  un  párrafo  aparte. 
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perer  (35),  E.  Lerch  (36),  E.  Lorck  (37),  L.  Olschki,  etc.  Lugar especial  ocupan  H.  Rheinfelder  y  Fr.  Schürr. 

Más  cerca  de  Vossler,  como  actitud  filosófica,  se  encuentra Fr.  Schürr  en  su  famoso  estudio   Sprachwissenschaft  und  Z eit- 

 geist,  Marburg  a.L.,  1922  (la  2*  ed.  1925).  Otro  trabajo  de carácter  general  es   Das  Wesen  der  Sprache  und  der  Sinn  der Sprachwissenschaft,  en   Deutsche  Vierteljahrsschrift  für  Lite-raturwissenschaft  und  Geistesgeschichte,  I,  1923.  Sus  trabajos de  interpretación  estilística  y  de  temática  literaria  en  todo  el dominio  románico,  especialmente  francés,  iberorrománico  e  italiano  son  muy  notables:  investiga  con  igual  competencia  las lenguas  y  las  literaturas  neolatinas. 

Las  obras  de  Hans  Rheinfelder  son  más  técnicas  y   se 

caracterizan  por  un  espíritu  ecléctico  y  una  cultura  impresionante. 

Es  interesante  notar  que  uno  de  los  estudios  del  famoso romanista  Walter  von  Wartburg,  aunque  no  encuadrado  en  la corriente  idealista,  obtuvo  el  aplauso  de  Croce  mismo.  Su  principal  discípulo,  Kurt  Baldinger,  ocupa  una  posición  preponderante  en  la  romanística  actual  por  sus  numerosos,  valiosos y  variados  trabajos  personales  y  por  tener  en  su  competente y  ponderado  cuidado  la  dirección  de  la   Zeitschrift  für  romanische  Philologie. 

Actividad  científica  prodigiosa  desarrolló  Leo  Spitzer.  Su fama  fue  ocasionada  por  la  variedad  de  sus  preocupaciones que  abarcan  todas  las  lenguas  románicas  y  algunas  pertenecientes  a  grupos  lingüísticos  ajenos,  y  todos  los  dominios  de la  ‘ ‘ gramática ’ ’,  desde  la  fonética  hasta  la  semántica  y  esti

35  Alumno  directo  de  Vossler.  Es  autor  de  una   Idealistische  Litera- 

 turaturgeschichte,  Bielefeld-Leipzig,  1929  y  editor,  con  E.  L erch,  del  homenaje  a  Vossler,  titulado   Idealistische  Neuphilologiey  Heidelberg,  1922. 

36  E uoen  L erch  fue  el  más  productivo  de  todos  los  alumnos  de Vossler.  Son  muy  conocidos  sus  trabajos  de  interpretación  estilística  para los  tiempos  y  modos  verbales,  como  también  sus  estudios  en  que  caracteriza  varias  lenguas  románicas,  especialmente  la  francesa,  y  saca  conclusiones  con  respecto  a  la  psicología  nacional.  Sus  propósitos  científicos se  reflejan  bien  en  el  título  del  estudio   NationenTcunde  durch  StilistiTc 

publicado  en   Festschrift  für  E .  Wechssler,  Jena,  1929,  págs.  357-368. 

37  Ha  dirigido  su  atención  al  estudio  del  estilo  indirecto  libre  “ die erlebte  Rede” . 
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lística,  por  el  refinamiento  de  sus  interpretaciones  lingüístico-literarias,  como  también  por  su  fantasía  creadora  y  su  perspicaz  talento  de  intuición  (38). 

38 

Referencias  sobre  la  actividad  de  L .  Spitzer  veánse  en  I.  I ordan,  

 Introducere  in  studiul  limbilor  romanice,   Iasi,  1932,  págs.  157,  sigs.,  27 4 

sigs.,  372  sigs.  y  430  sigs.  Cf.  además  J.  R ibeiro,  en   B F P ,   I I   (192 5) , 117-124;  Giov.  B runo,  en   Cult.  N eol.,   I Y - Y   (1 9 4 4 -4 5 ),  págs.  157  sig s.; J ean  H ytier,  La  méthode  de  M .  Leo  Spitzer,   en   The  B om .  Beview,   X L 1  

(1 9 5 0 ),  págs.  42  sig s.;  E .  K ohler,  en   B jb ,   Y   (1 9 5 2 ),  págs.  37  sigs.;  el excelente  estudio  sobre   La  stilistica  letteraria,   publicado  por  A .  Sch iaff in i  en  su  libro   M om enti  di  storia  delta  lingua  italiana2,  Roma,  1953, págs.  165  sig s.;  E merioo  Giachery,  M étodo  e  umanitá  di  L .  Spitzer,   en 

 Marsia,   vol.  iii,  nos.  3-6  (1 9 5 9 )  1-14;  G.  Siebenmajstn,  en   V ox  B ,   19 

(1 9 6 0 ),  40 9-4 18;  F ritz  S c h a lk ,  en   B F ,   73  (1 9 6 1 ),  132-135;  H einz  K roll, en   Bev.  F ort,  de  Fil.,   X I   (1 9 6 1 ),  639-643.  También  interesantes  son  las opiniones  desfavorables  manifestadas  por  H enri  F reí,  en   Z B P h ,   6C 

(1 9 4 0 ),  359-362.  Los   E ssays  in  Historical  Semantics  de  L eo  Spitzer  (N e ^  

York,  1948)  fueron  reseñados  por  B .  Croce  mismo  en   Quaderni  delta 

 “ Critica” ,   n.  12  (N ov.  1 9 4 8 ),  págs.  95  sigs.  Además  Croce  aconsejó  a la  Editorial  Laterza  de  Bari  la  publicación  del  libro  de  L.  S pitzer,  Critica 

 stilvstica  e  storia  del  linguaggio,   Bari,  Laterza,  1954.  Con  todo,  en  ocasión de  la  muerte  de  Croce,  al  ser  intrevistado  por  un  periódico  de  Italia,  Lee Spitzer  negó  deber  algo  de  su  formación  al  gran  filósofo  italiano.  A   este ingrato  episodio  se  refieren  G.  M arone  y  D.  Gazdaru,  Bibliografía  Cro- 

 ceana  (1953-1955),   en  el   H om enaje  a  Benedetto  Croce,   Buenos  Aires,  1954, págs.  3 4 5 :

E l  mismo  Croce  aconsejó  la  publicación  en  Italia  de  este  libro, confiándola  al  cuidado  de  Alfredo  Schiaffini,  y  sus  pruebas,  después  de  la  muerte  del  gran  maestro,  fueron  corregidas,  entre  otros por  su  hija  predilecta  Alda  Croce. 

En  una  clara  y  nutrida   Presentación  de  la  traducción  italiana, A lfredo  Schiaffini  recuerda  que  Spitzer  rechaza  la  sucesión  o  continuidad  histórica  Croce  -  Yossler  -  Spitzer.  Y   agrega:  “ Sin  embargo  Spitzer  se  ha  encontrado  trabajando  y  ha  trabajado  en  la misma  corriente  de  Croce  y  de  Yossler,  y   a  través  de  meditaciones y  un  sinnúmero  de  experiencias  varias  (no  excluida  la  freudiana), con  desacuerdos  y  acuerdos,  inadvertidos  y  voluntarios,  ha  terminado  por  hacer  propia  la  teoría  de  los  maestros  y  como  “ verifica rla”   en  una  tupida  serie  de  estudios  consagrados  a  la  forma lingüística  de  las  obras  literarias 9

Fácil  sería  demostrar,  en  efecto,  cómo  el  ensayo,  compilado en  este  volumen,  sobre  “ Lingüística  e  historia  literaria” ,  se  desarrolla  en  el  clima  del  pensamiento  de  Croce  y   nadie  olvida  que Croce  consideraba  a  Spitzer  entre  sus  más  dignos  continuadores
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Helmut  Hatzfeld 

Es  en  la  actualidad  una  autoridad  en

estilística  literaria  y  el  más  estrechamente  relacionado  con  la  actividad  desarrollada  en  este  campo  de estudios  en  la  América  Latina  (*

39).  Entre  sus  obras  juveniles 

se  destaca   Don  Quijote  ais  Wortkunstwerk,   Leipzig,  1927,  muy original  desde  muchos  puntos  de  vista  (40),  y  un  trabajo  crítico-bibliográfico:   Romanistische  Stilforschung  (Ein  Rücklick auf  die  letzten  Jahre),   en   CRM,   X V II  (1929),  50-67,  que  fue incorporado,  en  versión  española,  en  el  tomo  colectivo   Introducción a la estilística romance,   por K. Yossler,  L.  Spitzer,  H.  Hatzfeld.  Traducción  y  notas  de  Amado  Alonso  y  R.  Lida,  Buenos Aires,  1932 (41).  De  la  misma  época  es  su  artículo   Neuere  Aufgaben  der  romanischen  Philologie,  en   Neue  Jahrbücher  für Wissenschaft  und  Jugendbildung,  V III,  1932. 

Posee  una  riquísima  información  y  la  puso  a  disposición 

de  los  investigadores  en  una  serie  de  fecundas  y  fecundantes guías:   Nuevas  investigaciones  estilísticas  en  las  literaturas  románicas  (1932-1945),   en   Boletín  del  Inst.  de  Filología  de  la Universidad  de  Chile,   IV   (1944-1946),  págs.  7-77;  A   Critical Survey  of  the  Recent  Baroque  Theories,  en   BICC,   IV   (1948), 461-491;  The  Development  of  Stilistic  Studies  in  the  Romance (  Conversazioni  Critiche,  I I I ,  pp.  101  sigs.)  y  cuando  Spitzer,  por motivos  raciales,  fue  obligado  a  alejarse  de  su  patria,  Croce  le dedicó  el  volumen  de  sus   Nuovi  Saggi  sul  Goethe  (1943)  con  palabras  de  alta  nobleza. 

Además,  Spitzer  confesándose  vosslereano,  como  lo  hace  en este  volumen,  pág.  32,  cuando  afirma  que:  “ lo   considero  i  miei saggi  come  u n ’ attuazione  della  volontá  teórica  di  Vossler” ,  se reconoce  implícitamente  croceano.  También  Mario  Fubini  encuadra a  Spitzer  en  la  corriente  croceana  (C f.  en  el  diario   II  mondo,  21, V I ,  1955). 

39  Datos  bio-bibliográficos  sobre  H.  Hatzfeld  se  encuentran  en   B IC C , I V   (1 9 4 8 ),  651.  —   Cf.  también  W .  P robst,  en   B J b,  V   (1 9 5 2 ),  32-34. 

40  E l  concepto  mismo  de   WortJcunst,   es  decir   arte  verbal  o  arte  del 

 lenguaje,   fue  por  primera  vez  manejado  por  H .  Hatzfeld,  según  la  información  del  mismo  autor  en   Acta  Philologica  [Societas  Académica  Dacoromana],  I I ,  Roma,  1959,  pág.  143.  —   Hay  una  versión  española:   E l 

 Quijote  como  obra  de  arte  del  lenguaje.  Trad.  de  M.  C.  de  I.,  Madrid, 1949. 

41  Fue  reimpreso  en  1942. 
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 Literatures,  1900-1952.  A   Critical  Bibliography,   Ginebra,  1953 

y,  al  mismo  tiempo,  A   Critical  Bibliography  of  the  new  Stylistics,  applied  to  Romance  Literatures,  1900-1952,  Chapel  Hill, 1953,  editada  también  en  español  con  muchos  agregados  bajo el  título   Bibliografía  crítica  de  la  nueva  estilística,  aplicada a  las  literaturas  románicas,   Madrid,  Gredos,  1956. 

Una  obra  de  colaboración  es la  siguiente:  Helmut  Hatzfeld et  Yves  Le  Hir,  Essai  de  Bibliographie  critique  de  Stylistique Frangaise  et  Romane  (1955-1960),   Grenoble,  París,  1961.  De reciente  aparición  son  sus   Estudios  sobre  el  barroco,  Madrid, Gredos  [1964], 

Entre  sus  interpretaciones  de  textos  literarios  se  destaca, como  un  modelo  del  género,  Explication  d yun  texte  roumain.  

 V .  Alecsandri:  Pohod  na  Sybir,   en   Acta  Philologica  [Societas Académica  Dacoromana],  III,  Roma,  1964,  págs.  157-182.  A l campo  estilístico  rumano  pertenece  su  trabajo  escrito  cinco años  antes:   Les  problémes  de  la  stylistique  moderne  et  les  contributions  roumaines,  en   Acta  Phil.,   II,  Roma,  1959,  págs. 

139-152. 

2. En  Italia 

En  los  primeros  momentos,  los  lingüistas  italianos  o  quedaron  pasmados  o  no  prestaron suficiente  atención  a  las  teorías  croceanas  que  se  oponían  a  los postulados  neogramáticos.  Nemo  propheta  in  patria.   La  actividad  italiana  en  este  campo  era  dominada  por  el  espíritu  ascoliano.  Hasta  que  se  noten  algunos  efectos  más  palpables  de la  nueva  doctrina  tenemos  que  esperar  siete  años.  Los  primeros filólogos  y  lingüistas  italianos,  sensibles  a  la  corriente  filosófica croceana  ,fueron  De  Lollis,  E.  G.  Parodi,  G.  Bertoni  y  M.  Bartoli.  Admiración  por  Croce  tenía  también  Santore  Debene- 

detti  ( 42).  En la  generación  sucesiva  se  destaca un  grupo mayor de  lingüistas  o  críticos  literarios,  atraídos  directamente  por Croce  y  Vossler,  o,  indirectamente,  por  la  enseñanza  de  los maestros  italianos  ya  mencionados,  mancomunados  todos  en 

un  noble  esfuerzo  por  renovar  y  fertilizar  este  especial  terreno de  la  cultura  italiana.  Cito  algunos  nombres  ya  célebres  al  lado de  otros  más  modestos,  maestros  y   alumnos:  Giacomo  Devo

42  Según  afirma  G.  Oontin i,  en   B elfagor,   I Y   (1 9 4 9 ),  pág.  326. 
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to  (43),  Bruno  Migliorini,  V.  Pisani,  A.  Monteverdi,  V.  Bertoldi,  B.  Terracini,  A.  Schiaffini,  A.  Pagliaro,  G.  Vidossi, G.  Contini,  Tristano  Bolelli,  G.  Nencioni,  M.  Fubini,  M.  Puppo, E.  Peruzzi. 

De  entre  los  pasmados,  Matteo  Bartoli  tuvo  una  actitud 

que  a  la  luz  de  los  ulteriores  acontecimientos  científicos  puede interpretarse  como  profética.  “  Jóvenes  míos  — dijo  un  día  a sus alumnos  a los  cuales  le  mostraba un  ejemplar  de  la  Estética de  Croce,  apenas  aparecida—   nos  hemos  equivocado,  tenemos que  rehacer  todo:  este  libro  lo  demuestra” ( 44). 

Ernesto  Giacomo  Parodi 

El  primer  lingüista  italiano  que 

y  Alfredo  Schiaffini 

aprovechó  la  lectura  de  la   Estética  de  Croce  para  abrir  críticamente  los  ojos  sobre  la  crisis  lingüística  fue  Ernesto  Giacomo Parodi.  La  vía  hacia  el  entendimiento  y  la  aceptación  de  las nuevas  teorías  le  fue  despejada  por  la  circunstancia  de  que Parodi  hubiera  sido  ya  un  admirador  y  adepto  de  De  Sanctis con  respecto  al  concepto  y   los  métodos  de  la  historia  literaria. 

Empero,  según  su  propia  confesión,  la  Estética  de  Croce  no hubiera  podido  sacudirle  la  fe  neogramática  sin  el  auxilio  de Yossler  que,  en  1904,  publicaba  su   Positivismus  und  Idealismus  (45)  y  sin  el  estudio  de  Louis  Gauchat,  L ’unité  phonétique dans  le  patois  d ’une  commune,  aparecido  un  año  después'  (46). 

43  De  los  últimos  trabajos  científicos  de  G.  D evoto  destaco   Studi 

 di  stilistica,   Firenze,  1950,  I   fondamenti  della  storia  lingüistica,   Firenze, 1951  (cuya  traducción  española  preparada  por  C.  A .  Ronchi  M arch  apareció  en  Buenos  Aires,  1955,  con  una  introducción  de  E nrique  FRANgois), y  los  estudios  publicados  en  homenaje  a  Croce:   * ‘ Cinquant’anni  di  studi 

 linguistici  italiani,   en  el  vol.  Cinquant1 anni.   . .   I,  págs.  361  sigs.;  Croce 

 storico  e  Croce  lingüista,   en  el  vol.  Benedetto  Croce  a  cura  di  F rancesco F lora,  Milano,  1953,  págs.  183  sigs. 

44  El  episodio  se  lo  contó  a  Croce  uno  de  los  presentes  en  la  escena.  

Cf.  Quaderni  della  “ Crítica” ,   n9  15  (nov.  1 9 4 9 ),  págs.  119  sigs. 

45  Cuando  apareció  el  libro,  Croce  le  escribió  una  carta  a  Yossler pidiéndole  que  enviase  un  ejemplar  a  Parodi:  “ Vedete  se  potete  farne avere  una  copia  al  Parodi,  che  é  dei  pochi  preparati  ad  intende^vi, , (  Carteggio  cit.  pág.  49.  L a  carta  es  de  25  de  nov.  de  1904). 

46  En   Aus  romanischen  Sprachen  und  Literaturen.  Festgabe  für 

 Heinrich  M orf.   Halle  a.  S.  1905,  págs.  174  sigs. 
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También  la  obra  de  J.  van  Ginneken,  Principes  de  linguistique psychologique  (1907),  contribuyó  en  la  formación  que  Parodi quiso  dar  a  las  leyes  fonéticas:  ‘ no  más  mecánicas,  sino  psicológicas \  La  comunicación  de  Parodi  al  Congreso  de  las ciencias,  en  Padua,  1909,  con  el  título   Questioni  teoriche:  le leggi  fonetiche,  habría  ejercido  sensibles  influjos  sobre  la  lingüística  italiana,  pero  su  autor  ha  vacilado  trece  años  antes  de publicarla  (47),  limitándose  a  su  enseñanza  desde  la  cátedra  de Florencia  y  a  pocos  artículos  de  divulgación  ( 48 4

9

). 

Entre  los  alumnos  de  Parodi  se  destacaron  C.  Battisti  que le  sucedió  en  la  cátedra,  inaugurando  sus  clases  con  un  estudio sobre  las  leyes  fonéticas,  y   el  titular  de  historia  de  la  lengua italiana  en  la  Universidad  de  Roma,  A lfredo  Schiaffini,  autores,  los  dos,  de  tantas  valiosas  obras  lingüísticas  y   filológicas. 

A.  Schiaffini  fue  designado  para  ilustrar   GU  studi  di  F ilología  Romanza,  en  el  I I   vol.  de  homenaje  a  Croce  ( ^ ) .  En esta  ocasión,  el  autor  hace  de  paso  la  profesión  de  fe  idealista, al  considerarse  formado  “ en  la  escuela  de  Parodi  y   en  las  enseñanzas  de  Croce,  de  Vossler  y   de  Spitzer”   (50).  Recientemente  Schiaffini  ha  sido  designado  para  dirigir  la  monumental colección  de  la  literatura  italiana  que  se  publica  en  Nápoles. 

En  la  dirección  croceana  y   spitzereana  se  encuadran  dos nuevos  estudios  de  Schiaffini:   E l  lenguaje  en  la  Estética  de Croce,  publicado  en  NRFH,  V II  (1953),  págs.  17-22  y    La  sti- 

 listica  letteraria,  ya  citado  en  la  nota  referente  a  L.  Spitzer. 

Giulio  Bertoni 

Dotado  de  una  mente  abierta  a  las  novedades  y  favorecido  por  sus  viajes  de  estudio en  Francia  y  Alemania  y   por  su  nombramiento  como  profesor en  Suiza,  G.  Bertoni  se  encaminó  muy  temprano  hacia  la  geo

47  Apareció  en   N uovi  Studi  Medievali,   I   (1 9 2 3 -1 9 2 4 ),  págs.  263  sigs. 

48  Señalados  por  A .  S ch iaffin i,  pág.  416,  notas,  en  el  estudio  que citamos  en  la  nota  siguiente. 

49   Cinquant’anni  di  vita  intellettuale  italiana  1896-1946.   Scritti  in onore  di  B.  Croce  per  il  suo  ottantesimo  anniversario,  I I ,  Napoli,  1950, págs.  405  sigs. 

50  E l  influjo  de  Croce  y  Parodi  en  un  trabajo  anterior  de  Schiaffin i  lo  nota  también  W .  v.  W autburg,  en   Z R P h ,   L V I   (1 9 3 6 ),  págs_ 

440  sigs. 
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grafía  lingüística  de  Jules  Gilliéron,  al  qne  había  conocido  en París,  e  implícitamente  contra  la  dirección  neogramática.  Publicó   Le  denominazioni  déll’“ imbuto”   nelVItalia  del  Nord.  Ricerca  di  geografía  lingüistica,  Bologna-Módena,  1909,  combatiendo  las  leyes  fonéticas  y   sosteniendo  la  evolución  independiente  de  cada  palabra (51).  Las  dos  ideas  lo  avecinaron  a  la Estética  de  Croce,  y   con  la  ayuda  de  otros  elementos  teóricos que  lo  fascinaron  al  leer  las  obras  de  Vico,  Humboldt,  Schuchardt,  Gentile,  Vossler,  quiso  extender  su   Programma  di  filo-logia  romanza  come  scienza  idealistica,   Ginevra,  1923  (52),  para fundar  dos  años  después,  en  colaboración  con  Matteo  Bartoli, la   escuela  neolinguistica.   El   Breviario  d/i  neolinguistica,   publicado  en  Modena,  1925,  se  compone  de  dos  partes:  I.  Principi generali  di  G.  Bertoni,  II.  Criteri  tecnici  di  M.  Bartoli. 

Ultimo  trabajo  de  doctrina,  publicado  un  año  antes  de  su muerte,  se  titula   Introduzione  olla  filología,   Modena,  1941. 

Mucho  más  importantes  son  los  tres  volúmenes  que  contienen la  aplicación  de  sus  teorías:   Lingua  e  pensiero, Lingua  e poesía, Lingua  e  cultura,   publicados  en  Florencia,  1932,  1937,  1939. 

La  prodigiosa  actividad  científica,  aplicada  en  dominios 

muy  variados,  la  organización  de  revistas  y   colecciones  de  estudios  le  habían  ganado  enorme  consideración  en  la  cultura 51  Anteriormente  había  publicado  algunos  artículos  informativos: 

 Geografía  lingüistica,   en   Fanf.  d.  Domenica,   n.  28  (14  luglio  1 9 0 7 );  

 Vecchi  e  nuovi  orizzonti  linguistici,   ibid.  n.  31,  34,  36,  39  ( 1 9 0 8 ) ;  Lingua 

 e  psiche,   ibid.  (27  dic.  1908).  Más  importantes  para  su  orientación  doctrinaria  son  los  estudios  publicados  después  de  1909  en  varias  publicaciones  periódicas:   A tti  e  Mem.  d.  B.  Dep.  di  St.  P .  per  le  Prov.  Mod.  

1911;  Archivum  Bomanicum  1917,  1928;  La  Cultura  1923;  Bivista  d.  

 Soc.  Friul.  1924,  1925;  Aevum  1928. 

52  Cf.  otros  artículos  característicos:   Filología  romanza  come  eru- 

 dizione,  come  scienza  naturale  e  come  scienza  dello  spirito,   en   Aro,   I V  

(1 9 2 0 ) ;  La  legge  fonética,  ibid.  I V   (1 9 2 0 ),  V   (1 9 2 1 ) ;  Lingüistica  ed 

 estética,  ibid.  V I I   (1 9 2 3 ),  págs.  421-446;  Che  cosa  sia  Vetimología  idea- 

 lista,   ibid.  I X   (1925)  1-4;  Neolinguistica,   en   La  Cultura,   V   (1 9 2 5 -2 6 ), 366  sigs.;  Nuovi  orientamenti  linguistici,   en   Leonardo,   I I   (1 9 2 6 ),  fase.  

2 ;  Neolinguistica  o  lingüistica?,   en   Aro,   X I I   (1 9 2 8 ) ;  Indirizzi  e  orientamenti  della  filología  romanza,   ibid.  X I I   (1 9 2 8 ),  209  sigs.;  Linguaggio 

 e  lingua,   ibid.  X V   (1 9 3 1 ),  441  sigs. 
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italiana  ( 53).  Ocupaba  el  lugar  que  hoy  tiene  en  la  cultura española  R.  Menéndez  Pidal.  E l  mismo  Croce  apreciaba  sus realizaciones,  aunque  le  criticó  el  aspecto  teórico  de  su  doctrina lingüística  (54). 

Bertoni  tenía  grandes  dotes  de  maestro  y   creó  escuela. 

Antes  de  la  última  guerra  casi  no  había  país  europeo  que  no tuviera  por  lo  menos  un  catedrático  de  filología  románica  ex alumno  suyo,  formado  en  las  clases  que  Bertoni  dictó  en  Fri-burgo  entre  los  años  1905-1920,  o  en  Turín  1921-1928  y   Roma, 1929-1942.  Entre  sus  alumnos  italianos  recuerdo  a  Ruggero M.  Ruggieri  ( 55),  Francisco  A.  Uigolini,  A.  Roncaglia,  E.  Vuolo,  F.  Blasi,  Cavaliere,  U.  Cianciolo. 

53  L a  bibliografía  de  sus  escritos  llega  a  1379  números.  (C f.  Guido S tendardo,  en   Cult.  Neol.,   X I I ,  1952,  págs.  1 5 -7 8 ).  Bertoni  fundó  en  1917 

las  revistas   Archivum  Bomanicum  (con  una  colección  de  estudios)  y   CuU 

 tura  Neolatina  (con  dos  colecciones:   Studi  e  testi,  Testi  e  manuáli).   Un perfil  de  Giulio  Bertoni  publicó  el  filólogo  polaco  St .  W end k iew icz,  Cracovia,  1920.  Otro  muy  instructivo  fue  publicado  por  L .  H jeumslev,  en   A cta 

 Lingüistica,   V I   (1 9 5 0 -5 1 ),  94  sigs.  Cf.  además  R.  M .  R uggieri,  G.  Bertoni 

 e  r is titu to   di  Filologia  Bomanza,   en   Cult.  N eol.   I I   (1 9 4 2 ),  131  sig s.; H an s  B osshard,  en   V o x B ,   6  (1 9 4 2 ),  39 7-4 00;  G.  B o nfante,  en   Itálica,  

X X   (1 9 4 3 ),  21 6-2 17;  G.  C.  R ossi,  en  R F E ,  X X V I   (1 9 4 2 ),  58 4-5 88;  C.  

T agliavini,  In   memoria  di  G.  B .,   Modena,  R.  Accad.  di  Se.  Lett.  e  A rti, A tti  e  Mem.,  s.  V ,  vol.  V I   (1 9 4 3 ),  págs.  L I V - L X X I I ;   G.  Bottiglioni,  

 G.  Bertoni  (1 8 7 8 -1 9 4 2 ):  nel  decenale  della  sua  morte.   Separata  de   A tti 

 e  M em .  Accad.  Se.  L et.  e  A rti  di  Modena,   s.  V ,  vol.  X   ( 1 9 5 2 ) ;  A .  M onteverdi,  Giulio  Bertoni,   en   Cult.  N eol.,   X I I   ( 1 9 5 2 ) ,  5-14. 

54  Favorablemente  se  expresa  Croce  en   Conversazioni  critiche,   I I I , Bari,  1932,  pág.  95  sig s.;  IJltimi  saggi,   Bari,  1935,  pág.  42.  Cito  la  siguiente  apreciación  de  Croce,  en   Problemi 3,  Bari,  1940,  pág.  2 0 7 :  “ godo che  alcuno  dei  recen ti  linguisti  (e  degli  italiani  ricordo  il  Bartoli  e  il Bertoni,  il  quale  piú  di  ogni  altro  si  é  fatto  presso  di  noi  l ’apostolo  del nuovo  aw iam ento)  abbiano  espressamente  riattacato  le  loro  critiche  e  le loro  indagini  ai  concetti  della  nuova  E stética” .  En  las  teorías  de  Bertoni,  Croce  ha  criticado  la  contaminación  de  su  filosofía  con  la  de Gentile.  Sus  observaciones,  aparecidas  primeramente  en   L a   Critica  de 1942,  fueron  reproducidas  en  el  vol.  Discorsi  di  varia  filosofía,   I ,  Bari, 1945,  págs.  235  sigs. 

55  E l  más  fiel  discípulo  de  G.  Bertoni.  Recientemente  presentó  al 

“ X I   Congresso  Internazionale  della  Societá  Accademica  Rom ena” ,  en el  mes  de  sept.  de  1967,  una  comunicación  titulada:   Due  amici  della  B o- 

 m ania:  G.  Bertoni  e  A .  Monteverdi.   Entre  los  últimos  trabajos  de  R.  M .  

R uggieri  se  destacan  por  su  variada  temática  y  originalidad  los   Saggi 

 di  lingüistica  italiana  e  italo  romanza,   Firenze,  Olschki,  1962. 
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Después  de  la  muerte  de  Bertoni  (1942),  los  influjos  croceanos  y  vosslereanos  experimentan  una  sensible  disminución en  la  lingüística  italiana  ( 56). 

Matteo  Bartoli 

Menos  eficientes  resultaron  las  obras  de

M.  Bartoli.  La  “ neolinguistica”   se  fundaba  en  primer  término  en  la  doctrina  de  Gilliéron,  y  mas  a menudo  apelaba  Bartoli  a  la  autoridad  del  creador  de  la  geografía  lingüística  que  a  Croce  y  menos  todavía  a  Vossler.  La grande  estima  que  nutría  para  Croce  no  la  extendía  hasta Vossler  .En   Introduzione  olla  Neolinguistica,   Genéve,  1925, pág.  64,  se  lee  el  siguiente  pasaje:  “ La  filosofia  crociana  ha partorito  i  glottosofi  vossleriani  dei  quali  la  maggior  parte, compreso  il  loro  caposcuola,  dimostrano  di  non  aver  alcun sentore  di  lingüistica . . .   Per  compenso  dicono  e  ridicono:  ‘ noi lingusti’ . . .   Essi  sono  bensi  alleati  dello  Gilliéron,  cioé  dei Neolinguisti,  ma  sono  alleati  que  Dio  ci  liberi  e  scampi” .  Evidentemente  que  en  estas  líneas  Bartoli  se  refiere  a  Vossler,  no a  Bertoni,  como  creía  Croce,  Filosofia  del  linguaggio  e  studii linguistici,  en   Quaderni  della  “ Critica” ,   n.  15  (nov.  1949), pág.  120,  fundándose  en  una  reproducción  incompleta  de  las palabras  de  Bartoli  ,referidas  por  Vidossi. 

De  la  estética  croceana  tomó  en  préstamo  Bartoli  la  idea de  considerar  sobre  un  plan  igual  el  léxico  y  las  formas  gramaticales,  como  también  la  adversión  hacia  las  leyes  fonéticas. 

Siempre  de  Croce  es  la  idea  que  el  acto  de  hablar  no  es  pasiva imitación,  sino  creación:  imitar  quiere  decir  recrear  (sonidos, palabras,  formas). 

El  término   neolinguista  se  encuentra  en  Bartoli  antes que  en  Bertoni.  La  más  antigua  documentación  me  parece  que está  en  el  estudio  de  Bartoli,  Alie  fonti  del  neolatino,   en   Miscellanea  di  studi  in  onore  di Attilio  Hortis,   Trieste,  1910,  y  en 56 

Cf.  R.  A .  H all  Jr.,  BenedAto  Croce  and  ‘  ‘ idealistic”   Linguistics, en   Studies  in  Linguistics,  vol.  V I ,  2  (1 9 4 8 ),  27-35.  —   Conocemos  indirectamente  este  estudio,  a  través  de  una  nota  bibliográfica  publicada  en 

 A S N S ,   188  (1 9 5 1 ),  187. 
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la  polémica  con  Clemente  Merlo.  Ultimamente  Bartoli  daba 

preferencia  al  término  de   lingüistica  espacial  ( 57). 

'Sobre  las  teorías  de  Croce,  Vossler,  Bertoni  y  sobre  la Neolingüística  de  Bartoli,  como  también  sobre  algnnos  reflejos croceanos  en  las  obras  de  otros  filólogos  se  han  escrito  varios estudios,  comentarios  o  reseñas.  Tenemos  que  mencionar  en primer  lugar  el  admirable  libro  de  Giovanni  Nencioni,  Idealismo  e  realismo  nella  scienza  del  Unguaggio,  Firenze,  1946, un  importante  estudio  de  Maurice  Leroy,  Benedetto  Croce  et les  études  linguistiques,  en   Bevue  ínternationale  de  philosophie,  V II  (1953),  págs.  342  y   sigs. ( 58),  y   el  nutrido  trabajo de  Santino  Cavaciuti,  La  teoría  lingüistica  di  Benedetto  Croce, Milano,  1959.  No  nos  fueron  accesibles:  D.  Bulferetti,  La  scienza  $el  Unguaggio  secondo  B.  Croce  e  K.  Vossler,   en   Commen-tari  delVAteneo  di Brescia,  Brescia,  1909,  págs.  197-204;  T.  De Mauro,  Origine  e  suiluppo  della  lingüistica  crociana,  en  Giornale  critico  della  filosofia  italiana,  1954,  págs.  376-391;  M.  Pittau,  La  concezione  crociana  del  Unguaggio,  en   Humanitas,  I X  

(1954),  págs,  549-562. 



3.  En  Francia 

Muy  poco  propensos,  o  casi  indiferentes, 

hacia  las  teorías  croceanas  se  mostraron  los 

grandes  lingüistas  franceses.  S.  Cavaciuti,  La  teoría  di  Benedetto  Croce,   Milano,  1959,  pág.  131,  n.  9,  alude  a  A.  Meillet, J.  Marouzeau(59),  A.  Sommerfelt,  A.  Grégoire,  R.  L.  Wagner, J.  Perrot  y  P.  Guiraud(60). 

57  C f.  su  vol.  Saggi  di  lingüistica  spaziale,   Torino,  1944.  Sobre  la personalidad  y  las  teorías  lingüísticas  de  Bartoli  véanse  R.  A .  H all,  

 Bartolis  ‘ Neolinguistica’,   en   Languagey  X X I I   (1 9 4 6 ),  págs.  273  sigs.; G.  Bo nfante,  The  Neolinguistic  Position,  ibid.,  X X I I I   (1 9 4 7 ),  págs.  344 

sigs.;  G.  D evoto,  en   W ord,  I I I   (1 9 4 7 ),  págs.  208  sigs.,  B .  T erracini, en   Belfagor,   I I I   (1 9 4 8 ),  págs.  315  sigs.;  G.  V idossi,  P ro  e  contra  le 

 teorie  di  M .  Bartolif  en   Annali  d.  Se.  Norm.  Super.  di  Pisa.  Lettere} 

 Storia  e  Filosofia,  s.  I I ,  vol.  X V I I   (1 9 4 8 ),  págs.  204  sigs. 

58  Condensado  después  en  su  libro:   Les  Grands  Courants  de  la  Lin- 

 guistique  Moderne,   Bruxelles-Paris,  1963,  pp.  123-131. 

59  Jules  M arouzeau,  Précis  de  stylistique  fran-gaise3,  París,  1950. 

90  p .  Guiraud,  La  stilistiquey  París,  1954. 
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Citamos  primeramente  la  explicación  qne  nos  ofrece  Croce 

mismo  con  respecto  a  Francia  en  nno  de  sns  últimos  artículos referentes  al  estado  de  los  estudios  estéticos  en  Italia  y  en el  mundo:

La  Francia  é  purtroppo,  nonostante  gli  accenni  felici  ma  in-sufficienti  del  Bergson,  nelle  peggiori  condizioni  che  si  possano immaginare  in  fatto  di  Estética.  La  sua  tradizione  estética  e  stata debolissima,  anche  nei  tempi  m ig lio ri.. .   tradizione,  que  fu  sco-lastica  prima  e  cartesiana  dopo,  e  in  tutte  le  sue  parti  chiusa  al concetto  della  fantasia  creatrice.  La  vendetta  contro  i  suoi  autori di  Estética  venne  fatta  dai  suoi  artisti  geniali  (Flaubert,  Bau-delaire,  Becque)  che  protestarono  per  gli  orrori  scritti  contro  1 'arte dei  loro  accademici.  Come  é  naturale,  i  trattatisti  francesi  d ell'E stética  non  conoscono  la  storia  dell'Estética  e  si  rifanno  sempre  da capo,  stimando  di  muoversi  sempre  sopra  un  terreno  vergine(6i). 

Y,  a  renglón  seguido,  Croce  agrega  que

. . .  se  in  Europa  il  marxismo  vincesse,  gli  studii  di  Estética  diven-terebbero  (questo  é  il  loro  presegnato  destino)  studii  eretici  e  tutti ripeterebbero  a  coro  (e  i  professori  in  prima  fila  su  tu tti),  col Marx,  che  l'arte  é  in  funzione  della  lotta  di  classe  e  deve  serviré al  proletariato.  Bella  conclusione  di  tutta  la  fulgente  storia  dell 'A r te,  che  la  pura  umanitá  ha  creato  nei  s e co li! ( 62). 

Limitándonos  a  la  lingüística,  podríamos  añadir  a  la  explicación  de  Croce  una  circunstancia  especial  en  que  se  desarrolló  nuestra  disciplina  en  Francia  durante  la época  de  crisis. 

Allá  el  dogmatismo  neogramático  no  existió  en  una  forma  tan rígida  y  exagerada  como  en  Alemania  y   no  despertó,  pues,  una reacción.  Faltando  esta  mira  de  combate,  faltaron  los  combatientes.  La  reacción  idealista  contra  el  positivismo  dogmático fue  débil  en  Francia,  porque  los  neogramáticos  franceses  fueron  muy  moderados.  No  olvidemos,  además,  que  la  renovación en  métodos  y  atmósfera  en  el  campo  lingüístico  se  alcanzó en  gran  medida  por  las  obras  de  un  Gilliéron,  Saussure  y Meillet. 6

1

2

61  En   Quaderni  della  “ Critica” ,   n.  19-20  (sept.  19 51),  pág.  27. 

62   Ibid.,   pág.  27. 
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4.  En  Rumania 

Aunque  el  prestigio  de  la  cultura  francesa

reinaba  incontrastado  en  Rumania,  los 

grandes  lingüistas  se  formaron  en  las  universidades  alemanas. 

Uno  solo,  entre  los  maestros,  fue  alumno  de  Gastón  París,  que a  su  vez  había  sido  alumno  de  Fr.  Diez.  El  idealismo  croceano y  vosslereano  tuvo  adeptos  en  todos  los  centros  universitarios del  país.  Los  conceptos  estéticos  de  Croce  se  conocieron  directamente  o  por  obra  de  traductores.  Citamos   Elemente  de  E stética,  traducidas  por  St.  I.  Nenitescu,  Bucarest,  1922;  Liris-mul  si  totalitatea  artei  en  la  trad.  de  H.  Blazian  con  una introducción  de  T.  Yianu,  Bucarest,  s.f.  El  mismo  Vianu,  profesor  en  la  Universidad  de  Bucarest,  publicó  un  estudio  sobre Croce  que  fue,  después,  reproducido  en  el  vol.  Ideálul  clasic  al omului,  Bucarest,  1934. 

Entre  los  lingüistas,  el  gran  sabio  A.  Philippide,  uno  de los  más  agudos  espíritus  críticos  de  Rumania,  adaptó  a  la historia  de  la  lengua  rumana  los   Principien  de  H.  Paul  y   escribió  una  de  las  más  objetivas  y   penetrantes  críticas  que se  han  formulado  sobre  el  idealismo  vosslereano ( 63).  Ov.  Densusianu  adoptó  el  punto  de  vista  idealístico  en  algunos  de  sus mejores  trabajos. 

El  más  conocido  lingüista  rumano,  por  haber  publicado 

gran  parte  de  sus  estudios  en  lenguas  occidentales,  fue  Sextil Puscanu,  iniciador  del  Atlas  lingüístico  rumano.  Uno  de  sus mejores  discípulos,  Sever  Pop,  se  había  especializado  en  geografía  lingüística.  Desarrolló  una  fecunda  actividad  de  organizador  e  investigador  en  la  Universidad  de  Lovaina,  donde fundó  un  “ Centre  International  de  Dialéctologie  Générale” 

63 

A .  P hilippide,  Originea  Bominilor,   I I ,  Iasi,  1927,  págs.  256-301, publicó  una  amplia  reseña  sobre  dos  obras  de  K .  Y o ssl e r :   Sprache  ais 

 Schópfung  und  EntwicJclung,  Heidelberg,  1905   j   FranTcreichs  K ultur  im 

 Spiegel  seiner  Sprachentwicklung,  Heidelberg,  1913.  En  el  mismo  tomo, págs.  301-303,  P hilippide  reseñó  el  trabajo  de  Giulio  B erto ni:   P ro- 

 gramma  di  filología  romanza  come  scienza  idealistica,   Ginevra,  1923.  Sobre la  actividad  filológica  y  lingüística  de  A .  Philippide  y  su  escuela  científica  fundada  en  la  Universidad  de  Iasi,  cf.  D.  Gazdaru,  Die  Jassyer 

 Schule  der  rumdnischen  Philologie.   [Separata  de   Sieberibürgische  Viertel- 

 jahrsschrift],  Hermannstadt,  1933. 
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y  organizó  el  primer  Congreso  Internacional  de  la  misma  especialidad. 

Actualmente  los  estudios  de  tipo  idealista  languidecen  en Rumania.  Reina  en  cambio  un  desierto  espiritual  y  un  “ dumping”   propagandístico  que  desgraciadamente  impresiona  a  los ingenuos  “ útiles”   del  Occidente  donde  la  lengua  rumana  es poco  conocida.  I.  Iordan,  ya  citado  anteriormente,  que  hizo la  primera  exposición  sistemática  de  las  doctrinas  de  Yossler y  Spitzer,  se  ha  visto  obligado  a  renegar  ahora  su  actitud  anterior  ( 64)  y  orientar  su  actividad  científica  según  la  doctrina marxista-leninista  (65 6

).  Es  el  caso  de  recordar  las  siguientes 

reflexiones  de  Croce:

. .   . Quando  si  ode  da  taluno  dichiarare:   ‘ ‘ lo   sono  marxista  ’ \  si sente  che  quella  dichiarazione  é  come  un  invito  a  cessare  ogni scambio  di  idee,  o  a  contentarsi  di  quelle  che  idee  non  sono  ma frasi  f a t t e . . .   E  quando  si  ode  dire:  “ lo   sono  marxista” ,  non  si deve  piü  contare  sulla  fede  e  sulla  santa  amicizia  perché  il  serio marxista  deve  essere  pronto  a  tradirle(66). 

Igualmente  tendenciosa  se  manifiesta  la  actividad  “ científica”   de  A.  Rosetti,  E.  Petrovici  y  A.  Graur.  Por  eso  la romanística,  tan  floreciente  otrora  en  Rumania,  puede  alcanzar hoy  sus  objetivos  sólo  en  el  mundo  libre,  donde  actúa  en  varios dominios  un  conspicuo  y  valioso  número  de  eruditos  rumanos. 

H.  Hatzfeld,  en  el  estudio  ya  citado(67),  elogia  a  Al.  Ciora-nescu  que  “ a  trouvé  des  paralléles  neufs  et  reprenants  entre la  littérature  franqaise  et  la  littérature  espagnole,  a  rapproché Calderón  de  Racine  et  a  soutenu  une  thése  neuve  et  valide  sur Pessence  du  Baroque” ;  E.  Coseriu  “ le  seul  Roumain  que  se 64 

Sobre  el  penoso  episodio  véanse:  A .  Monteverdi,  en   Cult.  Neol.,  

X   (1 9 5 0 ),  109-113;  P h il.,  en  CugRom  I,  3  (Buenos  Aires,  1951),  12-14; Marcel  FoiNTAIne,  Textes  et  Commentaires  pour  servir  á  l ’histoire  de  la 

 Unguistique  dans  la  Roumanie  d ’aujourd’hm,  en   Acta  Phil.,   I I   (Roma, 19 59),  261-264  y  D.  Gazdaru,  Qué  es  la  lingüística,  Buenos  Aires,  1966, págs.  24-25. 

65  I.  I ordan,  Lingvistica  Románica,   Bucure§ti,  1962,  pág.  6. 

66  B.  Croce,  en   Quaderni  della  “ Critica” ,  n?  17-18  (nov.  1950), pág.  190. 

67  H .  H atzfeld,  Les  problémes  de  la  styUstique  moderne  et  les  con- 

 tributicms  roumaines,  en   Acta  Phil.,   I I   (Roma,  1959),  139-152. 
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soit  approché  de  la  théorie  stylistique  en  vrai  philosophe  de langue” ;  la  “ competence  particuliére ’  ’  de  Mircea  Eliade; D.  Gazdaru,  “ dont  nous  avons  déjá  mentioné  l ’étude  théma-tologique  snr  la  triste  tourterelle  amoureuse,  donera  la  stylistique  sans  doute  aussi  de  quelques  miettes  de  ses  études  philo-logiques  et  linguistiques  de  Rancien  roumain” ;  I.  Gutia,  autor de  numerosos  estudios  de  interpretación  estilística  de  textos literarios  rumanos  e  italianos;  N.  I.  H erescu(68)  ;  E.  Lozovan 

“ qui  a  déjá  contribué  tant  á  toutes  les  branches  de  la  philologie  roumaine” ;  Basil  Munteanu(69)  y  G.  Nandris(70). 

El  cuadro  llega  a  ser  imponente  si  se  agrega  el  nombre de  otros  cultores  rumanos  de  la  filología  y  lingüística  románicas,  todos  con  importantes  cargos  universitarios  en  Europa y  Estados  U nidos:  G.  Caragatá,  de  la  Universidad  de  Florencia,  P.  Ciureanu  de  la  Universidad  de  Génua,  I.  G.  Dimitriu, P.  Iroaie  de  la  Universidad  de  Palermo,  A.  Juilland  de  la Stanford  University,  B.  Lapedat,  D.  St.  Marín  de  la  Universidad  de  Bari,  P.  Mirón,  C.  Nagacevschi  de  la  Universidad  de  Saarbrücken,  O.  Nandris  de  la  Universidad  de  Estrasburgo,  T.  Onciulescu  de  la  Universidad  de  Ñapóles,  S ó dica  Doina  Pop  de  París,  Mircea  Popescu  de  Roma,  I.  Po-pinceanu  de  la  Universidad  de  Erlangen,  N.  Timiras  de  la Universidad  de  Berkeley  y  O.  Vicol  de  Santiago  de  Chile. 

5. En  España  y  Portugal 

En  España,  y  de  allá  hacia  los

países  americanos  de  habla  española,  las  corrientes  innovadoras  penetraron  por  intermedio de  la  escuela  filológica  de  Madrid,  cuyo  fundador  y  animador 68  Su  estudio   Poétique  ancienne  et  moderne  au  sujet  de  l ’ euphonie, en   Mélanges  Marouzeau,   París,  1948,  págs.  221-247,  fue  bibliografiado con  elogios  por  H .  H atzfeld,  Bibl.  critica  de  la  nueva  estilística,   Madrid, 1956,  pág.  541.  Otros  trabajos  de  N .  I.  H erescu  que  se  encuadran  en este  ensayo  nuestro  son:   L a  poésie  latine.  Étude  des  structures  phoniquesy 

París,  Les  Belles  Lettres,  1960  (un  vol.  de  227  págs.)  y   Style  et  hasard.  

 D e  quelques  “ lois”   stylistiques,   Mánchen,  Hueber,  1963. 

69  Especialista  de  fam a  mundial  en  el  campo  de  la  literatura  comparada.  C f.  D.  Gazdaru,  Una  presencia  rumana  en  la  cultura  internacional 

[en  rumano],  en   CugBom  V I   (Buenos  Aires,  1 9 5 7 -5 8 ),  123-125. 

70  Gr.  N andris,  fallecido  hace  pocos  meses,  ex-profesor  de  la  U n iversidad  de  Londres  y  uno  de  los  eslavistas  más  autorizados  del  mundo. 
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es  R.  Menéndez  Pidal.  Prodigiosa  y  prestigiosa  actividad  científica  desarrolla  actualmente  Antonio  Tovar  en  el  campo  lingüístico  indoeuropeo  y  general. 

Dámaso  Alonso (71)  ilustra  el  dominio  románico  con  varios trabajos  y  su  importantísimo  libro   Poesía  española.  Ensayo  de métodos  y  límites  estilísticos,  Madrid,  1950.  La  2*  edición,  de 1952,  fue  traducida  al  alemán:   Spanische  Dichtung.  Versuck über Methoden  und  Grenzen  der Stilistih,   Bern-München,  1962. 

Sobre  la  escuela  de  Vossler,  además  de  la  traducción  de sus  obras,  especialmente  en  Buenos  Aires,  se  han  publicado interesantes  trabajos  de  información  en  España,  Se  destacaron Y.  García  de  Diego  y  J.  Jiménez  Borja.  Podríamos  agregar la  observación  de  que  toda  la  escuela  de  Menéndez  Pidal,  por ser  ecléctica,  participó  de  las  nuevas  corrientes  de  innovación. 

Citamos  a  Rafael  Lapesa,  autor  de  un  ya  célebre  tratado  de Historia  de  la  lengua  española;   Manuel  Alvar,  especialista  en geografía  lingüística;  Rafael  de  Balbín  Lucas,  catedrático  en Madrid  y  codirector  de  la   E F E ,  donde  publicó  (en  el tomo  X X Y I,  1942,  págs.  320-334)  un  estudio   Sobre  influencia de  Augusto  Ferrán  en  la  Rima  X L V II  de  Bécquer;   A.  Zamora Vicente,  sucesor  por  algunos  años  de  la  cátedra  y  del  Instituto de  Amado  Alonso  en  Buenos  Aires.  En  esa  cualidad  publicó Las  sonatas  de  Ramón  del  Vulle-Inclán,   Buenos  Aires,  1951, bien  apreciado  en  la  bibliografía  de  H.  Hatzfeld. 

No  pudimos  consultar  el  libro  de  Sabine  R.  Ullibarri,  El mundo  poético  de  Juan  Ramón  Jiménez.  Estudio  estilístico,  de la  lengua  poética  y  de  los  símbolos,  Madrid,  1962. 

Problemas  estilísticos  trataron  E.  Alarcos  Llorach,  Fonología  expresiva  y  poesía,  en   Revista  de  Letras,  X I,  Oviedo, 1950,  págs.  179  y  ss.,  y  C.  Boussoño,  Teoría  de  la  expresión poética,  Madrid,  1952. 

En  Cataluña  representó  esta  corriente  de  estudios  M.  de 

Montoliu,  de  la  Universidad  de  Barcelona.  Lo  hemos  mencionado  antes  como  traductor  del  primer  ensayo  idealista  de Vossler.  Publicó  también  un  estudio  titulado   El  llenguatge  com a fe t  estétic  i  com  a fet  logic,   en  Biblioteca filológica  de  VInsti-

71 

Cf.  D.  M acrí,  La  stilistica  di  Dámaso  Alonso,   en   Letteratura,   V  

(1 9 5 7 ),  41-71,  que  no  conocemos  directamente. 
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 tut  de  la  llengua  catalana,  X II I,  Barcelona,  1921.  Había  fu n dado  con  A.  Griera  y   P.  Barnils  el   Butlleñ  de  dialectología catalana  (1913-1937)  e  hizo  conocer  en  Barcelona  la  doctrina de  Gilliéron.  Mientras  estuvo  contratado  como  profesor  en  la Argentina  publicó   E l  lenguaje  como  fenómeno  estético,  en  el Anuario  del  Instituto  de  Buenos  Aires  (I,  1926).  Entre  sus últimos  trabajos  de  estilística  citamos   E l  sentido  arquitectónico y  musical  en  la  obra  de  Góngora,  en   B A E ,  1948,  págs.  69-88. 

Sobre   E l  estado  de  los  estudios  de  Filología  Románica  en España,  Barcelona,  1942,  informa  el  destacado  lingüista  catalán  A.  Griera,  pasando  revista  también  de  la  corriente  idealista.  Su  obra  fundamental  es  el   Atlas  linguistic  de  Catalu n ya ^ 2). 

Un  destacado  representante  de  la  lingüística  catalana  es 

A.  M.  Badia-Margarit,  que  desarrolla  una  actividad  científica muy  productiva  en  el  cuadro  de  la  Universidad  de  Barcelona. 

En  la  Filología  y  Lingüística  portuguesas  uno  de  los  más destacados  investigadores  es  Manuel  de  Paiva  Boléo.  Abrazó un  amplio  dominio.  Entre  sus  estudios  más  directamente  relacionados  con  la  estilística  son:   Tempos  e  modos  em  portugués. 

 Contribuigáo  paro  o  estudo  da  sintaxe  e  da  estilística  do  verbo, en   B F,   III  (1934-1935),  págs.  15-36;  A   metáfora  na  lingwa portuguesa  corrente,  Coimbra,  1935 ( 73) ;  O  realismo  de  Ega  de Queiros  e  a  sua  expresáo  artística,  Coimbra,  1941.  Sobre  este último  trabajo  H.  Hatzfeld  formula  en  su   Bibliografía  Crítica (pág.  295)  un  juicio  muy  favorable:  “   . . .   el  autor  demuestra conocer  todos  los  secretos  de  la  moderna  investigación  estilística ’ \

, 

Completamos  el  informe  sobre  Portugal  con  otros  tres 

datos  bibliográficos:  M.  Rodrigues  Lapa,  Estilística  da  lingua portuguesa,  Lisboa,  1945;  María  Helena  de  Nováis  Paiva,  Contribuigáo  para  una  estilística  da  ironía,  Lisboa,  1961,  y   la 7

2

3

72  Para  detalles  véase  S.  Pop,  M g r  Antoine  Griera.  N otice  biogra- 

 phique  et  bibliographique,   Louvain,  1957. 

73  Reseñado  por  D.  Gazdaru,  en   Bevista  Critica,  X I I I   (Jasi,  1 9 3 9 ), 185-186.  E n  las  págs.  186-189  hemos  reseñado  otro  importante  estudio  de P aiva  B oléo,  O  perfeito  e  o  pretérito  em  portugués  em  confronto  com  as- 

 outras  lenguas  románicas,   Coimbra,  1937. 
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traducción  de  la  principal  obra  de  W olfgang  Kaiser  con  el título  portugués   Fundamentos  da  interpretagáo  e  da  análisis literaria,   Coimbra,  1948( 74). 

6. En  América  Latina 

Insigne  fue  la  labor  estilística  de

Amado  Alonso (75)  y  del  Instituto 

de  Filología  organizado  por  él  en  la  Universidad  Nacional  de Buenos  Aires.  El  mismo  se  consideraba  seguidor  de  las  teorías estético-intuicionistas  de  Croce  y  Vossler.  Estuvo  muy  cerca de  H.  Hatzfeld  que,  a  su  vez,  fue  uno  de  los  mejores  alumnos directos  de  Vossler (76 7

).  Con  su  obra  original  y  de  traductor 

Amado  Alonso  ha  despertado  en la Argentina un amplio  interés para  la  estilística.  Señalamos  los  títulos  más  característicos  de su  abundante  bibliografía  en  este  dominio (77)  :   Estilística  y gramática  del articulo  en español,   en   V K R ,   V I  (1933),  pág.  189 

y  ss.;  Noción,  Emoción,  Acción  y  Fantasía  en  los  diminutivos, en   VKR,   V III  (1935),  pág.  104  y  ss.;  Por  qué  el  lenguaje  en sí  mismo  no  puede  ser  impresionista,   en   RFH,   II  (1940),  pág. 

379  y  ss.;  Epístola  a  Alfonso  Reyes  sobre  la  estilística,   en   La Nación  de  Buenos  Aires,  9  feb.  1941;  The  Stylistic  Interpretation  of  Literary  Texts,   en   MLN,   LV II  (1942),  pág.  489  y ss.,  etc.  [Los  primeros  tres  estudios  fueron  reeditados  en  el tom o:   Estudios  lingüísticos.  Temas  españoles,   Madrid,  Credos, 1951].  En  colaboración  con  R.  Lida  ha  traducido  una   Introducción  a  la  estilística  romance,   por  K.  Vossler,  L.  Spitzer  y 74  L a  misma  apareció  en  español:  Madrid,  Gredos,  1954. 

75  Un  retrato  espiritual  de  Amado  Alonso  publicó  Guillermo  L.  

Guitarte,  en   Filología,   I V   (Buenos  A ires),  3-7.  En  la  actualidad  el  más eficaz  continuador  de  Amado  Alonso  en  el  Instituto  y  la  cátedra  hubiera sido  este  joven  investigador  que,  empero,  se  ha  visto  obligado  a  abandonar su  universidad  porque  uno  de  los  decanos  de  la  Facultad  que,  después  de 1956,  ocupó  también  la  dirección  del  Instituto  de  Filología,  lo  hizo  objeto de  una  lamentable  y  persistente  persecución. 

76  Cf.  R F H ,   I I   (1 9 4 0 ),  384.  —   A .  A lonso  reconoce   (ibid.   pág.  386)  : 

“ El  doctor  Hatzfeld  y  yo  somos  viejos  compañeros  en  el  estudio  del estilo,  al  cual  hemos  dedicado  lo  mejor  de  nuestros  afanes” . 

77  Datos  bio-bibliográficos  sobre  A .  Alonso  se  han  publicado  en  varias  oportunidades.  Cf.  el   Homenaje  de  sus  discípulos,  Buenos  Aires,  Coni, 1946,  págs.  4 6 ;  D.  A .  en   E F E ,   X X X V I   (1 9 5 2 ),  204-208;  L u is  F lores,  

 Lengua  española,   Bogotá,  1953,  págs.  157-160;  N R F H ,   V I I I   (1 9 5 4 ),  217. 
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H.  Hatzfeld,  Buenos  Aires,  1932,  y   la   Filosofía  del  lenguaje, de  K.  Vossler,  Buenos  Aires,  1943.  Otra  obra  de  colaboración es   El  impresionismo  en  el  lenguaje  [Con  trabajos  de  Charles Bally,  Elise  Richter,  Amado  Alonso  y   R.  Lida],  Buenos  Aires, 1936.  Apareció  una  3*  ed.  (aumentada)  en  1956. 

Amado  Alonso  hizo  escuela ( 78).  Entre  sus  sucesores  el  que se  impuso  más  como  intérprete  de  textos  literarios  es  Angel Battistessa,  figura  cumbre  de  las  letras  argentinas.  Ha  dirigido varias  revistas  como   Verbum,  Boletín  del  Instituto  de  Filología,  Logos.   Desde  1965  tiene  a  su  cargo  los   Cuadernos  del idioma  y  es  miembro  de  número  de  la  Academia  Argentina de  Letras.  Ha  frecuentado  los  cursos  de  Vossler  y  ha  trabajado en  la  biblioteca  personal  de  Croce.  Está  preparando  una  amplia  monografía  sobre   Benedetto  Croce  hispanista.  Ha  publicado  ya  un  estudio  titulado   Poligrafía  y  humanismo.  Cómo trabajaba  Croce ( 79). 

En  la  época  en  que  se  redactaba  la  primera  edición  de 

éste  nuestro  ensayo  estaba  a  cargo  de  la  cátedra  y  del  Instituto de  Filología  el  doctor  A.  Berenguer  Carisomo,  que  dirigía también  la  revista   Filología.   Es  uno  de  los  muy  pocos  latinoamericanos  tomados  en  consideración  en  la   Bibliografía  crítica de  H.  Hatzfeld.  Ha  publicado  varios  estudios  entre  los  cuales: La  prosa  de  Bécquer,  Buenos  Aires,  Hachette,  1947;  Las  ideas estéticas  en  el  teatro  argentino,  Buenos  Aires,  1947;  un  amplio ensayo  titulado   Notas  estilísticas  sobre  el  ‘ Fausto’  criollo,  en Boletín  de  la  Biblioteca  Menéndez  y  Pelayo,   X X V   (1949), págs.  114-187,  y  otro  sobre   La  estilística  de  la  soledad  en  el 

 “ Martín  F ierro ” ,  2*  ed.,  Buenos  Aires,  1951. 

La  cátedra  de  literatura  italiana  la  ilustraba  Gerardo  Marone,  croceano  como  formación  filosófica  y  literaria  y   autor de  un   Ensayo  sobre  el  pensamiento  de  B.  Croce,  Buenos Aires,  1946. 

78  E l  nombre  de  R.  Lida  aparece  en  la  lista  anterior  como  colaborador  de  su  maestro. 

79  Es  una  extensa  colaboración  al   H om enaje  a  B .  Croce,   editado  por el   Instituto  de  Literatura  Italiana  de  la  Universidad  de  Buenos  Aires, 1954,  págs.  75-117. 
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En  otros centros universitarios  de  la Argentina la  corriente idealista  tiene  pocos  representantes  y  no  hay  cátedras  de  Filología  Románica,  excepto  una  a  mi  cargo  en  la  Universidad 

“ El  Salvador” ,  de  Buenos  Aires.  Además  de  los  nombres  ya notados  recordamos  a  los  profesores  R.  Borello,  de  la  Universidad  de  Mendoza;  R.  H.  Castagnino,  de  La  Plata(80)  ;  H.  Ciocchini  de  la  Universidad  del  S u r(81)  ;  Delfín  L.  Garasa,  de Buenos  Aires,  ex  alumno  de  A.  Alonso;  J.  C.  Ghiano,  de  La Plata,  y  Erwin  F.  Rubens,  de  La  Plata  y  de  la  Católica  de Buenos  Aires. 

El  Instituto  de  Filología  de  La  Plata,  a  mi  cargo  desde 1965,  ambiciona  cultivar  cuanto  más  variadas  ramas  de  la  F ilología  Románica,  con  la  valiosa  colaboración  de  la  profesora Nydia  G.  B.  de  Fernández  Pereiro(82)  y  de  investigadores  más jóvenes:  J.  Díaz  Vélez,  Octavio  Prenz  y  César  E.  Quiroga. 

Tenemos  en  preparación  el  primer  fascículo  de  la  revista   Románica,   que  será  el  órgano  publicístico  de  este  centro  platense. 

Con  respecto  a  la  actividad  similar  en  Brasil  me  limito  a citar  los  trabajos  de  J.  Mattoso  Cámara  Jr.,  Contribuigao  para una  estilística  da  lingua  portuguesa,  2*  ed.,  Río  de  Janeiro, 1953,  y  de  J.  Ribeiro,  Estética  da  lingua  portuguesa,   Río  de Janeiro.  No  poseemos  datos  directos  sobre  la  actividad  en  el resto  de  la  América  latina.  Señalamos  dos  títulos:  R.  Fernández  Retamar,  Idea  de  la Estilística,   La  Habana,  1958,  y   Cecilia Hernández  de  Mendoza,  Introducción  a  la  Estilística,   Bogotá,  1962. 

7. En  otras  culturas 

A l  entrar  Croce  en  el  septuagésimo

año  de  su  vida,  en  1936,  Yossler  le 

testimoniaba  a  su  ilustre  amigo  y  maestro  el  convencimiento de  que  la  doctrina  croceana  ha  ejercido  una  incalculable  influencia  sobre  la  cultura  del  mundo  europeo-americano,  sobre 80  B aúl  H.  Castagnino,  El  análisis  literario.  Introducción  metodológica  a  una  estilística  integral,  Buenos  Aires,  1953. 

81  H éctor  Cioochini,  Temas  de  crítica  y  estilo,  Bahía  Blanca,  1960. 

82  Especialista  en  Filología  Bománica  y  autora  de  importantes  estudios  y  comunicaciones  en  Congresos  Internacionales  de  Bomanística  y de  Estudios  Provenzalcs. 

[image: Image 48]

I nflujos  de  Benedetto  Croce

45

la  cultura  universal ( 83 8

4

).  Un  fomento  especial  ha  producido  su 

 Estética.   El  influjo,  claro  está,  no  fue  de  la  misma  intensidad en  todas  las  partes  del  mundo.  Mayor  en  Alemania,  Italia,  España  y   Rumania,  menor  en  Francia. 

En  América  del  Norte  actuó  tantos  años  Leo  Spitzer  y 

actúa  hoy  H.  Hatzfeld.  La  penetración  de  las  ideas  croceanas en  la  lingüística  americana  está  reconocida  expresamente  por un  grande  especialista,  no  croceano:

Parmi  les  écrivains  contemporains  qui  ont  quelque  influence sur  la  pensée  éclairée,  Croce  est  Pun  des  rares  qui  ait  pu  saisir  la signification  fondamentale  du  langage.  II  a  souligné  sa  párente tres  proche  avec  le  probléme  de  Part.  Je  dois  beaucoup  á  sa  pers-picacité(84)#

Un  año  antes  de  su  muerte,  al  examinar  brevemente  el 

-estado  de  los  estudios  estéticos  en  Italia  y  otros  países ( 85),  recordó  nombres  que  nosotros  todavía  no  hemos  mencionado  y, entre  ellos,  hay  algunos  ingleses.  Completamos  la  lista  con  la ayuda  de  otra  fuente(86 8

7

)  :  B.  Bosanquet,  R.  G.  Collingwood, 

J.  Middleton  Murry,  L.  A.  Smith  y  A.  B.  Walklej. 

Nada  nos  parece  más  adecuado,  pues,  que  reproducir  las 

.siguientes  palabras  de  A.  Monteverdi:

. . .   Onde  tutti  ci  dobbiamo  riconoscere,  per  qualche  verso,  in maggiore  o  menore  misura  (e  anche  se  dissenzienti  da  tante  sue concezioni),  scolari  di  Benedetto  Croce(87). 

83  Cf.  W .  K üchler,  en   B Jb,   I I I   (1 9 5 0 ),  pág.  29. 

84  E d.  Sapir,  Le  langage.  Introduction  a  l ’étude  de  la  parole,  Paris, 19 53,  pág.  9. 

85  Cf.  B .  Croce,  en   Quaderni  della  “ Critica” ,   n9  19-20  (1 9 5 1 ), pág.  26. 

86  Carmelo  Sgroi,  B .  Croce.  Svoglimento  storico  della  sua  estética,  

-Messina,  1947,  pág.  14,  n.  1. 

87   Cult.  Neol.,   X I I   (1 9 5 2 ),  286. 
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C O N C L U S I O N E S

La  actividad  filosófica  de  Croce  — variada,  original,  persistente—   constituye  uno  de  los  más  importantes  monumentos de  la  cultura  occidental.  La  personalidad  fascinante  de  Croce ha  dominado  toda  la  primera  mitad  de  nuestro  siglo.  Impuso respeto  hasta  a  sus  más  acervos  enemigos.  En  Italia,  durante el  tiempo  de  la  segunda  guerra  mundial,  cuando  por  razones de  autarquía  se  había  impuesto  un  estricto  racionamiento  en el  consumo  de  materias  que  no  se  podían  importar,  se  contaba que  el  mismo  Mussolini  había  ordenado  asegurar  la  cuota  necesaria  de  papel  de  imprenta  para  no  perjudicar  la  aparición de  las  publicaciones  de  Croce,  aunque  las  mismas  eran  las únicas  que  osaban  criticar  al  fascismo  reinante. 

Con  Croce,  Italia  ha  vuelto  a  alcanzar  una  gigantesca  posición  en  la  cultura  mundial,  renovando  la  hegemonía  realizada,  por  primera  vez,  con  Dante  y,  por  la  segunda,  durante  el Renacimiento. 

A l  relevar  el  carácter  “ italianissimo”   de  la  obra  croceana, Unamuno  dice  lo  siguiente  en  el  prólogo  a  la  versión  española de  la   Estética  de  Croce,  2*  ed.,  pág.  15:

La  italianidad  de  B.  Croce  estalla  a  cada  momento  en  esta  su obra,  obra  italianísima.  Y   es  lo  que  le  da  valor.  Es  el  pensamiento de  un  pueblo  de  cultura.  Y   estalla  hasta  en  los  detalles.  Cinco  nombres  nos  presenta  Croce  como  jalones  de  la  ciencia  estética:  Aristóteles,  Vico,  Schleiermacher,  Humboldt  y  De  Sanctis,  y  de  los  cinco, dos  son  italianos:  aún  más,  napolitanos.  Y   cuando  quiere  ejemplificar  las  graciosas  degeneraciones  de  la  llamada  física  estética,  acude  a  un  italiano,  a  un  napoletano,  a  Tari. 

Desde  el  punto  de  vista  lingüístico  envío  al  lector  al  primer  párrafo  del  presente  ensayo.  Lo  que  nos  parece  una  exageración  en  la  crítica  que  hizo  Croce  a  la  lingüística  positivista se  justifica  por  el  hecho  de  que  el  período  de  gestación  de  su teoría  estética  coincide  con  la  época  cumbre  de  la  corriente positivista  neogramática.  Croce  sintió  una  profunda  necesidad de  luchar  contra  la  mecanicidad  y  rigidez  reinante  en  la  ciencia  del  lenguaje.  Su  crítica  fue  adrede  dosificada  fuertemente, así  como  se  procede  contra  una  enfermedad  llegada  a  su  fase
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más  aguda.  Después  Croce  suavizó  el  acento  de  su  crítica  y también  consideró  necesario  advertir  a  sus  lectores  sobre  la necesidad  de  las  leyes  fonéticas ( 88). 

Los  influjos  de  Croce  se  mostraron  benéficos  por  entonces y   no  cesan  de  serlo.  En  la  lingüística  aparecen  hoy  otras  crisis, tal  vez  más  perniciosas  aún.  Una  es  la  que  se  transparenta  en las  siguientes  líneas  que  transcribimos  de  A.  Schiaffini,  Mo-menti  di  storia  della  lingua  italiana,   2*  ed.,  Eoma,  1953, pág.  162:

Né  il  pensiero  di  Benedetto  Croce  ha  cessado  di  agiré.  Ne  é anzi  da  aspettare,  o  augurare,  un  estendersi  di  efficacia,  ora  che in  lingüistica  si  ritorna  a  un  logicismo  — dei  fonologisti  e  degli strutturalisti—   piú  rigido,  astratto  e  astraente  di  quello  al  quale giá  si  oppose  la  Scienza  nuova  di  Giambattista  Vico. 

8S  B.  Croce,  Problemi  di  Estética,   3“  ed.,  Bari,  1940,  págs.  209-210.  

Según  resulta  de  una  carta  dirigida  a  Vossler  ( l . I I .   1 9 0 5 ),  el  solo  hecho de  ocuparse  en  el  problema  de  las  leyes  fonéticas  era  un  signo  de  inferioridad. 
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II

LA  LEY  SINTÁCTICA 

“ TOBLER - MUSSAFIA” 

Y  OTROS  PROBLEMAS  FILOLÓGICOS  EN 

EL  EPISTOLARIO  DE  ADOLFO  MUSSAFIA

La  correspondencia  de  Adolfo  Mussafia  con  G.  I.  Ascoli  es una  de  las  más  constantes  y   más  amplias  entre  las  cambiadas por  el  jefe  de  la  lingüística  italiana  con  los  romanistas  de  su época.  Sigue  en  riqueza  e  importancia  a  la  enviada  por  Hugo Schuchardt.  Según  lo  que  pude  averiguar  durante  mis  investigaciones  en  el  Archivo  Ascoliano  de  Roma,  las  cartas  se  escribieron  durante  un  lapso  de  35  años:  entre  1869-1904.  No todas  las  cartas  del  filólogo  vienés  se  conservan  allá.  He  podido consultar  32  y   he  copiado  las  que  me  parecieron  más  interesantes  para  la  historia  de  la  filología  románica  y  para  la  psicología  de  ambos  protagonistas.  Aquí  reproduzco  17.  Otra  se publicó  en  apéndice  a  nuestro  artículo   Epistolario  inédito  de 1878  sobre  una  nueva  edición  de  la  Gramática  de  Friedrich Diez,  que  apareció  en  el  segundo  volumen  de   Homenaje  a Fritz  Kriiger,  Mendoza,  1954,  págs.  680-683,  y   en  nuestro libro   Controversias  y  documentos  lingüísticos,  La  Plata,  1967, págs.  217-220. 

Mussafia  vive  en  una  época  en  que  la  preocupación  principal  de  la  filología  románica  era  descubrir  y  editar  antiguos textos,  especialmente  franceses.  En  este  sentido  sobresalieron los  romanistas  de  Alemania,  despertando  así,  a  menudo,  el recelo  de  sus  colegas  franceses  y   originando  algunas  ingratas polémicas,  como  fue  la  entablada  entre  Wendelin  Forster  y  los filólogos  parisienses  Gastón  Paris  y  Paul  Meyer.  Mussafia  cultivaba  una  estrecha  amistad  con  ambos  y  con  los  demás  lin-
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güistas franceses.  Sus  incursiones en  la  filología  francesa nunca encontraron  el  desaire  o  los  recelos  de  los  franceses.  Mussafia era  muy  tímido  y   sensible  a  la  crítica;  tenía,  como  dice  él mismo,  en  una  de  sus  cartas,  “ una  epidermis  muy  sensitiva  a los  contactos  un  poco  bruscos ’ 9  (Carta  V )  y,  además,  los  sufrimientos  físicos,  debidos  a  una  cruel  enfermedad,  lo  transformaron  en  un  hombre  “ poco  capaz  de  sostener  luchas  de  cualquier  categoría”   (Carta  I X ) .  Y   tantos  fueron  sus  miramientos para  no  malquistarse  con  los  amigos  de  París,  que  Mussafia hasta  rechazó  la  invitación,  tan  grata  para  él,  que  en  1872  le hizo  el  gobierno  de  Alsacia-Lorena,  de  aceptar  una  cátedra en  la  Universidad  de  Estrasburgo:  “   . . .  me  cosquillearía  la idea  de  estar  cerca  de  París  tan  acaudalada  de  códices;  pero, 

¿ quién  me  dice  que  yo,  que  tengo  tantos  amigos  en  París,  no los  veré  mudados  en  adversarios,  al  presentarme  como  profesor en  Estrasburgo?”   (Carta  I Y ). 

Las  tres  primeras  cartas  se  refieren  a  un  antiguo  códice francés  que  contenía  la  traducción  métrica  de  la   Disciplina clericalis  de  Pedro  Alfonso  y   que  se  conservaba  en  la  Biblioteca  de  la  Universidad  de  Pavía.  Mediante  Ascoli  pudo  obtenerlo  en  préstamo  para  estudiarlo  en  Viena. 

Más  férvida  e  incansable  pasión  mostró  para  los  problemas filológicos  italianos:  lengua,  literatura  y   dialectología.  Estudió e  ilustró  filológicamente  varios  códices  de  la  antigua  literatura italiana.  Publicó,  además,  innumerables  reseñas  sobre  trabajos símiles  realizados  por  sus  contemporáneos.  Nos  damos  cuenta mejor  de  los  méritos  de  Mussafia  en  este  campo  al  recorrer la  copiosa  lista  de  sus  publicaciones (*).  Los  textos  aludidos  en sus  cartas  son:  el   Tesoro  de  Brunetto  Latini  (Carta  I I ),  un tratado  de  Antonio  da  Tempo  de  1332:   Delle  rime  volgari (Carta  I I I ),  un  antiguo  manuscrito  napolitano   Regimen  sanitatis  (Carta  I X ) ,  una   Leggenda  di  S.  Caterina  de  Buccio  di Ranallo  de  1330  (Cartas  IX ,  X I )  y  una  copia  del  Fra  Paolino según  el  códice  Correr  (Carta  X Y I ). i

i 

L a  obra  de  Mussafia  sumaba  en  1904,  es  decir,  un  año  antes  de  su muerte,  el  número  bibliográfico  de  336.  L a  lista  fue  publicada  por  E u s e Richter  en   Bausteine  zur  romanischen  Philologie.  Festgabe  für  A d o lfo  

 Mussafia.  Halle  a.S.  1905,  págs.  I X -X L V I I . 

[image: Image 54]

Cartas  de  A.  Mussafia  a  G. I.  A sooli

51

Un  lugar  aún  más  importante  se  da  en  este  epistolario  a los  problemas  de  lingüística  romance.  A.  Mussafia  es  el  descubridor  de  aquella  ley  sintáctica  conocida  también  bajo  el  nombre  suyo  y  el  de  Tobler  “ ley  Tobler-Mussafia” ,  porque  la misma  fue  observada  simultánea  e  independientemente  por  los dos:  por  Mussafia  en  el  campo  del  italiano  antiguo,  por  Tobler en  el  francés (2).  La  carta  X   resulta,  pues,  una  de  las  más  preciosas  de  todo  el  grupo  que  se  pública  ahora. 

En  su  vasta  actividad  científica,  Mussafia  abrazó  casi  todo el  campo  de  la  romanística.  Para  algunos  problemas  le  era muy útil  la  experiencia  de  Ascoli,  considerado  por  aquel  entonces una  autoridad  incontestable  en  algunas  ramas.  Por  eso,  cuando tenía  dudas,  se  dirigía  a  su  amigo  de  Milán  para  pedirle  consejos.  Interesante  es  a  este  propósito  la  correspondencia  alrededor  de  las  formas  verbales  del  presente  neolatino  (Cartas  V II,  V III)  y   de  algunos  fenómenos  fonéticos  y   morfológicos  en  antiguo  francés,  italiano,  franco-provenzal  y   catalán (Cartas  I,  III,  V,  V I,  V II,  X I,  X V ,  X V I,  X V I I ) . 

Para  la  psicología  de  los  actores  de  este  epistolario  son instructivas  las  cartas  IX ,  X I   y   X I I ,  que  nos  ofrecen  amplias referencias  de  un penoso conflicto  entre  G.  I.  Ascoli y   Th.  Gartner.  No  se  entenderían  bien  estas  cartas  y   las  razones  de  la polémica  sin  una  breve  historia  del  conflicto  mismo,  tal  como se  trasluce  del  carteo  de  Gartner  que  hemos  tenido  la  oportunidad  de  consultar  en  Rom a(2 bÍB). 

2 

Valiosas  contribuciones  al  estudio  de  esta  ley  sintáctica  han  aportado  dos  ilustres  lingüistas  italianos:  A .  S ch iaffin i,  Testi  fiorentini  del 

 Dugento  e  dei  primi  del  Trecento,  Firenze,  1926,  págs.  275-283  y   B .  M igliorini,  Storia  delta  lingua  italiana,   en   Técnica  e  teoria  letteraria  [Problemi  ed  orientamenti  critici  di  lingua  e  di  letteratura  italiana.  Collana diretta  da  A .  Momigliano  V ol.  I I ]   Milano,  1948,  págs.  81-82.  Para  otros datos  bibliográficos  cf.  D .  Gazdaru,  en   A tti  del  I I I   Congreso  Internationale  dei  Linguisti,  Firenze,  1935,  pág.  310,  nota.  E l  último  dato  bibliográfico  que  conocemos  es  M agntjs  U lleland,  Alcune  osservazioni  sulla  legge 

 * * Tobler-Mussafia ” ?   en   Studia  Neoph.,   X X X I I   (1 9 6 0 ),  53-79. 

2 bls  C f.  D.  Gazdaru,  Un  conflicto  ‘ ‘ dialectológico”   del  siglo  pasado.  

 Contribución  a  la  historia  de  la  filología  retorrománica,   en   Mélanges  de 

 linguistique  et  de  dialectologie  dédiés  á  la  mémoire  de  Sever  P op  [  Orbis,  

X I ,  1 ] ,  Louvain,  1962,  págs.  61-74  y   Controversias  y   documentos  lingüísticos,   L a   P lata,  1967,  págs.  221-241. 
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Con  sus   Saggi  ladini,   publicados  en  1873  como  primer tomo  del   Archivio  Glottologico  Italiano,  G.  I.  Ascoli  le  había ganado  un  especial  lugar  al  idioma  retorrománico  entre  las  lenguas  neolatinas  y,  para  sí,  el  premio  de  la  Fundación  Bopp  y una  grandísima  fama.  W .  Foerster  había  dicho,  a  propósito, que  dos  publicaciones  habían  marcado  etapas  en  la  historia  de la  filología  románica:  la   Gramática  de  Fr.  Diez  y   estos   Saggi ladini(3).  Entonces,  ¿con  qué  ojos  hubiera  visto  Ascoli  la  crítica,  aun  justa,  de  una  de  sus  opiniones  expresadas  allá?  Por el  simple  hecho  de  que  otros  hubieran  pisado  el  mismo  terreno científico  que  él  se  había  propuesto  agotar,  su  orgullo  hubié-rase  visto  sometido  a  gran  prueba.  Tanto  más  que  Th.  Gartner había  rechazado  la  invitación  de  publicar  sus  investigaciones en  el  Archivio  Glottologico  Italiano  de  Ascoli.  Aunque  Gartner, además,  le  había  prevenido  cuidadosamente (4)  que  en  algunos detalles  diferiría  de   Saggi  ladini,  Ascoli  perdió  su  serenidad al  leer  la   Bátoromanische  Grammatik  de  Gartner  y  cometió  la grave  injusticia  de  acusarle  de  plagio.  ¡ Una  gratuita  acusación arrojada  sin  prueba  alguna!  Lo  que  tocaba  el  amor  propio  de Ascoli  era  el  hecho  de  que  Gartner  usara  una  diferente  transcripción  de  los  sonidos  retorrománicos,  mucho  más  exacta  que la  suya  y  que  Gartner  adoptara  el  término  retorrománico  en lugar  del  ladino,  como  también  unas  pequeñas  discrepancias  en la  explicación  de  algunos  detalles,,  tanto  más  sensibles  para  el orgullo  de  Ascoli  en  cuanto  que  las  explicaciones  de  Gartner se  fundamentaban  mejor.  Ascoli  no  reseñó  la  obra  de  Gartner sino  que  la  condenó  en una  nota  a  pie  de  página  en  sus   Annota-

3   ZRPh,   1881,  Y ,  pág.  592:  “ Wenn  die  Grammatik  ven  Diez  und das  Jahr  1836  die  erste  Etappe  in  der  Bomanistik  darstellen,  so  ist  dieselbe im  Jahr  1873  durch  die  Saggi  ladini  in  die  zweite  getretten.  .  .  y 1

4  Con  fecha  Vienna,  10  apr.  1881,  Th.  Gartner  advertía  a  Ascoli: 

“ I  miei  risultati  non  sono  ancora  affatto  d ’accordo  coi  Suoi  (ma  skivvi-cinano  sempre  man  m an o);  indi  credo  non  siano  ancora  perfetti;  giacclie quanto  piú  sbagli  nel  dettaglio  si  mostrano  a  me  nei  Saggi  ladini,  con tanto  piíi  grande  ammirazione  riguardo  quest ’opera,  della  quale  4  anni fa .  .  .  non  feci  gran  caso” .  —   También,  un  año  después,  escribía  desde Viena,  24  de  agosto  de  1882:  “ La  p r e g o . . .   di  scusnre  le  tre  o  quattro minuzie  con  le  quali  m ’oppongo  ai  Saggi  ladini;  ma  sarcbbe  puerile  la paura  cli’Ella  esigesse  il  jurare  in  verba  magistri.  .  .  ” 
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 zioni  sistematiche  al  “ Burlaam  e  Giosafat”   soprasilvano,   en Archivio  Glottologico  Italiano,  1883,  V II,  pág.  541,  donde  estudiaba  la  palabra   nuorsa: N el  libro  citato  a  p.  564  n.  si  parla  di  codesta  voce  con  quella profonda  infelicitá  (duolmi  sinceramente  doverlo  dire)  che  é  il giusto  castigo  in  cui  esso  incorre  quando  si  atteggia  a  critico  dei 

“ Saggi  lad in i”   che  riassume  e  sciupa. 

Y   añade,  págs.  564-565:

Se  pero  non  avessi  detto  nulla  sulla  relazione  morale  che  parmi correre  tra  esso  libro   ( =  Bator omanische  Grammatik)  e  i   Saggi 

 ladini,   mi  sarebbe  parso  di  cadere  nell *af fettazione  o  nell ’ipocrisia, e  anche  di  rendermi  colpevole  come  di  u n ’ acquiescenza  a  un  certo costume  che  vene  invadendo,  e  oltrepassa  di  gran  lunga  la  questione  personale;  ma  insomma,  io  me  ne  rimetto  nel  giudizio  degli  altri, e  me  ne  vorrei  in  ispecie  rimettere  nelPonestá  dello  stesso  autore della   Baetor.  gramm. 

Qué  pensó  y  cómo  reaccionó  Gartner  ya  lo  sabemos  porque  se  lo  dice  también  Mussafia  en  las  cartas  IX ,  X I,  X II. 

Esos  “ altri’ ’  a  cuyo  juicio  apela  Ascoli  se  encontraban en  una  situación  embarazosa:  estimaban  a  Ascoli,  mas  no  intervinieron  en  su  favor  porque  se  daban  cuenta  de  la  injusticia que  éste  había  cometido.  Lo  máximo  que  le  ofreció  H.  Schuchardt,  aunque  muy  amigo  de  Ascoli,  como  resulta  de  sus  cartas,  fue  no  reseñar  la  gramática  de  Gartner.  Schuchardt  observó  mucho  tiempo  silencio  acerca  de  la  actividad  científica  de Gartner  y  sólo  después  de  la  muerte  de  Ascoli  y   al  septuagésimo  cumpleaños  de  Gartner  publicó  como  homenaje  el  estudio 

 “ Deutsche  Schmerzen.   An  Theodor  Gartner  — zum  70.  Ge-burtstag  (4  Nov.  1913)” . 

En  igual  situación,  tal  vez  peor,  se  encontraba  Mussafia: entre  la  espada  y  la  pared,  o,  como  dice  él  mismo,  con  la  expresión  equivalente  italiana,  “ sono  propio  fra  rincudine  ed  il martello”   (Carta  X I ) .  Por  un  lado  una  gran  amistad  y  la solidaridad  racial  lo  unían  a  Ascoli,  pero  más  fuerte  fue  el sentimiento  de  justicia  y  de  gratitud  para  con  Gartner  que por  entonces  desempeñaba  el  oficio  benévolo  de  secretario suyo.  Por  su  enfermedad,  Mussafia  no  era  capaz  de  frecuentar
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las  bibliotecas  ni  de  leer  más  de  un  par  de  horas  diarias;  lo ayudaban  Gartner  y  J.  Urban  Jarnik. 

Que  nadie  tomó  en  serio  la  acusación  de  plagio  se  deduce también  del  hecho  de  que  los  mismos  Schuchardt  y  Mussafia propusieron  a  Gartner  como  profesor  para  la  cátedra  románica  en  la  Universidad  de  Cernauti  (Ver  carta  X I ) . 

Entre  aquellos  “ altri”   vino  más  tarde  J.  Jud,  con  su 

gran  autoridad  en  la  materia,  para  decir  que  Gartner  era  un 

“ érudit  consciencieux”   y  “ un  esprit  droit”   y   para  escribir las  siguientes  apreciaciones  sobre  la  obra  de  los  dos  contendientes : C ’est  dans  les   Saggi  ladini  de  Ascoli  et  dans  ces  trois  travaux synthetiques  de  Gartner   [Ratoromanische  Grammatilc,   1883,  Lie 

 ratoromanische  Mundarten,  en  Grober’ s   Grundriss,   I 2,  1904-1906, págs.  608-636  y   Handbuch  der  rdtoromanischen  Sprache  und  Lite- 

 ratur,   1910]  que  la  plupart  des  romanistes  ont  puisé  leurs  connais-sances  sur  la  structure  générale  du  groupe  des  parlers  rétoromans.  

L ’exposé  minutieux  d ’Ascoli  (qui  souvent  se  basait  sur  des  sources  écrits  ou  indirects)  était  ainsi  heureusement  complété  par  celui de  Gartner  qui  insistait  davantage  sur  l ’étude  biologique  de  la phase  actuelle  des  parlers:  il  est  regrettable  que  Ascoli,  dont  on admirait  á  juste  titre  la  sérénité  de  jugement,  n 'a it  pas  réussi  á apprécier  avec  plus  d ’objectivité  (  A G I ,  V I I ,  564  n.)  le  mérite réel  et  durable  des  études  de  Gartner(5 ). 

Las  cartas  I X   y  X IV   contienen  referencias  sugestivas  de los  varios  candidatos  al  premio  Diez.  Se  halbía  creado  en  Berlín,  desde  el  1  de  febrero  de  1877,  en  memoria  de  Friedrieh Diez,  una  fundación  con  el  propósito,  entre  otros,  de  premiar los  mejores  trabajos  de  filología  románica.  Mussafia  había  sido designado  integrante  del  primer  comité  de  dirección  al  lado de  algunas  celebridades  de  la  época,  como  A.  Tobler,  F.  Momm-sen,  G.  Paris,  Ebert,  Waitz  y  Ascoli. 

Lamento  no  tener  a  mi  alcance,  en  este  momento,  los  datos necesarios (5

6)  para  esbozar  el  perfil  científico  de  Mussafia.  Me

5  Cf.  Ro,   1925,  L I,  pág.  622. 

6  Como  los  referidos  por  E.  Kichter,  en   Z F S p.,   1931,  L V ,  págs.  168 

y   sigs. 
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contento  con  reproducir  la  caracterización(7)  que  hizo  uno  de sus  más  distinguidos  alumnos,  Matthias  Friedwagner:

. . .  un  sabio  de  gran  fam a,  autodidacta,  igualmente  fecundo  e  interesante  como  lingüista  e  historiador  de  la  literatura.  Su  actividad de  docente  y  de  investigación  abarcaba  todas  las  principales  lenguas  desde  Portugal  hasta  Eumania  y,  si  fu e  aventajado  por  Gastón  París  y  A d olf  Tobler  en  obras  e  in flu jo,  y   alcanzado  en  ingeniosidad,  fue  superior  a  aquéllos  por  la  vastedad  y   variedad  de los  trabajos.  Su  seminario  era  en  alto  grado  fructuoso,  pero  no atraía  a  los  estudiantes  y  no  hizo  escuela. 

A l  ordenar  cronológicamente  las  cartas  que  siguen  nos 

hemos  guiado,  con  respecto  a  las  que  no  están  fechadas,  por las  alusiones,  en  ellas  contenidas,  a  obras  cuyo  año  de  aparición  es  bien  conocido. 

I

Pregiatissimo  collega! 

Le  rendo  mille  grazie  delle  premure  che  s*  é  dato  per  il ms.  di  Pavia ( 8)  e  della  buona  volontá  che  mi  dimostra  riguardo  al  mió  desiderio  d ’avere  qui  per  qualche  tempo  il  códice. 

Le  assicuro  che  Le  sarei  oltremodo  tenuto,  se  lo  volesse  chiedere  per  sé  e  poi  me  lo  mandasse  in  una  cassetta,  dichiarando un  prezzo  alquanto  elevato  . . .   II  tempo  necessario  sarebbe  tre mesi,  giacché  il  viaggio  d ’andata  e  ritorno  portera  via  almeno una  settimana,  ed  io  vorrei  studiare  il  códice  a  tutto  agio  . . . 

Forse  dovrei  essere  modesto  e  lasciare  questo  lavoro  ad  alcun Italiano;  ma  é  tanto  tempo  che  ci  pensó  a  questo  códice  di Pavia,  che  sarei  veram[ente]  lieto  se  mi  riuscisse  d ’averlo. 

Basta,  mi  raccomando  a  Lei,  e  spero  che  quando  sia  possibile, 7  Citada  por  E .  L o m m atzsc h ,  en   Z B P h ,   1941,  L X I ,  pág.  45. 

8  Se  trata  del  manuscrito   C X X X .  E .  5,  que  se  conservaba  en  la  B iblioteca  de  la  Universidad  de  Pavia  y   fue  estudiado  por  A .  M u ssa f ia ,  

 Über  eine  altfranzósische  Handschrift  der  Te.  Universidtsbibliothek  zu 

 Pavia,   en   Sitzungsberichte  der  W iener  Alcademie  der  Wissenschaften.   Pililos.  — hist.  Classe,  1870,  Y ol.  64,  págs.  545-618. 
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Ella  cercherá  di  contentarmi.  II  bibliotecario  ha  molto  bene congetturato:   Pierre  d ’A ufor  non  é  che  Petras   Alphonsus  e Popera  contennta  nel  cod.  di  Pavía  é  il   Castoiement  o  la  traduzione  métrica  della   Disciplina  clericalis(9).  Me  n ’aweggo  da certe  notizie  sommarie  su  q[uest]o  códice,  che  il  M üller(10 1

) 

quindici anni fa diede  al W olf (n )  e che il W olf poi regalo a me. 

Grazie  puré  delle  informazioni  prese  rispetto  al  sig.  León, il  quale  senza  dubbio  si  é  buriato  di  me.  Ma  che  in  un  Milano non si  trovi  chi  voglia  stampare  le  poesie  del piü  antico  rimator volgare  milanese ! ( 12). 

Rispetto  all’i  di   chien  mi  riferisco  a  poche  linee  da  me stampate  nel  Jahrb.  für  rom.  Litt. (13),  ove  in  una  nota  non accetto  la  spiegazione  certo  un  p o ’stiracchiata  del  Diez  che cania  abbia  reagito  sulla  forma  del  maschile.  lo   credo  che  la i  si  sia  sviluppata  del  suono  s. 

Quando  usciranno  alia  luce  le  due  opere  ch ’Ella  stampa 

simultaneam[ent]e?(14).  E  il  primo  fa se  ic o l o  delPArchi-v io ?(15)  . . . 

Stia  bene,  mi  voglia  bene  e  mi  creda  sempre

Suo  aff [ettuosissim]o  dev[otissim]o 

Adolfo  Mussafia

Vienna,  27/9/1869. 

9  E l  texto  de  la  respectiva  obra  se  encuentra  publicado  en  el  estudio de  Mussafia  (págs.  557-571),  citado  anteriormente. 

10  José  Müller. 

11  Mussafia  conoció  a  Ferdinand  W o lf  mientras  los  dos  tenían  cargos  en  la  Biblioteca  de  la  Corte  Imperial  de  Yiena. 

12  Bonvesín  da  Riva. 

13  Se  refiere  probablemente  a  su  breve  artículo   Einschiebung  eines  i 

 im  Altfranzósischen,   publicado  precisamente  en   J B E L i,   1865,  Y I ,  págs.  

115-116,  donde,  empero,  no  encuentro  la  aludida  nota  sobre   chien,  ni  el rechazo  de  la  explicación  dada  por  Fr.  Diez.  Tampoco  se  encuentra  algo parecido  en  los  dos  volúmenes  siguientes  de  la  revista  citada. 

14  Durante  el  año  1869,  G.  I.  Ascoli  publicó  un  opúsculo  de  14  páginas,  separata  de  los   Bendiconti  del  Istituto  Lombardo  y  otros  estudios durante  el  año  1870,  entre  los  cuales   Cor si  di  glottologia.   1.  Lezioni  di 

 fonologia  comparata  del  sánscrito,  del  greco  e  del  latino.   Torino,  Loes-cher,  1870,  89,  págs.  X Y I-2 4 0 .  A   esto  alude  la  presente  carta  de  Mussafia. 

15  El  primer  tomo  del   Archivio  Glottologico  Italiano  fue  publicado recién  en  1873. 
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II

Pregiatissimo  collega  ed  amico  cariss[im ]o! 

Scusi  se  d ’alcuni  giorni  indugiai  a darle  notizie  del m s.(16) giuntomi  in  ottimo  stato  ed  a  renderle  le  piü  vive  grazie  della gentilezza  usatami.  Ora  sono  totus  in  illo;  le  mié  espettazioni si  dimostrano  a  dir  vero  un  po ’esagerate,  giacché  19/20  almeno di  ció  che  contiene  il  códice  son  giá  noti;  puré  ne  potro  raccogliere  utili  varianti  e  qualcosa  d ’inedito.  E  ad  ogni  modo  giova che  quanto  v ’ha  di  francese  antico  per  le  biblioteche  d ’Italia venga  a  poco  a  poco  reso  noto  agli  studiosi. 

Ella,  come  sempre,  parla  molto  modestamente  d e’risultati 

del  suo  viaggio(17),  ma  io  non  dubito  ch ’  Ella  avrá  raccolto molto,  ed  anche  il  poco  riuscirebbe  nelle  Sue  mani  fecondo d ’utili  insegnamenti.  Lo  Schneller  mi  mandó  i  primi  fogli  del 1Q  volume  della  sua  opera ( 18)  ;  e  parmi  molto  commendevole ; vi  sono  non  poche  etimologie  che  non  persuadono,  ma  se  si  con-fronti  al  Programma(19)  che  pubblicó  or  ha  qualch’anno,  questo  nuovo  suo  lavoro  fa  rawisare  grande  grande  progresso . . . 

Nel  prossimo pacchetto  che  la n [ostra]  Accademia manderá 

alia  Sua  trovera  due  tirature  a  parte  d ’una  mia  memoria  su Brunetto  Latini(20).  Uno  lo  prego  di  ritenere  Lei,  qual  tenue 16  E l  manuscrito  de  Pavía,  pedido  por  la  carta  anterior. 

17  Es  muy  probable  que  Ascoli  hiciere  algunos  sondeos  dialectales para  la  preparación  de  sus   Saggi  Ladini  aparecidos  en  1873  como  primer volumen  del   A G I . 

18  Ch r istian  S chneller,  Die  romanischen  VolTcsmundarten  in  Süd- 

 tirolj  Gera,  1870,  reseñada  por  M ussafia  en   Zeitschrift  für  ósterreichis- 

 chen  Gymnasien,  1870,  X X I ,   págs.  285-89. 

19  En   P rogram m a. . .  Bovereto  1864,  1865,  S chneller  publicó  sus 

 Studi  sopra  i  dialetti  volgari  del  Tirolo  italiano,  que  fueron  reseñados por  M ussafia  en  la  revista  citada  en  nota  anterior  (1866,  X V I I ,  págs.  

3 3 7 -3 3 8 ). 

20  Estudio  aparecido  con  el  título   Sul  testo  del  Tesoro  di  Brunetto 

 Latini,   en   Denlcschriften  der  W iener  Alcademie,   1869,  X V I I I ,  1,  págs.  265-334. 
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segno  del  mió  affetto;  Taltro  di  consegnarlo  alia  Biblioteca dellTstituto  di  Brera(21). 

Suo  dev[otissi]mo  a ff [etuosissi]mo 

Adolfo  Mussafia

Viena,  22/11/1869. 

III  (22)

Carissimo  collega  ed  am ico! 

Spero  che  contemporaneam[ent]e  a  questa  mia  vi  giun- 

gerá  il  ms.  da  me  consegnato  il  cinque  alia  posta.  Vi  rendo mille  grazie.  Ne  ho  cavato  argomento  ad  una  disertazione,  che non  sará  senza  utilitá  agli  studiosi  dell’antica  letteratura  francese.  Mi  sarebbe  molto  caro  poter  aggiungere  in  una  nota  qualche  notizia  biográfica  sull ’A ld in i;  quando  nato  e  quando  mor-to,  e  se  scrisse  qualch’  opera  di  speciale  importanza.  Interesse-rei  del  pari  la  v [o]s[tra ]  amicizia  a  volermi  procurare  dal bibliotecario  la  copia  di  due  o  tre  pagine  d ’un  trattato  dei ritmi  volgari  di  Antonio  da  Tempo (23),  che  vedo  registr. . . 

(Per  risparmiarvi  la  briga  di  trascrivere  v ’inchiudo  un  pro Memoria). 

21   R.  Istituto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere  con  sede  en  el  Palacio Brera. 

22  Carta  sin  fecha  clara:  8 /7 0 .  Probablemente  del  8  de  noviembre de  1870.  En  todo  caso  es  anterior  al  15  de  diciembre  de  1870.  Véase  la nota  siguiente. 

23  Mussafia  publicó  en   JRELi,   1870,  X I ,  págs.  396-405,  una  reseña fechada   W ieny  10  Jarmar  1869,  sobre  el  volumen   Delle  rime  volgari.  Trattato  di  Antonio  da  Tempo  giudice  padovano,  composto  nél  1882  dato  in 

 lu ce. . .  per  cura  di  Giusto  Grion,   Bologna,  1869.  Las  informaciones  que pedía  con  esa  carta  las  necesitaba  para  agregar  a  la  reseña  anterior  una nota,  fechada   15  de  dic.  de  1870  y  publicada  en  el  mismo   Jahrbuch,  

pág.  405. 
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II  v[ostr]o  scritto  Lat.  u.  R om .(24)  l ’ho  letto;  non  v ’inco-modate  quindi  piü  oltre. 

Avete  veduto  lo  Schneller ? (25)  La  teoría  delle  vocali  non mi  contenta;  piü  quella  delle  consonanti.  II  glossario  contiene numerosi  materiali,  ma  spesso  le  etimologie  mi  pajono  molto arrischiate. 

Accetta  Tlstituto  anche  relazioni  sn  opere;  o  vogliono 

essere  articoli  originali? 

Addio,  amico  mió.  Se  appena  ricevnto  il  ms.,  voleste  scrivermene  una  linea,  vi  sarei  molto  grato.  Finch ho  non  lo  sappia in  mano  v [o ]s [tr a ],  sono  in  grande  ansietá. 

Tutto  v [o ]s [tr o ] 

A dolfo  Mussafia

IV

Carissimo  am ico! 

V i  ringrazio  della  gentile  v [o ]s[tra ]  di  Roma,  e  della  notizia  che  mi  date.  Se  il  V illa ri(26)  si  diede  alcuna  premura  per me  sappiate  che  ció  sta  in  relazione  al  pensiero  che  (come v ’ho  scritto)  mi  fu  espresso  in  autunno  che  io  mi  recassi  a Firenze  ad  insegnare  n ell’Istituto.  Da  allora  in  poi  non  se  ne parló,  e  credo  che  smessane  l ’idea,  il  Villar i  stimó  che  non potendosi  nel  modo  progettato  mi  si  desse  in  altro  una  testi-monianza  del  giudizio  che  si  fa  in  Italia  dei  miei  poveri  lavori. 

Ieri  ebbi  una  lettera  dal  Roggenbach,  presidente  del  governo  d ’Alsazia-Lorena,  in  cui  con  espressioni  oltre  modo  lusin-ghiere  m ’invita  a  venire  airUniversitá  di  Strasburgo;  faccia io  le  condizioni  e  tenga  per  fermo  che  quando  non  sieno  ele-vate  assai io le posso considerare como accettate.  E  va cosí  innan-24  G.  I .  A scoli,  Lateinisches  und  Romanisches,  en   Z V g lS ,  1886,  X V I , págs.  119  ss.,  196  ss.  y  X V I I ,  pág.  353. 

25  C f.  nota  18. 

26  Pascuale  Villari  (1 8 2 6 -1 9 1 7 ),  profesor  de  historia  en  el  R.  Istituto  di  Studi  Superiori  di  Firenze. 
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zi  da  parlare  persino  deirabitazione . . .   Diró  senza  falsa  modestia che  questa proposta mi recó vera sodisfazione.  Non  avrei creduto  che  io,  non  Tedesco,  potessi  avere  un  invito  dalla  Prussia dottissima  e  superba  della  sua  dottrina.  Alia  n[o]stra  universitá  non  vennero  che  altri  due  inviti:  al  Brücke(27),  che  rifiutó; alio  Scherer(28)  che  vuole  accettare  ed  accetterá . . . 

lo,  ponderato  bene  il  tutto,  non  accetto.  La  sodisfazione morale  Tho  avuta,  e  mi  b a sta ...  solo  mi  solleticherebbe  l ’idea d ’essere  vicino  a  Parigi  cosí  doviziosa  di  codici;  ma  chi  mi  dice che  io,  che  ho  tanti  amici  a  Parigi,  non  me  li  vedrei  mutati  in avversarii,  quando  mi  presentassi  come  professore  di  Strasburgo ?  E  il  loro  risentimento  dovrebbe  dirse  legittimo;  né  io  avrei diritto  d'invocare  la  neutralitá  della  scienza;  giacché  avrebbero pronta  1 ’tfbbiezione:  Perché  non  restasti  dove  eri ? 

V [ostr]o  aff [ettuosissi] mo 

Adolfo  Mussafia

Vienna,  31  del  72(28bis). 

V ( 29)

Carissimo  am ico! 

II  breve  articolo  dello  Schuch. (29 bis),  in  cui  di  passaggio confuta  Topinione  del  París  (che  anche  a  me  pare  errónea), trovasi  nella  Romanía  III,  282-285.  Mi  pare  impossibile  che  il Rajna,  collaboratore  di  questo  periódico,  non  lo  possieda;  ed  é perció  che  soprasto  a  mandarvi  il  fascicolo,  finché  non  me  lo chiediate  di  nuovo. 

27  Ernst  Wilhelm  von  Brücke  (1819-1892),  célebre  fisiólogo,  especialista  también  en  fonética. 

28  Wilhelm  Scherer  (1841-1886)  aceptó  la  invitación  como  profesor de  filología  germánica  en  la  Universidad  de  Estrasburgo,  en  1872.  En  1877 

pasó  en  la  de  Berlín. 

28  bis  Sic.  Sin  indicación  del  mes. 

29  Carta,  sin  fecha,  pero  de  1875. 

29 bis  H .  S chuchardt,  Phonétique  franqaise,   I I ,  Ch,   en   Ro,   1874, I I I ,  págs.  282-285. 
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II  quesito,  importante  per  certo,  non  é  stato  (c h ’io  mi  sappia)  ancora  dibattuto.  Che  il  dial,  piccardo  presenti,  almeno nei  codici,  forme  qnali   cerkier,  kief,  markié,  mikiel,  pekié,  toukier  é  indubitabile;  gli  esempii  citati  possono  trovarsi:  quasi tutti  nei  documenti  di  Aire  pubblicati  nel  1870-72  dal  de W a illy (30)  nella  Bibl.  de  l ’Ec.  des  Chartes,  e  li  cita  altresi  il Joret  nel  suo  libro  Udu  C  dans  les  langues  romanes ” (31),  che tu certamente possiedi.  Ma si puó tenere  conto d ’u n ’osservazione fatta  dal  Tobler  nella  prefazione  alia  sua  edizione  del   Dit  du vrai  aniel (32),  che  in  testi  piccardi,  i  quali  non  sieno  (com ’egli dice)  “ strengerer  Observanz’,  ca  primigenio  conservi  la  guttu-rale,  se  rimane   a,  ma  se   a  si  muta  in   e,   si  sviluppi  la  sibilante, che  i  codici  scrivono  or   c  or   oh,   ma  che  in testi  piccardi rappre-senta  sempre  s.  Egli  trova  quindi  nel  suo  códice   toucier;  non istima  necessario  né  possibile  correggere   toukier  che  non  rime-rebbe  piü  con   adoucier;   e  stampa   touchier:  adouchier.  Una  sta-tistica,  pur  a ll’ingrosso,  qui  su  due  piedi,  non  saprei  darvela; ma puré inchinerei a  credere  che  esempi di picc[ardo]   cié  (chie) stieno  a  quelli  di   kie,   come  90  a  100.  C ’  é  poi  il  caso  alquanto diverso  che  il   ca  latino  sia  atono,  quindi  1’   i  non  si  sviluppi; il  piccardo  ha   kemise  o   cemise  (chem.)  ?  kevaliers  o   cevaliers (chev.). Anche qui  (parmi)  la  grafia  ce,  che prepondera d ’assai. 

A   voi  ora  lo  sciogliere  il  nodo,  ed  io  in  luogo  dei  punti  interro-gativi  messi  in  margine  al  S.  A lexis(*)  porro  ‘ Cfr.  Ase.  Arch. 

G lo t. . .  7

Bellissima  la  spiegazione  di   as uñar (ss)  ;  e  desidero  e  spero che  molti  di  questi  ricami  ci  sieno  in  quella  che  vi  piace  chiamare  chiacchieratina. 

(*)  Anche  nello  studio  sul  S.  Léger,  (Rom.  I  287)  il  Paris crede  di  dovere  al   pechiez  del  códice  sostittuire   pequiez. 

30  Noel  [o  Natalis]  de  W ailly.  Cf.  la  necrología  publicada  por  P .  M .  

en   Eo,   1887,  X V I ,  págs.  162-166. 

31   Du  C  dans  les  langues  romanesy  par  Ch.  Joret,  ancien  éleve  de l ’École  des  Ilautes  Études,  professeur  agrégé  au  lycée  Charlemagne  (Sei-zieme  fase,  de  la  Bibliotheque  de  PÉcole  des  Hautcs  Études),  París,  1874. 

32  A .  Tobler,  L i  dis  dou  vrai  aniel.   Die  Parabel  vom  echten  Ringe.  

Leipzig,  1871.  La  2*  ed.  salió  en  1884. 

33  L a  explicación  dada  por  G.  I.  Ascoli  se  encuentra  en   A G I ,   1873, I I ,  págs.  406-407. 
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Nel  programma  dei  lavori  dell  ’Archivio  non  vedo  gli  schia-rimenti  promessi  dal  Lagomaggiore(34).  Fategli  ressa  perché  li conduca a termine piü presto  che possibile; giacché é impossibile pretendere  che,  specialm[ente]  gli  stranieri,  s ’accingano  a quella  lettnra,  senza  nn  ainto  efficace. 

II  Caix  annuncia  “ aggiunte  e  correzioni”   al  mió   Beitrag(s5)  ;  non vorrei  che  il tnono  fose  sgai4)ato,  come  fu un poco eolio  Storm (36)  ;  io  non  sono  mai  andato  in  caccia  di  lodi,  e  non ho  sentito  vera  sodisfazione  che  di  quei  giudizii  sulle  cose  mié, dai  quali ho  imparato  qualcosa;  ma  (un  pó  forse  per non  averio mai sperimentato)  ho  u n ’epidermide  sensitiva assai  per contatti un  pó  bruschi.  Ma  io  mi  fo  probabilmente  inutili  timori. 

34   Rime  genovesi  della  fine  del  secólo  x m    e  del  principio  del  xiv, edite  ed  ilústrate  da  N .  L agomaggiore,  en   A G I,   1873,  I I ,  págs.  161-312.  

En  la  última  página  de  su  trabajo,  Lagomaggiore  había  prometido  publicar  las  notas  al  texto.  A   esta  promesa  se  refiere  Mussafia. 

35  Sobre  el  estudio  de  A .  M ussafia,  Ein  Beitrag  zur  Runde  der  nord- 

 itálienischen  Mundartem  im  xv.  Jahrhundert,  en   Lenkschriften  der  W iener  ATcademie  der  Wissenschaften.   Philos.  — hist.  Klase,  1873,  X X I I , págs.  103-228,  escribió  N .  Ca ix   una  reseña  crítica,  aunque  cortés  ,en   R FR o,  

1875,  I I ,  págs.  55-59,  fechada  “ Firenze,  Giugno  1 8 7 4 ”  y   que  contiene, como  expresa  el  mismo  Caix  (pág.  5 6 ) :   “ alcune  osservazzioni  tendenti parte  a  far  conoscere  i  miei  dubbi  intorno  alia  spiegazione  data  dalPA.  

di  certe  voci,  parte  ad  aggiungere  qualche  nuovo  dato  o  notizia  non  inutile alia  storia  di  certe  altre” . 

36 

J.  Storm  había  publicado   Remarques  sur  les  voyelles  atones  du 

 latin,  des  dialectes  italiques  et  de  l ’italien,   en   Mémoires  de  la  Soc.  de 

 Linguistique  de  Paris,   1873,  I I ,  pág.  80-144.  E l  estudio  fue  considerado por  G.  P arís,  en   Ro,   1873,  I I ,  pág.  375,  como  un  “ travail  d ’une  grande importance  et  d ’une  haute  valeur” .  La  reseña  a  la  que  se  refiere  Mussafia  en  esta  carta  fue  publicada  por  N .  Ca ix   en  la  revista   Ateneo,   1874, I,  págs.  358-365.  Nació  una  larga  polémica,  áspera  al  principio   y   algo más  serena  después.  He  aquí  la  indicación  de  las  réplicas:  J.  Storm,  

 Replica  al  signor  N .  Caix,   en   La  Rivista  Europea,   1874,  anno  Y ,  vol.  I I I , págs.  592-596;  N .  Ca ix ,  Risposta,  ibid,   págs.  596-599;  Storm,  Seconda 

 replica  al  prof.  N .  Caix,  ibid,   1874-75,  anno  Y I ,  vol.  I,  págs.  178-182; Ca ix ,  Seconda  risposta  al  p rof.  T.  [sic]   Storm,  ibid,   págs.  585-589.  Caix publicó  también  sus  observaciones  en  un  apartado  que  contenía  algunos retoques   y   novedades  con  el  título   Osservazioni  sul  vocalismo  italiano,  

Firenze,  1875. 
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Appena  ier  l ’altro  vidi  il  fascicolo  di  gennaio  della  Riv. 

Eur.,  ed  ebbi  contezza  delle  “ velleitá  autoeratiche  di  un  certo A scoli’ (37).  Cose  da non  credersi! 

Addio,  mió  ottimo  am ico ;   credetemi  sempre

V [ostr] o  af£ [ ettuossisim ] o 

A dolfo  Mussafia

Ricevo  in  questo  punto  una  tiratura  a  parte  dell’articolo di  Caix nell'Antología,  e v ’ é unita  una striseia  di  carta  a stampa,  in  cui  s ’  annunciano  i  “ Cinque  sonnetti”   como  una  grande rivelazione(38).  Mi  pare  cbe  Caix  abbia  u n ’immaginazione  alquanto  férvida. 

I  miei  sonetti  sono  bellissimi,  e  me  tengo,  come  se  li  avessi fatti  i o ;  ma  che  abbiano  una significazione  letteraria  e  lingüistica  cosí  grande,  non  lo  sapevo. 

Y J ( 3 8   bis)

Carissimo  amico! 

Salutatemi il D 'Ovidio (39)  e  ditegli  che  mi  scusi  se  non m ’é possibile rispondere  alia lunga  e bellissima lettera  da  lui scritta-37 

Me  es  imposible  averiguar  quién  publicó,  y  dónde,  esta  frase,  porque  en  los  fascículos  de   La  Bivista  Europea  (enero  1873,  1874,  1875  y 1876)  no  la  encontré. 

38 

Se  trata  de  una  comunicación  académica  de  A .  M u ssa fia ,  Cinque 

 sonetti  antichi  da  un  códice  della  Palatina  di  Vienna,  publicada  en   Sit- 

 zungsberichte  der  W iener  Alead.  der  Wissenschaften.   Philos.  — hist.  K l., 1874,  L X X V I ,  págs.  379-388.  Los  respectivos  sonetos  habrían  sido  escritos al  comienzo  del  siglo  X I Y   por  un  toscano  y  transcritos  más  tarde  por un  estudiante  o  profesor  emiliano,  según  se  probaría  por  algunas  form as dialectales  de  Emilia.  N .  Ca ix ,  en  cambio,  demostró,  en  su  artículo   D i 

 u n ’antico  monumento  di  poesía  italiana,  en   La  Bivista  Europea,  1874-75,.  

anno  Y I ,  Y ol.  I ,  págs.  72-80,  que  los  mismos  se  pueden  más  bien  atribuir  a  un  poeta  aretino,  probablemente  contemporáneo  de  Fra  Guittone d ’Arezzo. 

38 bis  Carta  sin  fecha,  pero  de  1876. 

39  Francesco  d'Ovidio  (1 8 4 9 -1 9 2 5 ).  Profesor  en  la  Universidad  do* 

Nápoles. 
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mi.  Rendo  vive  grazie  della  Riv.  ital.,  di  cni  ebbi  due  fascicoli; e  l ’accetto  non  per  me,  ma  per  la  societá  degli  studenti  italiani. 

Ció non toglie  che,  non appena io  sia un  pó  ristabilito  io cherchi di  mandare  in  contraccambio  qualche  notizia  bibliográfica,  specialm.  di  pubblicazioni  concernenti  il  fr.  ant.  ed  il  prov. 

V   [ ostr ] o  a ff [ ettuossisim ] o 

Adolfo  Mussafia

Avete  mai  pensato  al  catalano   u =   d  finale   (veu =  vedo, viu  =   vidiy hereu  =   crede,  nuu nu  =   nudo  e  nodo  ecc.ecc.) =    tj finale   (preu  =   pretjum,  pon  —  putjus,  palau  ecc.)  =   c  finale 

 {pan =  pagem, vou veu =  vogem, veu =  vicem, crou eren =  cru- 

 gem,  Feliu,  perdiu  ecc.)  =    ts  finale  (2  pers.  plur.  in  antico amats,  dal  X IV   sec.  in  poi   aman)

 d  mediano:  solo   eura  (hed’r a ) ;  e  poi  verbi   veure  seure S 

„ 

:   deuma   ( degma  o  dec’ma  come   Jaume  =   Jacobus?) ciuró  ( cig’ronem  o   cic’ronem?   ‘ grosso  cece’ ;  poi  verbi   noure plaure.   Di   tj  med.  non  c ’é  esempii.  Quello  que  il  Diez  ne  dice  é poca  cosa  e  non  molto  sodisfacente.  Sono  in  corso  di  stampa  i 7 saggi catal. (40)  e vorrei nell’  introd.  toccare  di q[quest]o punto.  Se  senza  perder  tempo  mi  potete  dir  qualcosa  su  ció,  vi  saró grato. 

y j l ( 4 0   bis)

Carissimo  amico! 

Mille  grazie  della  vostra  del  24 dell ’ottobre  e  della premura che  vi  siete  data  di  scrivere  per  me  al  Baccelli(41)  ;  s ’intende da sé che il tenore della vostra lettera al ministro fu di mia piena sodisfazione. 

40 

A.  M ussafia,  Die  catalanische  metrische  Versión  der  Sicben  W ci- 

 sen  Meister,  en   Dcnfcschriften  der  Wiener  Alccidemie  der  Wissenschaften.  

Pililos  -liist.  K l.,  1876,  X X V ,   I,  p;ígs.  151-233. 

40  bis  Carta  sin  fecha,  pero  de  1882. 

41  Guido  Baccelli  (1832-1916).  Profesor  de  la  Facultad  de  Medicina de  Eoma   j   Ministro  de  Instrucción  Pública. 

[image: Image 68]

Cartas  de  A.  Mussafia  a  G.  I.  A sooli

65

Avete  udita  la  lieta  novella,  che  fra  i  codici  Hamilton, comperati  dal  ricco  e  fortunato  governo  prussiano,  si  é  ritro-vato  quel  códice  Saibante  di  cui  nel  66  io  diedi  notizie  dietro alcuni  appunti  ritrovati  in  uno  zibaldone  dello  Zeno?  Quivi una  traduzione  interlineare  del  Cato,  quivi  poesie  di  Ugoccione  Laodo,  di  Gerardo  Patecchio  ecc.(42). 

Se  il  códice  é  veramente  del  secolo  129,  é  in  vero  une  gran trouvaille;  ma  quando  puré  sia  della  l ma  meta  del  139,  é  inne-gabile che  il  patrimonio dell ’antica letteratura  dialettale  acquis-ta  un  grande  incremento  dalla  scoperta  del  códice,  che  ormai si  riteneva  come  irremissibilmente  perduto. 

Peccato  che  documenti  cosí  importanti  abbiano  a  publi- 

carsi  fuori  d ’Italia;  ma  se  alcunché  puó  consolarci  di  ció,  gli é  il  sapere  che  se  n ’  é  incaricato  quel  bravo  e  simpático  uomo c h ’  é  il  Tobler (43). 

Avete  veduto  una  dissertazione  di  un  tale  Plechtner  sulla lingua  del  frammento  delPAlessandreide  di  Alberico  di  Be-sanqon?(44).  E  nel  medesimo  tempo  uno  studio  di  franco-provenzale;  e  le  frequenti  citazioni  mostrano  chiaramente  che  siete stato  voi  ad  aw iarlo  nelle  sue  ricerche.  Lo  stesso  argomento  é trattato  in  due  pagine  d ’  una  dissertazione  di  Corrado  Müller sulle  assonanze  del  Girard  de  Rosillon(45),  che,  a  quanto  pare, spetta  del  pari  a  quella  regione,  che  voi  cosí  felicemente  avete divinato.  Usci  del  pari  una  dissertazione  de  un  Hentschke  sul códice  Otoniense  del  Gerard  de  Rossillon(46)  e  se  non  m ’inganno  anche  questo  giovane  romanista  si  referisce  ripetutamente  ai  vostri  “ schizzi” . 

42  Se  refiere  probablemente  a  su  artículo:   Analecta  aus  der  Harcus- 

 bibliothelc,   en   J E E L i,   1867,  V I H ,  págs.  205-217,  que  trata  del   Libro  morale 

 di  Catone  latino  j   de   Patecchio. 

43  Cf.  A .  Tobler,  Das  Buch  des  TJgugon  da  Laodho,   en   Abhandlun- 

 gen  der  le.  preussischen  Alcademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  Y ,  1884. 

44  H .  F lechtner,  Die  Sprache  des  Alexanderfragments  des  Álberich 

 v.  Besangon,  Strassburg  (Diss.  Breslau),  1882. 

45  K .  M üller,  Die  Assonanzem  im  Girart  von  Eossillon,  en   Franzó- 

 sische  Studien,   1882,  I I I ,  págs.  289-356.  (Publicado  también  como  separata,  Heilbronn,  1882,  pág.  68.) 46  G.  H en tsc h ke,  D ie  Verbal flexión  in  der  O xf.  H s.  des  Girard  de 

 Eossillon.   Breslauer  Diss.  Halle,  E.  Karras,  1882. 
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E  probabile,  che  voi  tutti  questi  lavori  giá  li  conoscete; puré  non  volli  trascurare  di  chiamare su  di  essi  la vostra  atten-zione.  Se  per  caso  Tuno  o  Paltro  vi  fosse  ignoto  e  desideraste vederlo,  sono  pronto  a  mandarvelo. 

E  poiché  siamo  a  parlare  di  franco-provenzale  permette- 

temi  di  farvi  una  preghiera.  Sto  compilando  una  breve  monografía  sovra  le  forme  del  presente (47)  a  desinenza  atona,  che presentano  un  tema  allungato  cosí  che  sparisce  la  differenza neiraccentuazione  del  tema  fra  le  singóle  forme  del  presente; le  quali  appajono  tutte  con  tema  atono.  Non  parlo,  s ’intende, dei  verbi  della  quarta  conjugazione,  perché  notissimi;  ma  di quelli  della  l ma conjugazione.  Ricordo  anzitutto  il rumeno  lucred iu (48) ;  poi  ü  ladino  svizzero  che  usa  lo  stesso  suffisso  che nella  quarta  p.e.  habitescha;  poi  il  ladino  tirolese  che  usa  ei (come  a  me  pare  =   lat.  ic)  p.e.  gardenese  souréia.  Poi  mi  ri-volgo  airitaliano  ove  finora  trovai:  rovignese  revultulío  (plur. 

revultulimo)  e  pochi  minuti  sono,  un  giovane  di  Capo-d’Istria mi  accennava  menestréa  e  nel  plur.  menestrem,  impf.  mene-streva  ecc.;  poi  quello  che  nel  Papanti(49)  si  legge  rispetto  al corso  che  amplia  il  tema  mediante  — eghü,  ed  u n ’osservazione che  mi  ricordo  avere  trovata  o  nel  Savini(50)  o  nel  Finamor e (51)  rispetto  airabbruzzese  e  che  suppergiü  viene  a  dire  che talvolta  in  luogo  del  tema  semplice,  sempre  dinanzi  a  desinenze atone,  s ’usa  uno  allungato  in  — eggi— .  Qui  fo  punto,  per  fare la  prima  domanda.  V i  sono  noti  altri  dialetti  it.,  che  offrano  la medesima  particolaritá  morfológica? 

47  Y a   unos  veinte  años  antes  A .  M tjssapia  se  había  ocupado  del  mismo  problema  con  respecto  al  idioma  italiano  en  sus   Beitrdge  zur  Geschichte 

 der  romanischen  Sprachen.   I.  Die  Prdsensbildung  im  Italienischen,   en 

 Sitzungsberichte  der  Wiener  Alead,  der  Wissenschaften.   Philos - hist.  K l., 1862,  X X X I X ,   págs.  525-553.  El  trabajo  al  cual  alude  en  esta  su  carta se  titula:   Zur  Prasensbildung  im  Bomarvischen,  j   fue  publicado  en  las mismas   Sitzungsberichte,   1883,  C IY ,  págs.  3-77. 

48  A .  M ussafia  encontró  esta  forma  en  una  gramática  latinizante; la  forma  auténtica  es   lucréz. 

49  Giovanni  PAPAtNTi,  I   parlari  italiani  in  Certaldo  alia  festa  del  V  

 Centenario  di  Messer  Giovanni  Boccacci,   Livorno,  1875. 

50  Gius.  Savini,  La  grammatica  ed  il  lessico  del  dialetto  Teramano,  

Torino,  1881. 

51  Gennaro  F inamore,  Vocabulario  delVuso  abruzzese,  Lanciano, 1880. 
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Passo  poi  al  francese  e  trovo  (giá  quasi  tutte  osservati  da altri)  parecchie  scritture  che  usano,  nel  solo  congiuntivo,   cotali forme  allungate. C osí  p.e.  amoi-es-t-ent  in  luogo  di  aim,  aims, aimt,  aiment.  Fu  detto  che  ricorrano  solo  in  documenti  borgo-gnoni-lorenesi;  ma  (naturalmente  nella  forma  -ei-eies .  .  .  )  sono anche  nel  Girard  de  Ross.  e  nelle  poesie  del  Dauphiné  pubbli-cate  dal  Lapaume  ( 52). 

Da  una  citazione  rilevo  che  sono  altresi  nel  dialetto  del cantón  di  V aud;  tutto  ció  mi  conduce  alia  regione  franco-provenzale.  II  vostro  parágrafo  22*(53)  annuncia  varietá  mor-fologiche,  ed  é  in  me  non  solo  la  speranza  ma  direi  la  certezza che  alie  acute  vostre  osservazioni  anche  questa  particolarita non  sia  sfuggita.  Vorreste  voi  communicarmi  ció  che  vi  trovaste in  pronto  su  questo  proposito?  Mi  risparmiereste  il  consultare quelle  fonti  che  vi  servirono  per  i  vostri  “ schizzi” .  Ho  ancora una quantitá  di  libri  e  di testi  da  consultare  a  tal  u o p o ;  i vostri saggi  consigli  potrebbero  agevolarmi  di  molto  la  bisogna.  Finora  parlai  dei  fatti;  ora  della  spiegazione.  Paolo  M eyer(54)  e  il defunto  A pfelstedt(55)  vogliono  vederci  una  particolarita  sintattica:  Tuso  cioé  delPimpf.  ind.  in  luogo  del  pres.  congi. 

A   me  ció  sembra  impossibile;  non  ci  vedo  che  una  coincidenza fortuita  fra  ei  (oi)  — di  qualunque  provenienza  esso  sia—   e Pei  (oi)  corrispondente  a ll’e  lungo  di  -ebam,  desinenza  sotten-trata  ad  -abam.  Ed  invero  nel  cantón  di  Vau  [sic  =   Vaud] 

ove  -aíbam  resta,  la  coincidenza  sparisce.  La  seconda  opinione é  assai  piü  plausibile:  analogía  di  soie,  soies,  ecc.;  ma  perché solo  nella  prima  conjugazione?  La  terza  fu  espressa  appena 2  o  3  mesi  fa  e  corrisponde  quasi  interamente  a  quella  che  io nutro  da  parecchi  anni,  perché  sono parecchi  anni  ch ’io vo  pen

52  L apaum e,  Recueil  de  poésies  en  patois  du  Dauphiné,  comprenant 

 notamment  Grenoblo  málhérou,  dialoguo  de  la  quatro  comare,  etc.  M isce- 

 llanées.  Introduction,  texte  revue  et  traduit  avec  commentaires.   Grenoble,  1879. 

53  Del  estudio  de  G.  I.  A sooli,  Schizzi  franco-provenzali,   que  comenzó  a  ser  publicado  en   A G I ,   1874,  I I I ,  págs.  61  y  sigs. 

54  En   Ro,   1878,  V I I ,  pág.  179  y   sigs. 

55  E riedrich   A pfelsteut,  en  la  introducción  a  su  edición  de  un  manuscrito  del  año  1365  que  contiene  el  Salterio  lotaringio,  publicado  en Heilbronn,  1881. 
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sando  al  nostro  fenómeno.  Si  tratterebbe  secondo  il  Hentschk e(56)  (o  pinttosto  secondo  il  Gaspary(57),  suo  maestro,  giacché  le  dissertazioni  di  laurea  vogliono  riprodurre  piuttosto  le idee  del  maestro  che  quelle  del  giovane  laureato)  si  tratterebbe, dico,  di  analogia  con  otroi-es-t  ecc.  lo  anderei  un  passo  innanzi ed  ammetterei  addirittura  inserzione  di  -ic  (-ec-)  come  nel ladino  tirolese,  nel  corso,  neirabbruzzese  e  molto  probabilmente nelle  due  paríate  istriane.  Che  ne  pare  a  voi?  E  poiché  sono  in suirinterrogare,  permettetemi  chiedervi  ancora,  se  veramente l ’it.  -eggiare  corrisponde  ad  -icare.  Dico  corrisponde;  perché non  mi  pare  che  sia  lecito  dire:  venga  direttamente;  tanto poco  confacente  alia  fonética  toscana  mi  sembra  questo  muta-mento.  Sara  dunque  per  influenza  provenzale  o  francese  e  se il  veneto  ad  -eggiare  risponde  con  -izare  p.e.  spassizar,  che  cosa é  questo? 

Ma  io  mi  avvedo  che  v ’ho  scritto  una  dissertazione  e  v ’invito  a  riscrivermene  una  ancora  piü  lunga.  Scusate  lhndiscre-zione  ed  attribuitela  al  desiderio  di  istruirmi.  Oh  se  potessi passare  un’ora  nel  vostro  studio,  come  penderei  dal  vostro  lab-bro  e  quante  interrogazioni  ancora  vi  dirigerei!  Non  vi  date troppa  briga  per  me;  sono  certo  che  pur  qió,  che  mi  potrete dire  quasi  improvisando,  sará  molto,  e  per  me  utilissimo.  Non accade  dire  che  non  dimenticheró  il  precetto:  unicuique  suum. 

Accettate  i  cordiali  saluti  del

Y  [ ostr ] o  a ff [ ettuossisim ] o 

Adolfo  Mussafia

P.  S.  Ho  dimenticato  di  notare  che  nel  Dauphiné  oltre  -ei-  c ’é una forma  ancor piü allungata:  eize  p.e.  doneize,  e  quest’ultima forma  anche  in  verbi  di  altre  conjugazioni  p.e.  veize  (videat) persino  seize  (sit).  Aveize  in  Grenoble  rimanda  in  una  nota anche  il  N igra(58)  donde  questo. 

56  Ver  la  nota  46. 

57  A dolfo  Gaspary  (1849-1892),  profesor  de  la  Universidad  de  Breslau,  autor  de  una  famosa  historia  de  la  literatura  italiana. 

58  C.  N igra,  Fonética  del  dialetto  di  Val-Soana,   en   A G I,   1874,  I I I , págs.  1-60. 
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E,  per  nulla  tralasciare,  lo  Scheler  nel  Jahrb.  vol.  14. 

ricorda  verbi  della  l ma  col  congiuntivo  in  -esche  p.e.  vagnesche (gagne),  nel  Yoca'bolario  franc.-fiammingo,  pnbbl.  dal  Micheland  sotto  il  titolo  di  livre  des  métiers,  questo  sará  per  certo 

-escat  come  noto  giá  lo  Stürzinger  nella  sua  Raetoroman.  Conjugation(59). 

V I H  (59  bis)

Carissimo  amico  m ió ! 

Ed  ecco  dinanzi  a  me  i  fogli  sparsi  del  mió  aborto  sui presentí ( 60),  che  rinunciano  a ll’accento  sul  tema,  per  farlo passare  su  d ’un  elemento,  che  mal  so  dire  se  allunghi  il  tema o  la  desinenza.  Devo  gettare  tuto  al  fu o co ;  devo  daré  quel  tanto  che  ho,  pur  sentendo  che  c ’é  ancora  molto  materiale  da raccogliere  e  che  nessuna  delle  spiegazioni  date  mi  basta  per risolvere  tutti  i  varii  problemi ?  Ci  penseró;  ma  in  ogni  caso, debbo  prendere  tosto  una  decisione;  se  no,  questa  miseria  di lavoro,  che  altri  avvrebbe  compiuto  in  una  settimana,  conti-nuerá  a  tormentarmi  per  mesi  e  mesi. 

V i  rimando  la  pagina  che  mi  avete  communicato.  V i  ho 

preso  a  prestito  gli  esempii  aostani  (quello  dal  Pont  me  Pero gié  notato)  ;  l ’influenza  di   stare,   piú  forte  di  quella  di   esse,  a cui  allude  altresi  una  dissertazione  tedesca,  é  persuasiva,  ma che  si  fá  coi  francesi   tornoit,  amoies?   Insomma  ho  a  me  dinanzi una  quantitá  di  teorie;  alcune  si  escludono  fácilmente;  ma  fra le  rimanenti  é  difficile  decidersi  per  una.  In  fondo  lo  stesso risultato  puó  essere  stato  prodotto  da  cagioni  diverse. 

Teoria  I a  é  Timperf9  indic9;  fenómeno  sintattico.  In- 

credibile. 

Teoria  2a  é  l ’imperf9  indic9;  analogía  morfol.  Impossibile; perché  dove   -abam  é   -av-,   cessa  la  coincidenza  delle  forme. 

59 

J.  Stürzinger,  Über  die  Conjugation  im  Batoromanischen.   Zür.  

Inaug.  Dissert,  Winterthur,  1879. 

59  bis  Carta  sin  fecha  ,pero  de  1883. 

60  Ver  la  nota  47. 
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Teoría  3*  cantetis  da  - eiz-,  -oiz;   e   Vei  (  oi)  si  propaga  poi anche  alia  1-3*  s.,  3*  plur.  Ma  in  franc.  -oiz  é  rariss9;  quasi sempre   -ez  {4ez). 

Teoría 4*  Influenza  di  4 c-;  come  atroies  (cong)  cosí   amóles. 

Ove  la  spinta  analógica? 

Teoría  5*  Influenza  di  soggiuntivi. 

5*  b  di   estela

5*  a  di   soit

5*  c  di   oj  (questa  é  del  Nigra:  Yalsoana,  e  mi persuade  pochissimo). 

Poi  viene  il  torinese   -oisse  {oice). 

Teoría  1  *  =   esoat  (Binnardot).  Impossibile. 

Teoría  2*   ole  +    ce  come   atroices =   atroies  cosí   parloices 

=   parlóles. 

Poi  il  piccardo-vallone   -eche  {ece). 

Teoría  1*  =    escat  (Scheler)  impossibile. 

Teoría  2*  ricorda  il   porche,  aince  di  questi  dialetti  senza pero  spiegare   Vé  (Willenberg,  Settegast). 

Teoría  3*  che  sarebbe  la  mia:   portes  e   porches  combinati in  un   portéche. 

Tutto  questo  per  il  franco-prov.  ,ove  solo  il  sogg9  presenta tali  forme.  Anche  nelPindicat9  in  lad9  tirolese   fláclele  fladon qui  per  certo   4c-.   Istriano:  Rovigno   samanío,   Capodistria   mes-sedeó.   Non  mi  é  molto  chiaro.  Veglioto:   spvrajo;   forse   4c-  ma non  sono  certo. 

Ma  mi  pare  che  io  vi  ripeto  ció  che  vi  ho  scritto  nella  mia delPanno  seorso;  scusate  la  verbositá;  ma  queste  maledetti forme  non mi  danno  requie;  e  nelle  lunghe  mié veglie  mi vanno danzando  intorno;  vorrei  vedere  da  per  tutto  ben  chiaro  e  non ci  riesco. 

Se  voi  mi  volete  favorire  ancora  di  qualche  consiglio,  ditemi,  vi  prego,  la  v*  opinione:



1. 

sul  corso,  di  cui  vi  citai  quello  che  si  legge  nel  Papanti. 

lo   non  trovo  qui  verun  sussidio  su  questo  dialetto;  costi  ci dovrebb ’esser  qualcosa. 
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2. 

sull’-ez  — del  valaco   lucres—   donde  mai  é  piovuto? 

QuqIIo  che  ne  dice  il  Miklosich  sub   d)  non  riesce  a  nulla.  Che botezá  abbia  avnto  tanta  influenza,  non  mi  par  credibile.  A  

 -idiare  non  si  puó  pensare,  poiehé  dagli  aggettivi  in   -Id-  si  for-mano  soltanto  verbi  della  IV ’   latina.  Eppure  una  fonte  questo 

 -es-  lo  deve  avere. 

Nel  Nigra  c ’é  qualche  punto,  che  non  mi  spiego  bene.  A pag.  16,  n.  3   tinéj =   teneas,  tinejt  =   teneat;  a  pag.  47,  n.  3, tjénet  non  é  questo  =    teneat.   É  forse  imperativo  con  forma diversa?  Cosí  rispetto  a   bere,   e   leggere  trovo   líet,  béet  accanto a   liéjt  beéjt.   M ’inganno,  considerando le  due  prime  forme  come d'imperativo ?  Sarebbe  interessante;  legat  bibat  rimangono  se imper.,  quindi  liberi  dall 'influenza  di  altri  sogg.;  nel  valore  di sogg.  ubbidiscono  a  quest’infl.  e  quindi   liéjt  beéjt.   Mi  confonde poi  un  poco   pártont — portino,  álont  vadano.  E  cosí  del  pari liont  leghino  e   beont  bevano. 

Ma  basti  ormai.  Accettate  i  cordiali  saluti  di  chi  sará sempre

V [ostr]o  riconoscente  ed  aff[ettuos]o  amico 

A dolfo  Mussafia

I X

Carissimo  amico! 

D i  me  non  ho  molto  a  dirvi;  ho  licenziato  oggi  1'ultimo foglio  del  Regimen  sanitatis(61)  déla  biblioteca  di  N apoli;  672 

versi  che  ho  annegato  in  una  salsa  — temo,  acquosissima  e  sci-pita—   d ’introduzione,  annotazioni,  ecc.  Y i  avevo  minacciato d ’una  serie  di  quesiti;  poi  per  non  recarvi  tedio,  m ’astenni; avrete  fra  poco  l ’opuscolo,  e  quanto  piü  numeróse  osservazioni mi  farete,  tanto  piü  grato  ve  ne  saró.  Mangiando,  mi  venne 61  A .  Mussafia,  M ittheilungen  anís  romanischen  H andsohriften.   I . 

 Evn  altneapolitanisches  B egim en   sanitatis,   en    Sitzungsberiehte  d e r  W iener 

 A kad.  d er  W issenschaften.   P h ilos. - hist.  K l.,  1884,  C V I,  p á g s.  507-626. 
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l ’appetito;  e  poiché  mi  trovo  avere  copia  ¿Tuna  S.  Caterina della  med*  biblioteca  — l ’autore  si  nomina  alia  fine:  Buccio  di Ranallo;  e  sará  molto  probabilmente  l ’autore  della  Crónica rimata— ,  stamperó  in  autnnno  ancor  questa(62).  Ricerche 

lunghe,  che  richiedano  il  sussidio  di  molti  libri,  io  non  le  posso piü  fa re;  perché  sebbene  non  albbia  molto  a  dolermi  della  mia salnte,  e  i  miei  dolori  mi  lascino  ora  alquanto  in  pace,  pnre le  mié  gambe  si  fanno  sempre  pin  deboli,  tanto  che  dopo  pochi minuti  di  passeggio  mi  sentó  spossato  e  m ’é  impossibile  scen-dere  le  scale  senza  aiuto  (salirle  non  mi  da  verun  incomodo). 

Ora  le  biblioteche  sono  tntte  in  alto,  ed  io  non  ci  vo  mai;  di proprio,  ho  pocchi  lib ri;  e  il  farmeli  venire  a  casa,  ora  specialmente  che  abito  nn  pó  lontano,  da  molto  disturbo.  Me  ne  accor-si  qnando  lavorai  al  ‘ Presente ’,  che  voi  chiamate  ‘ eroico’,  ed 10  acceto  l ’epiteto,  interpretándolo  come  piü  piace  alia  mia vanitá;  sebbene,  quando  pensó  a  Leonida,  mi  ricordi  che  fu un  eroe  anche  lui,  senza  che  ció  lo  salvasse  dal  cadere  misere-volmente.  Come  che  sia,  non  mi  pento  d ’essermi  imbarcato  con fragile  navicella  in  pelago  cosí  sconfinato  (scusate  le  metafore,. 

ma  leggo  e  rileggo  ora  il  libro  del  R ajna(63)  ;  e  questo  mi  da 11  contagio);  avevo  da  anni  ed  anni  quel  pensiero  in  capo; che  mi  tormentava;  dovevo  liberarmene;  né,  indugiando  di 

piü,  potevo  sperare  di  far  meglio,  al  contrario!  Crederete  che l ’articolo  dello  Sch.(64)  io  non  lo  lessi  ancora?  Ma  a  me  accade spesso  questo:  che  dopo  essere  stato  per  lungo  tempo  inteso  ad uno  studio,  me  ne  sentó  cosí  ristucco,  che  non  ne  voglio  piü sentir  parlare.  Diedi una occhiata  al principio  ed  alia fin e ;  assa-porai  colla  voluttá  dell’amor  proprio  lusingato  i  complimenti a  destra  ed  a  sinistra;  all’indiscreto  dubbio,  che  mi  veniva  sus-surrando  all ’orecchio:  bada  che  non  sia  zucchero  spruzzato  sulla  superficie  per farti  ingojare la  pillóla  amara,  imposi  silenzio; e  di  qui  a  un  mese  o  ad  un  anno  repiglieró  l ’articolo,  lo  con-fronteró  colla  mia  dissertazione,  e  senza  dubbio  imparero  un 62  Ver  carta  X I . 

63  Pío Ra jn a ,  Le  origini  dellyepopeya  francese,  Firenze,  Sansoni,  1884. 

64  H ugo  Schuchardt  publicó  una  amplia  reseña  en   LGEPli,   1884, V ,  col.  61-68,  sobre  el  estudio  de  A .  M ussaffia  dedicaclo  a  la  formación del  presente  de  las  lenguas  románicas  (C f.  nota  4 7 ). 
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grande  numero  di  cose.  Suppongo  che  voi  vediate  il  Literaturbl.  di  Heidelberg,  e  perció  non  vi  mando  gli  articoli,  che di  quando  in  quando  pubblico  in  esso;  solo  vorrei  sapere  se  in quello  che  concerne  il  Wiese (65)  — il  povero  Bertoldo—   che stampa  come  inediti  versi  di  Dante,  ma  la  cui  edizione  del Tesoretto  mi  parve  degna  di  lode,  se  in  quelParticolo,  dico,  vi sia  parsa  giusta  la  supposizione  che  il  verbo   somentire,  cosí frequente  nelle  poesie  genovesi,  ricorra  in  un  passo  del  Tes. 

ed  in  altro  del  Fav.  Vedremo  che  ne  dirá  il  Flechia  nelle  sue illustrazioni(66)  aspettate  con  tanta  impazienza. 

Voi  avete  accettata  la  mia  proposizione  rispetto  al  Miklosich;  ed  io  in  quella  vece,  animato  dal  Tobler,  il  quale  dispone, oltre  che  del  suo  voto,  di  quello  dei  colleghi  di  Berlino,  accettai il  Rajna,  il  quale  senza  dubbio  otterrá  la  maggioranza.  E  la scelta  avrá  per  fermo  generale  approvazione,  e  suggellerá  la sentenza  pronunciata  dai  Lincei,  i  quali  ( s ’intende)  di  codesta conferma  non  avevano  bisogno  alcuno.  E  che  fra  coloro  che proposero  o  accetarono  il  R.  non  ci  siate  anche  voi,  corrisponde perfettamente  alie  esigenze  della  piü  scrupolosa  delicatezza: perché,  essendo  voi  stato  il  relatore  dei  Lincei,  alcuno  avrebbe potuto  dire  che  non  vi  conveniva  ripetere  il  giá  detto.  Congra-tuliamoci  adunque  che  il  premio  conferito  per  la  prima  volta dalla  fondazione  Diez  sia  toccato  ad  un  Italiano. 

Vorrei  chiudere;  ma  puré  non  lo  fo,  senza  dire  una  parola sulla  malaugurata  faccenda  del  Dr.  G-. (67).  II  silenzio,  che  mi sarebbe  pur  tanto  gradito,  potrebbe  parervi  simulazione.  Voi 65  B.  W iese,  Der  Tesoretto  und  Favolello  B .   Latinos.  Kritischer  Text nebst  einleitender  Untersuchung  über  Handschriften  und  Sprache  der Gedichte,  en   ZRPJi,   1883,  V I I ,  págs.  236-389.  A .  M u ssafia  había  reseñado el  trabajo  de  Wiese  en   Literaturblatt  für  germ.  und  rom.  Phil.,   1884,  V , col.  24-28.  En  vez  de  Wiese,  M ussafia  había  escrito  en  esta  su  carta Weisse.  E l  error  se  explica  por  el  hecho  de  que  en  el  mismo  volumen  de la   Z R P h   sigue  inmediatamente  un  estudio  de  R.  Weisse. 

66  N .  L agomaggiore  había  publicado   Rime  genovesi  della  fine  del 

 secolo  X I I I    e  del  principio  del  X I V ,  en   A G I,   1875,  I I ,  págs.  161  y  sigs., y  A .  I ve,  Prose  genovesi  della  fin e  del  sec.   X I V ,  e  del  principio  del  X V ,  

 ibid,   1882,  V I I I ,  pág.  1  y  sigs.  Los  comentarios  lingüísticos  a  estos  textos genoveses  fueron  escritos  por  G.  F lechia  en   A G I ,  1885,  V I I I ,  págs.  317'  

y  sigs.  (C f.  pág.  390  sobre  el  verbo   somentir.)

67  Theodor  Gartner. 
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potete  fácilmente  imaginarvi  qnanta  amarezza  mi  abbia  cagio-nata  il  dissenso  fra  due  persone,  alie  qnali  legami  di  diversa natura,  ma  che  hanno  in  comune  la  gratitudine,  mi  tengono stretto.  lo  non  posso,  né  potendo  vorrei,  erigermi  a  giudice; 10  sono  intimamente  convinto  della  vostra  superioritá  in  tutto, e  specialmente  in  queste  cose  ladine;  io  conosco  la  bontá  del vostro  animo,  sempre  pronto  a  lodare,  oltre  il  mérito,  ogni  tentativo  fatto  con  serietá  e  coscienza,  ad  incoraggiare  i  giovani che  muovono  i  primi  passi  nella  via  del  sapere;  e  non  posso quindi,  vedendovi  quest’unica  volta  usare  gravi  parole,  non dire  a  me  stesso,  che  forti  motivi  abbiano  vinta  la  naturale  disposizione del  vostro  animo  e  la  lunga  consuetudine  e v ’abbiano forzato  ad  operare  cosí. D all’altro  lato  quando  odo  il  povero G.  colle  lagrime  agli  occhi  protestare  della  sua  innocenza,  assi-curarmi  ch ’egli  non  ebbe  mai  Tintenzione  di  scemare  la  stima generale  in  che  sono  tenuti  i  vostri  saggi  (e  come  l ’avrebbe potutoí),  stima  che  in  nessuno  é  forse  piü  grande  e  piü  cos-ciente  che  in  lui,  io  mi  chiedo  se  in  tutto  ció  non  ci  sia  forse un  grande  malinteso.  Io  ho  fatto  il  possibile  per  trattenerlo dal  mandare  attorno  la  sua  lettera;  gli  proposi  di  scrivervi, d ’mprendere  perfino  un  viaggio  in  autunno  per  parlarvi,  di scrivere  forse  una  relazione  sulTultimo  fascicolo  dell’Arch.  e torne  occasione  per  appianare  o  mitigare  alquanto  le  difficoltá insorte;  tutto  riusci  vano;  non  rifiniva  di  rispondermi:  mi  si dia  deirignorante,  potro,  e  forse  dovró,  rassegnarmi;  ma  Tac-cusa  di  plagio,  che  é  quanto  dire  di  furto,  mi  é  troppo  gravosa; sentirei  disprezzo  di  me  stesso,  se  tacessi.  Ora  egli  si  va  riti-rando  da  me,  o  perché,  manifestatoglisi  un  male  al  petto,  non puó  leggermi  per  lunghe  ore  come  faceva  prima  — e  questo  é 11  motivo  che  egli  adduce—   o  perché  egli  teme  che  io,  per  il grande  amore  e  la  grande  stima  ch’egli  sa  ch ’io  vi  professo, dubiti  della  sua  onesta.  Io,  ripeto,  ne  sono  afflitto  quanto mai;  tanto  piü  che  mi  riconosco  neirimpossibilitá  di  conciliare, ed  ora  piü  che  mai  dopo  l ’ultima  vostra.  La  quale  mi  recé grande  turbamento  per  il  giudizio  sul  lavoro  sul  dial,  di  Giudic.(68),  che  fu  stampato  dairAcc.  in  seguito  a  mia  relazione. 

68 

T h .  Gartner,  Die  judicarische  Mundart.   (Separata  de   Sitzungs- 

 berichte  der  Wiener  Afead,  der  Wissenschaften.)  W ien.,  1822. 
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Y oi  sapete  quanto  suscettivi  sieno  i  consessi  scientifici  su  questo proposito;  un  vostro  giudizio  sfavorevole  su  questa  dissertazione  solleverebbe  contro  di  me  molte  recriminazioni;  ora  io sono  cosí  poco  atto  a  sostenere  lotte  di  qualsiasi  specie;  che  il rimprovero  di  non  saper  degnamente  tutelare  l ’onore  dellA.cc. 

mi  farebbe  oltre  modo  soffrire.  lo   mi  posso  fácilmente  imaginare  che  voi  appunto  perció  vi  siete  astenuto  dal  parlare  di questo  lavoro;  in  nome  della  nostra  amicizia  vi  prego  di  voler perseverare  in  questa  astinenza.  V oi  mi  conoscete;  sapete  che se  raccommandai  il  G.,  il  feci  non  per  concambiare  servigi  personali,  ma  per  una  persuasione  generatasi  in  me  dal  lungo  con-sorzio  dell ’esattezza  sua  nel  raccogliere  e  riferire;  ho  sbagliato, e  mi  sentirei  il  coraggio  di  confessarlo  e  di  subiré  le  conseguen-ze;  ma  qui  c ’entra,  oltre  che  la  riputazione  mia,  quella  dell‘ 

Accademia,  che  mi  deve  stare  vivamente  a  cuore.  Ma  basti  di c ió ;  e  meglio  sarebbe  stato,  m ’avvedo,  che  questa  volta  mi  fossi taciuto,  affinche  la  presente,  incominciata  da  un  argomento lieto,  non  venisse  a  chiudersi  in  modo  cosí  poco  piacevole.  A d ogni  modo,  poiché,  come  dissi,  m ’era  impossibile  ignorare  affatto  questo  infelice  incidente,  rimanga  ció  che  ho  giá  scritto; e  non  se  ne  parli  piü.  Solo  questo  voglio  aggiungere:  che  siate certo  che  i  miei  sentimenti  per  voi  non  sono  nella  menoma parte  alterati  e  ch ’io  vi  prego  con  tutto  il  fervore  di  volermi pur  voi  conservare  intera  la  vostra  amicizia,  che  é  uno  dei pochi  beni  di  cui  vada  lieta  la  mia  vita. 

Riverite  in  nome  di  noi  due  le  signore  di  casa  vostra; accetate  i  saluti  di  mia  moglia,  e  credetemi  sempre

V [ostr]o  a ff [ettuosissim]o  amico 

A dolfo  Mussafia

1 8 /V I/8 4 . 

X ( 69)

Carissimo  am ico! 

Conf inato  fra  le  quattro  pareti  della  mia  stanza  e  no jato, mi  venne  in  mente  di  fare  uno  studio  n ojoso;  cura  omeopatica. 

«9  C a rta   sin  fe ch a ,  p ero  d e  1885,  a n te rio r  a l  m es  de  octu b re   (V é a s e la   n o ta   s ig u ie n te ). 

[image: Image 79]

76

D.  Gazdaru:  Ensayos,  I. 

Presi  la  Divina  Commedia,  che  porto  sempre  meco.  L eggo: fecemi  la  divirva  potestáte.   Perché   fecemi  e  non   mi  fece?  Rup-pemi  Volt o  sonno  nella  testa;   perché   non  mi  ruppe?   II  metro avrebbe  consentito  la  proclisi  in  ambedne  i  casi.  B  trovai  questa  non  diro  legge,  ma  consuetudine  sintattica  costante  cosí,  da potería  chiamare  regola;  ma  regola  certo  non  appresa  dalle grammatiche,  bensi  istintiva[mente]  segnita(70). 

In  principio  della  proposizione  principale  non  puo  usarsi il  pron.  pers.  atono,  proclitico.  8 ’ode  a  destra  uno  squillo  di tromba  sarebbe  impossibile  in  Dante.  E  cié  non  solo  in  principio  di  periodo,  ma  anche  nella  prop.  princ.  coordinata  asin-deticamente;  quindi  non   il  duca  mió  venne,  mi  abbraccid  e disse;   ma   abbracciommi.   Non  si  riscontra  verana  eccezfione]. 

Anche  nella  prop.  princ.,  cni  preceda  nna  accesoria;  non quando  lo  vidi,  gli  dissi;  dopo  che  Vébbi  salutato,  gli  chiesi; ma   dissigli,  chiesigli.   Una  ventina  di  passi  che  confermano Posservazione;  nn  solo  che  fa  eccezione;  e  bisognerá  vedere come  leggono  i  piü  autorevoli  codici  (lo   mi  servo  d ’una  pessi-ma  edizione). 

Quindi  nelPimperativo:   levati,  levutevi,  levisi,  leviamoci, levatevi,  levinsi;  diteci,  parlategli  ecc.  Una  sola  eccezione   ed esso:  lo  mi  addit?a.   Forse  per  tirannia  di  rim a;  ma  chi  sa  che buoni  codici  non  abbiano   or  lo  mi.   Giacché  anche  qui  basta che  dinanzi  allimperativo  si  trovi  alcuna  parte  del  discorso; una  particella  qualunque  (ad  eccezione  di   e,  ma)  p.  es.  non, or,  pero;   ed  invece  delUenclisi  ricorre  la  proclisi:   or  mi  di’, peró  ti  aspetta.  II  vocativo  naturalm.  sta  da  se  e  non  impedisce Uenclisi:   O  poeta,  vagliami  il  lungo  studio  (mi  vaglia  sarebbe contrario  all’uso  dantesco)  ;  tu  nomin[ativ]o,  non  vocativo, esige  la  proclisi.  .  . 

Finalmente  anche  in  principio  della  propos.  princ.  coordinata  sinteticam.  mediante  le  congiunzioni   e,  ma,   la  enclisi  é quasi  costantemente  adoperata.  Egli  mi  disse  e  mi  mostró  é 70 

Mussafia  publicó  el  resultado  de  sus  investigaciones  en  un  interesantísimo  estudio:   Una  particolaritd  sintattica  italiana  dei  primi  sccoli, en   In  Memoria  di  N .  Caix  e  U.  A .  Cancllo.  Miscellanea  di  Filología  e  Lingüistica.   Firenze,  1886,  págs.  255-261.  Una  nota  agregada  a  págs.  474-475 

está  fechada  “ Vienna,  29  ottobre  1 8 5 5 ”   [ =   1885].  Este  dato  nos  ayudó a  fechar  la  presente  carta. 
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rarissimo;  circa  cento  passi  hanno   e  mostrommi.   Otto  o  dieci passi  con   e  fanno  eccez[ion]e  p.  es.  piange  e  s ’attrista,   quasi sempre  in  fine  di  verso.  Di   ma  si  attrista  non  si  ha  nessun esempio.  Quindi  anche  nell im perativo:   E   dimmi,  ma  dimmi e  piacciati,  ma  ti  piaccia. 

Mi  pare  dnnqne  che  non  si  possa  attribnire  a  mero  caso, o  alie  esigenze  del  metro,  una  tale  costanza  d ’uso  e  si  abbia  il diritto  di  dire:  In  Dante  la  proposizione  principale  e  quella che  incomincia  da   e,  ma  non  tollerano  (salvo  pochiss,  eccez. 

rispetto  ad   e)  la  proclisi.  Negli  altri  casi  la  proclisi  é  di  gran lunga  piü  in  uso;  enclisi  puó  pero  adoprarsi  per  bisogno  di rima  ( fensi,  levorsi  ecc.),  di  metro  ecc.  A d  ogni  modo  i  casi  di proclisi  stanno  come  95  rimpetto  a  5  forse  di  enclisi. 

Si  potranno  forse  farne  delle  applicazioni  per  piccole 

questioni  sul  testo.  Alcuni  codici  leggono:   Poeta,  ti  richeggio altri   i  ( io )  ti  r.   Avremo  diritto  di  dire:  la  prima  lezione  ripugna  a ll’uso  costante  del  poeta. 

E  finora  dissi  di  Dante.  Ma  non  é  probabile  che  lo  stesso si  potra  osservare  presso  tutti  gli  antichi?  E  qui  gioverá  esa-minare  gli  scrittori  in  prosa,  piü  utili  perché  non  costretti dal  metro.  E  se  si  trova  in  vero  lo  stesso  uso  dapertutto,  ne risulterebbe  un  tenue  canone  critico  per  giudicare  della  bontá delle  lezioni  e  deirautenticitá  di  testi  dubbii. 

Resta  poi  vedere  se  a  questa  mia  tiritera  voi  non  rispon-diate  Sapevamcelo  (che,  a  diría  di  passaggio,  é  altro  esempio del  fatto;  un  antico  non  avrebbe  detto   ce  lo  sapevano).   S ’é tanto  scritto  su  Dante.  So  che  c ’é  un  libro  (non  so  di  chi)  che computa  quante  vocali  quante  cons.,  quanti  a,  o,  u  contiene  la D.  C .;  che  si  fosse  studiata  anche  questa  particolaritá,  certo non  inutile?  Se  ne  sapete  qualcosa,  ditemelo  airoccasione.  E 

se  non  vi  búrlate  di  queste  quisquiglie,  a  qui  m ’aíbbandono, ditemi  se  vi  par  che  metta  conto  chiamare  su  di  esse  l ’atten-zione  degli  studiosi  ed  eccitare  a  ricercare  quando  Tuso  si  modificó  a  favore  della  proclisi,  che  certo  da  secoli  predomina. 

É  singolare  come  ando  la  cosa  nell’imperativo.  In  Dante  non 

<íi  ha  differenza  fra  D   2*  e  3*  pers.;  rip eto:

 levatevi  or  vi  levate 

 pero  vi  lev.  non  vi  levate 

 piacciavi  or  vi  piaccia 

 pero  vi  p.  non  vi  p. 
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Oggidi  nella  1*  e  2*  sempre  enclisi  e  solo  colla  particella non  prevalse  l ’antica  proclisi;  nella  3*  proclisi  (e  solo  ad  libi-tum  come  da  per  tutto  sostituz[ione]e  dell’encl.  alia  proel, per  il  metro  nel  verso  Tarmonia  del  periodo  nella  prosa). 

Sarebbe  tanto  piü  interessante  trovare  che  l ’osserv.  da  me fatta  vale  per  tnti  gli  antichi  che  quasi  lo  stesso  é  in  franc. 

ant.  e  prov.  (se  nello  sp.  e  port.  ant.  non  s o ) ;  le  voyez-vous sarebbe  imposs.  in  antico  franc.;  ci  vuole  o  il  pron.  accentato enfático   lui  veez  vos  o  enclisi   veez  le  vos. 

Ma  basti;  Tora  é  passata  e  mia  moglie  mi  ammonisce  di 

non  scrivere  troppo  a  lungo.  Tntti  e  dne  vi  salutiamo  di  cuore. 

Adolfo  Mnssafia

X I

Carissimo  amico! 

Vi  ringrazio  della  lunga  ed  istruttiva  vostra  lettera.  Ho consegnato  l ’inchiusa  al  dr.  Gartner;  non  vi  so  dire  se  ne  sia rimasto  sodisfatto  o  no,  perché  non mi  parve  opportnno  di chie-derglielo.  lo,  che  in  questa  dolorosa  polémica  fra  dne  miei  ami-cissimi,  sono  proprio  fra  Tincudine  ed  il  martello,  non  posso far  nulla  di  meglio  che  starmene  del  tutto  neutrale  .  .  . 

Voi  vi  aspettate  una  mia  retata ( 71) ;   ma  pur  troppo  anche questa  volta  non  risponderó  al  vostro  cosí  córtese  invito;  perché  non  ho  proprio  nulla  che  valga  la  pena  d ’essere  detto.  Le poche  linee  che  io  avevo  scritte  una  decina  d ’anni  fa  coincidono quasi  sempre  col  principio  del  vs.  articolo,  di  gran  lunga  piu comprensivo;  non  saprei  che  aggiungere,  se  non  l ’osservazione che   roiz  in  franc.  ant.  é  non  solo  feminile,  come  dice  il  Littré, ma  altresi  mascolino.  Voi  mi  opponete  che  dunque   toi  avrebbe 71 

Alusión  al  artículo  de  G.  J.  A scoli,  Betia  retiare  retiaculum,   en 

 A G I y  1885,  I X ,  págs.  102-106,  donde  fueron  estudiadas  estas  formas  francesas  citadas  por  Mussafia  en  la  presente  carta.  El  artículo  de  Ascoli provocó  un  carteo  más  amplio  entre  los  dos  lingüistas.  Otra  carta  de Mussafia  fue  encontrada  en  la  Biblioteca  Cívica  de  Milán,  adherida  por Ascoli  mismo  a  la  respectiva  página  de  su  estudio.  La  publicó  P .  S.  P a s - 

quali  en   B o y  1932,  L Y I I I ,  págs.  565-568. 
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d ovu to  daré   te,   ed  io  alia  m ia  v o lta   p otrei  notare  che  quello che  é  accaduto  p er  u n a   voce  n on   doveva  d i  necessitá  accadere p er  tu tte  e  che  specialm en te  g li  sv ilu p p i  posteriori  d i   oi  sono m olto  s v a r ia ti;  m a  p referisco  dire  che  io  d i   reís,   voce  (com e sem pre  p iü   m i  p ersu ad o)  posteriorm ente  in trod otta,  n o n   m ’in - 

c a r ic o ;  se  c ’é  m odo  d i  sp iegarla  fo n etic a m .,  ta n to   m e g lio ;  se n o,  im p o rta   p o c o ;  1 ’avran n o  to lta   d i  peso  a l  latin o.  D i   m o lto m aggiore  im p ortan za  m i  pare  la   qu estione,  se  si  debba  o  si possa  am m ettere  come  base  delle  voci  fra n cesi  u n    habéis am avt; io  credo  ancora  d i  n o ;  m a  poiche  v o i  d it e :  si,  capirete  che  io desideri  vivam en te  d i  ved ervi  tra tta re  u n a   ta le  t e s i;  cosicché in   vece  d i  m a n d a rv i  io  alcu n a  cosa  esorto  istantem ente  v o i  a fa re   u n ’a g g iu n ta   al  vostro  articolo.  G li  stu diosi  ci  g u a d a g n e-ranno  in  questo  scam bio. 

M a   a  questa  p regh iera  n on   m i  lim ito.  N e  vien e  u n  ’a ltr a   e grossa  ed  egoística.  T ro va n d o m i  avere  cop ia  d ella   S .  C a terin a  di  B u ccio  d i  R a n a llo ,  che  dich iara  averia  com posta  n e l l ’ 

anno  1 3 3 0 ,  n on   so  resistere  a l  desiderio  d i  p u bblicare  anche questo  testo  m e r id io n a le (72) ;  e  sará  1'u ltim o.  P e r  m a la   v e n tu r a   il  testo  é  in  m olte  p a rtí  v iz ia to ;  m a   poiche  le  ricerche che  fin o ra   si  son  fa tte   n on   riuscirono  a  scovare  u n   altro  códice, bisogna  con tentarsi  d i  quello  che  ci  rim an e.  O ra  io  trovo  in questo  m ió  testo  parecchie  voci  che  n o n   capisco.  N o n   aven do a  m ia  disposizione  che  pochissim i  m a teriali  e  n on   potendo  p u r trop p o  rivolgerm i  al  D 'O v id io ,  oso  d istu rb a r  voi.  V o i  sapete tu tto ,  ed  avete  corrispon den ti  in  tu tte   le  p a rtí  d 'I t a lia . 

72  E l  estudio  fue  presentado  como  comunicación  académica  en  la sesión  de  10  de  junio  de  1885  y  publicado  con  el  título:   Mittheilungen 

 aus  romaniscjien  Handschriften.   I I .  Zur  Katfiarinenlegende,   en   Sitzungs- 

 berichte  der  Wiener  Alead,  der  Wissenschaften.  Philos.  — hist.  K l.,  1885, C X ,  págs.  355-421,  pero  durante  ese  tiempo  el  texto  fue  conocido  y  señalado  por  otros  especialistas  italianos,  de  modo  que  en  el  mismo  año  el joven  erudito  E rasmo  P eroopo  acababa  de  publicar  e  ilustrar:   I V .  P oe- 

 m etti  sacri  dei  secoli  X I V   e  X V ,   Bologna,  1885   [ =   Dispensa  2 1 1 :  Scelta  di  curiositá  letterarie  inedite  o  rare].  E l  segundo  poemita  es  precisamente   La  leggenda  di  s.  Caterina  d ’Alessandria  (págs.  4 7 -1 3 2 ). 

En  el  margen  de  la  lista  de  palabras  dudosas  para  cuya  dilucidación M ussafia  pidió  la  ayuda  de  Ascoli,  éste  escribió  dos  notas:  1.  squaroiare 

[para  la  palabra   scarsciare]  y  2.  É  it.  v.  Spano  it.   -   sardo  [para   sese] . 
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Spero  che  vi  riuscirá  dilucidare  i  miei  dubbii.  Né  accade dire  que  quanto  voi  avrete  la  bontá  di  dirmi  vi  verrá  da  me scrupolosamente  attribuito. 

V  [ ostr ] o  aff [ ettuosissi ] mo 

Adolfo  Mussafia

Vienna,  10  Aprile  1885. 

In  questo  momento  mi  giunge  la  notizia  che  la  proposta 

fatta  dallo  Schuch.  e  da  me  di  nominare  il  Gartner  a  prof.  di filol.  romanza  aH’universitá  di  Czernowitz  (il  Budinsky  fu,  in seguito  ad  una  sua  imprudenza,  messo  in  disponibilitá)  venne accettata;  anzi,  mentre  noi  Tavevamo  proposto  frattanto  a straordinario  pare  che  per  motivi  amministrativi  lo  faranno  di primo  acchitto  ordinario.  É  un  bel  salto,  da  maestro  in  una Unterrealschule. 

[La  lista  delle  voci]

1.  mere  =    opus  est  mi  é  noto.  Ma  d ’onde  viene?  E  questa voce  fu  giá  da  alcuno  investigata? 

2.  Si  parla  del  solé,  della  luna  ecc.  ed  é  detto:   questo  no  é facto  iecola,  Fo  dalla  prima  secóla.  Deve  significare  “ da poco  tempo,  di  fresco” . 

3.  Piü  volte  ricorre   scuttiare  o  (perché  tt  é  spesso  scrito  ct) scuctiare;   il  significato  é  chiarissimo  “ osare,  ardire” .  Vive la  parola?  Quale  n ’é  retim o? 

4.  Massenzio  fa  frustare  Caterina;  no  volse  altri  luscuni  s\e no  nervi  vaccuni  (che  sará  “ di  vacca” ).  Non  intendo luscuni. 

5.  Caterina  dice:  ora  sono  bella   ma  poi  che  sarro  morta  et olla  fossa  adorta  la  carne  mea  marcisce.  — adortu  non  ha ciera  di  voce  popolare,  sará  un  latinismo  coniato  da  Buccio.  Nessuno  dei  significati  di   adoriri  calza;  ma  questi  poeti  semiplebei  quando  ricorrono  al  lessico  latino,  tirano 

spesso  le  parole  a  significati  molto  arbitrarii.  — Ad  ogni modo  vi  registro  anche  questa  voce  nel  timore  che  il  mió
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razionamiento  sia  fallace.  (A   proposito  di  partic.  vi  interesserá  trovare  oltre   mosto,  noto  ai  dial,  meridional!,  anche lesto-letto). 

6.  Quisto  gran  tormento  sará  sbannoctemento  de  tucti  li  cris- 

 tiani.   Si  capisce  che  vnol  dire  “ ispirerá  timore” .  Se  invece di   nn  ci  fosse   uu  penserei  a   sbigottire  a   spagotto;   ma  cosí non capisco nulla.  Quindi la sólita doppia domanda:  l)V iv e  

la  voce?  2)  Quale  ne  é  1’etimo? 

7.  Le  rote  fecisti  fare  per  farela  Caterina   scarsciare.   Deve essere  “ dilacerare,  straziare” . 

8.  sese  “ mammeRe”   mi  é  noto  nell’abbruzzese.  Etimo? 

9.  furunimenti  “ di  soppiatto,,  furtivam .”   Vive? 

10.  admarmoriti  “ di  stncco  (per  stupore)” .  Vive? 

11.  un  gran  vento  farebbe  scervicare  dalle  fondamenta  il  templo.   Vive? 

12.  jorditu  ed  in  altri  dne  o  tre  luoghi   storditu.   É  errore ? 

13.  orditiu  e  chiamato  il  sagrifizio  agli  idoli.  Probabilmente da   orrido  o   ordo  “ sucidio”  itium.   Vive? 

14.  Caterina  ai  dottori  pagani:  voi  sete   caciunelli,  non  sapite cobelli. 

X I I

Carissimo  am ico! 

Non  apena  io  lessi  nell’ultimo  fascicolo  del  R.  S t.(73)  la diatriba  del  Bohmer,  scrissi  immediatamente  al  Gartner,  espri-mendogli  in  modo  risentito  e  con  quella  liberta,  che  mi  con-sentivano  e  la  mia  coscienza  e  le  mié  relazioni  col  Gartner,  il quale  deve  a  me  la  insperata  sua  posizione  a  Cz.,  che  io disapprovavo  altamente  la  ristampa  della  Circolare;  si  ricor-dasse  che  io  l ’avevo  dissuaso  di  scriverla  la  prima  volta  e Pavevo  ammonito  di  temperarne  la  form a;  che,  sebbene  egli si  fosse  creduto  in  diritto  ed  in  dovere  di  mandare  attorno  la 73   B St,   V I ,  pág.  336. 
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sua  protesta,  io  non  gli  avevo  perció  ritirata  la  mia  amicizia, sperando  che  il  tempo  varrebbe  a  riconcilare  fra  di  loro  dne persone  a  me  tanto  care  ed  intese  agli  stessi  studii;  che  con mia  sodisfazione  io  m ’accorgevo  come  voi  vi  foste  placato  e  mi dimostraste  sentimenti  piü  miti  verso  di  lui  e  che  quindi  tanto piü  deploravo  essersi  egli  lasciato  indurre  a  rinfocolare  gli sdegni  con  qnella  riproduzione,  nonché  mutile,  dannosissima della  sua  lettera.  ‘ Non  avreste’  conchiudevo  ‘ dovuto  cedere  in nessun  caso  al  B.,  il  quale,  se  non  sa  desistere  dal  battagliare, doveva  lasciare  in  pace  voi,  e  non valersi  della  vostra  debolezza come  di  strumento  per  le  sue  serotine  e  del  tutto  intempestive recriminazioni. ’  Questo  ed  altro  gli  scrissi;  e  d ’allora  in  poi non  mi  rispóse;  sará  u n ’altra  defezione?  avró  di  nuovo  a sperimentare  che  chi  ti  si  dichiara  devotissimo,  finché  ha bisogno  di  te,  ti  volta  il  dorso  e  se  occorre  ti  assale,  quando é  divenuto  tuo  pari?  Sarebbe  un  gran  dolore  per  me.  Ma  infinitamente  piü  grande  sarebbe,  se  voi  pur  per  un  istante supponeste  che  io  in  questo  conflitto  miserando  prenda  parte alcuna  per  quelli  che  osano  conturbare  voi,  nostro  venerato maestro  .  .  .  ora  un  cenno,  vago  assai  ma  che  appunto  perció mi  turba  moltissimo,  fattomi  dalPamico  Sch. (74)  viene  a 

palesarmi  che  qualche  cosa  ci  é  puré,  che  le  dolorose  esperienze, cui  proba'bilmente  voi,  come  ogni  altro,  avete  fato  sono  in  grado di ispirarvi dubbii su d ’una amicizia,  che  dura da vent’a n n i.  .  . 

Or  che  debbo  io  fare?  N ull’altro  che  assicurarvi  sulla  mia parola  d ’onore  che  io  della  meditata  pubblicazione  non  ebbi il  menomo  sentore  .  .  . 

V [ostr]o  aff [ettuosissi]mo 

Adolfo  Mussafia

Vienna,  24.  2.  86. 

X III

Carissimo  am ico! 

No,  davvero  io  non  so  precisarvi  veruna  etá  del  francese, in  cui  si  usasse   col  per  tutti  i  casi  del  singolare  e  non  fosse 74  H u g o   Schuchardt. 
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sorta  ancora  la  forma   cou.   Lo  strascico,  in  gran  parte  meramente  tradizionale  dell’-s  del  nominativo  dura,  sempre  piü assottigliandosi,  a  lungo,  V-u  alia  fine  della  parola  é  proce-dimento  tardo,  ma  chi  puó  indicare  che  propabile  che   cous non  era  del  tutto  tramontato  quando   cou  era  giá  spuntato;  e ne  risulta,  come  sempre,  che  avete  ragione  voi.  E  rileggendo la  vostra  Poscritta(75)  m ’avvedo  che  vi  eravate  espresso  con tutta  la  possibile  chiarezza  e  che  fui  io  a  frantendere.  Cessa dunque  ogni  motivo  di  scrivere  al  vostro  traduttore. 

La  notizia  che  mi  date  rispetto  al  ms.  Tiraboschi  é  per me  un  contratiempo.  Se  avessi  la  forza  di  quattro  o  cinque anni fa,  farei durante  le  vacanze  di  pasqua un  salto  a Bergam o; ma  (checché  v ’abbia  riferito  lo  Sch.,  che  s ’imbatté  a  trovarmi in  un  pajo  d ’ore  buone)  le  mié  gambe  non  mi  servono  p iü ; sono  ridotto  a  tale,  che  da  due  anni  non  posso  piü  salire  le scale  né  dell’una  né  dell’altra  delle  nostre  biblioteche;  ed  il viaggiare,  in  altri  tempi  per  me  un  sollievo,  m ’affatica  oltremodo.  Tenteró  di  ottenere  una  collazione  del  códice  padovano col  bergamesco;  ma  temo  che  in  questo  gran  fervore  di  studii dialettologici  alcuno,  mosso  dal  giusto  desiderio  che  il  Yoca-bolario  si  pubblichi  in  patria,  non  mi  prevenga.  Sara  un vantaggio  per  gli  studiosi;  ma  ció  non  toglie  che  io  con  un certo  sentimento  di  melanconie  guardi  quei  tre  o  quattro fascicoli,  nei  quali  io  or  sono  piü  di  dieci  anni  spesi  molto tempo  e  grande  fatica. 

Addio,  mió  carissimo;  grazie  mille  delle  premure  che  vi 

siete  date.  Mia  moglie  ed  io  ci  ricordiamo  con  affetto  a  tutti i  vostri.  Addio  di  nuovo. 

V [ostr]o  a ff [ettuosissi]mo 

A dolfo  Mussafia

8.  2.  ’87. 

75 

 Poscritta  (agosto  1886)  al  final  del  artículo   Due  recenti  lettere 

 glottologiche,   en   A G I ,   1886,  X ,  págs.  73-105,  donde  fueron  discutidas también  las  formas  francesas   col,  cou,  cous  (págs.  95  y  sig s.). 
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X IV

Carissimo  am ico! 

Vi  scrivo  prima  di  tutto  per  darvi  nuove  della  mié  sálate, che  non  ostante  Finverno  uggiosissimo  é  molto  sodisfacente,  e per  chiedere  le  vostre,  che  spero  saranno  ottime.  Poi  per esprimervi  la  contentezza  ch ’ebbi  alPudire  della  nuova  onori-ficenza  conferitavi  dalla  Francia.  Finalmente,  e  non  senza  un pó  d ’esitazione,  per  parlarvi  del  premio  Diez.  Se  il  K. (76)  da voi  proposto  non  fosse  escluso  dagli  statuti,  non  oserei  inte-ressarvi  a  favore  del  mió  candidato;  ma  poiché  siete  a  caso vergine,  permettetemi  di  pregarvi  a  voler  prendere  in  conside-razione  i meriti delFottimo  Solerti(77).  Un lavoro  cosí  indefesso, u n ’annegazione  cosí  costante  é  invero  degna  d ’essere  retribuita. 

Delle  proposte  Schn.(78),  Flam.  ( !)   ( 79)  non  parlo;  non  sono davevro  da  prendersi  sul  serio;  tutt’al  piü  puó  argomentarsene la  poca  feconditá  degli  studii  romanzi  neirultimo  quadriennio. 

Resta  il  M.  L. ( 80).  Quanta  e  quale  sia  la  mia  stima  ed  ammirazione  per  il  lavoro  stupendo,  non  ho  bisogno  di  dirlo  a  voi; ma  non  vi  pare  che,  dichiarato  nna  volta  che  Popera  é  magis-trale,  tributatole  Pomaggio  che  le  é  dovuto,  giustizia  distributiva  voglia  che  si  pensi  anche  ad  altri?  L ’approvazione  dei 76  G.  I.  Ascoli  había  propuesto  para  el  premio  Diez  el  diccionario de  Gustav  K orting,  Lateinisch-romanisches  Wdrterbuch,   Paderborn,  1890-1891. 

77  A ngedo  Solerti,  Vita  di  Torquato  Tasso.   Yol.  I -I I I .  Torino,  1895.  

No  solamente  por  esta  obra  había  propuesto  Mussafia  a  Solerti,  sino también  por  la  edición  crítica  en  2  voi.  de  la  obra  de  Tasso,  Gerusalem- 

 me  literata. 

78  H einrich  Schneegans,  Geschichte  der  grotesleen  Satire,   Strassburg,  1894.  Que  Mussafia  no  fuera  objetivo  con  el  erudito  alemán  se puede  deducir  del  hecho  de  que  la  respectiva  obra  haya  sido  el  objeto  de numerosas  reseñas  favorables,  entre  las  cuales  una  de  P h .  A ug.  B ecker en   ZRPh,   1896,  X X   ,págs.  123-125.  El  proponente  para  el  premio  era G.  Gróber. 

79  F rancesco  F l a m in i,  Studi  di  storia  letteraria  italiana  e  stranie- 

 raf  Livorno,  1895.  Siempre  G.  Gróber  fue  el  proponente. 

80  W .  M eyer-L übke,  GrammatiTc  dcr  romanischcn  Spradíen.   Bd.  IT,  

 Formenlehre.   Leipzig,  1893-1894.  La  propuesta  venía  de  parte  de  G.  París y  G.  Gróber. 
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membri  della  fondazione  Diez  non  puó  ormai  aggiungere  nulla alia  lode  comnne  resa  a ll’opera  insigne;  ed  il  piccolo  vantaggio materiale  dovrebbe,  a  veder  mió,  essere  devolnto  a  chi  ha sostenuto  gravi  sacrifigii(81)  per  condnrre  a  termine  l ’impresa. 

Pensateci,  amico  mió,  e  se  vi  persuádete  della  bontá  dei  miei argomenti,  decidetevi  voi  in  favore  del  S.  e,  potendo,  dite  una buona  parola  presso  il  P aris(82)  o  i  Signori  di  B erlino(83). 

Resto  qui  fino  al  20  marzo,  poi  vo  ad  Abbazia  fino  a  tutto Aprile.  II  mió  desiderio  mi  condurrebbe  in  Italia;  ma  i  viaggi mi  stancano  e  ci  vuole  un  pó  di  riguardo  alia  borsa.  Addio,  mió carissimo  ed  ottimo  amico. 

Sempre  vostro 

A dolfo  Mussafia

17.  2.  ’96. 

X V   ( 84)

Carissimo  am ico! 

Molto  interesante  la  spiegazione  del   vattelapesca(8^),   ed io,  quanto  a  me,  non  esito  ad  accettare  P a c(86).  E  chi  ammette atque  iste,  atque  ille  dovrá  a  piü  forte  ragione  approvare  il 81  Unos  diez  años  había  trabajado  Solerti  para  recoger  un  copiosísimo  material.  Además,  tuvo  que  viajar  por  el  exterior  para  otros  trabajos  y  ediciones  relacionadas  con  la  obra  de  Tasso. 

82  G.  Paris  propuso,  en  primer  término,  a  E.  J.  Cuervo,  Diccionario 

 de  construcción  y  régimen  de  la  lengua  castellana.   Tomo  I I .  París,  1893.  

Otros  favorecidos  con  la  propuesta  del  filólogo  francés  fueron  A dolphe H atzfeld,  A rsene  Darmesteter  et  A ntoine  T h o m a s,  Dictionnaire  géné- 

 ral  de  la  langue  frangaise  du  commencement  du  X V I I e   siécle  ju s q ’ á  nos 

 jours,  París,  1891. 

83  Entre  aquéllos  la  mayor  autoridad  en  la  comisión  de  la   Diez- 

 Stifung  la  ejercía  A d.  Tobler  que  era  también  el  presidente.  Gran  parte del  epistolario  Tobler-Ascoli  se  refiere  a  la   D iez-Stiftung  y  a  los  premios que  la  nombrada  fundación  otorgaba  cada  cuatro  años. 

84  Carta  sin  fecha,  pero  de  1898,  o  también  fines  de  1897. 

85  G.  J.  A sooli,  Un  problema  di  sintassi  comparata  dialettale,  en 

 A G I ,  1898,  X I V ,  págs.  453-468. 

86   Ibíd.y  págs.  467-468. 
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pensier  vostro.  Una  volta  m ’era  vennta  l ’idea  (o  é  forse  venuta ad  altri?,  lo  non ho  agio  di  scartabellare  libri  e  periodici(*)  che si  trattasse  in  fin  di  conti  d ’un  infinito,  e  poi  per  nna  certa attrazione  la  forma  del  secondo  verbo  si  fosse  modellata  su quella  del  verbo  reggente.  Ci  vedevo  come  una  specie  di  eco. 

I  casi,  nei  quali  c ’é  solo  il  pronome  accus.,  vallo  a  piglia  sono gli  unici,  per  i  quali  la  vs.  dichiarazione  s ’urta  in  qualche difficoltá.  Ma  sará  u n ’estensione  degli  altri  casi,  in  cui,  come voi  giustamente  osservate,  al  primo  verbo  s ’unisce  il  pronome riflessivo  in  funzione  di  dativo:   vattelo  e  piglia  é  un  pó  duro, ma  s ’intende. 

Addio,  amico  mió  carissimo. 

Sempre  vostro 

Adolfo  Mussafia

*  II  Gaspary(87)  l ’avete  omesso  a  bello  studio? 

X V I

VIII.,  Florianigasse  1,  17.  II.  ’98. 

Carissimo  amico! 

Voi  scherzate  chiedendomi  la  mia  opinione  sui  vostri 

‘ sgorbj’.  A   me  null’altro  spetta  che  ammirare,  imparare  e rendervi grazie del modo  indulgente,  con cui approfittate  d ’ogni occasione  per  ricordare  i  miei  poveri  adoperamenti.  II   indicare del  N igra(88)  é una bella  trovata;  ma c ’é  il  guajo  della  sincope, che  dovrebbe  essere  molto  antica.  Ho  paura  che  i  fonologi francesi  diranno  se  da   judicare,  jugier  perché  no   togier?   Ma, 87  A .  Gaspary  había  publicado  un  breve  artículo   Zu  dem  Ausdruclc 

 V attel’a  pesca,   en   ZBPh.,   1879,  I I I ,  págs.  257-259.  A l  mismo  se  refiere la  nota  de  Mussafia  que,  según  parece,  tuvo  el  efecto  de  determinar  a Ascoli  a  volver  sobre  el  problema  en  un   Appendice  all’articolo  “ Un  problema  di  sintassi  comparata  dialettale” ,   en   A G I ,   1899,  X V ,  págs.  221-225, donde  esta  vez  no  olvida  ni  a  Gaspary  (pág.  222)  ni  al  que  le  atrajo  la atención,  que  en  rigor  no  es  Mussafia  sino:  u ne  devo  la  precisa  indica-zione  a ll’amico  prof.  Biadene  (2  febbrajo,  1 8 8 9 ) , M

88  C.  N igra,  toccare;   ecc.,  en   A G I,   1897,  X I V ,  pág.  337. 
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ci  sarebbe  il  ripiego  del  M.  L .( 89)  :   tudcat  tud’gare  >  tochet togier;   poi,  toch-  si  generalizza.  Ed  in  italiano?  — Ohe  peccato che  il  B .(90)  non abbia  potuto  condurre  a termine l ’interessante capitolo  sulle  consonanti  intervocaliche!  - É,  come  di  nuovo dovetti  dire  in  nna  delle  ultime  lezioni,  una  delle  piü  intricate materie  della  fonología  ital.  Esposi  la  vs.  teoría  e  quella  del M.  L .( 89)  su   - ’ t  =   d  in  virtü  di   a  che  preceda  o  segua  e   d ’-; ma  abbiamo  trovato  una  serie  di  eccezioni  (catena,  catino, satollo  ecc.  ecc.).  Tentammo  lo  stesso  per  c  e  p,  6 ;  nuove difficoltá.  Dovreste  puré  riprendere  voi  la  questione  e  scio-glierla  da  par  vostro. 

Ancor  una  cosa.  Ho  da  anni  ed  anni  una  copia  del  fra 

Paolino  secondo  il  cod.  Correr,  fatta  dal  Gliubich,  uomo  no sempre  esatto.  Voi  a  q[uest]o  códice  attribuite  la  importanza che  merita;  sareste  disposto  a  stamparlo  nelPArchivio ?  Bisog-nerebbe  rivedere  la  copia  e  darle  quella  forma  che  suole  l ’A rchivio.  Se  Tidea  vi  va,  approfitterei  delle  lunghe  vacanze,  che quest’anno  gli  studenti  ci  hanno  procacciate  e  andrei  a  passare un mesetto  (1 5 /3 - 1 5 /4 )   a Venezia,  sempre  che  il  museo  Correr acconsentisse  a  far  passare  il  códice  alia  Marciana  .  .  . 

Tutto  v [o ]s [tro ] 

A dolfo  Mussafia

II  v°.  articolo  su  Grado ( 91)  mi  riusci  tanto  piü  gradito che  appunto  alcune  settimane  fa  un  mió  bravo  allievo  (Barto li(92),  che  fece  studii  sul  veglioto  atti,  come  pare,  a  rettifi-care  molte  asserzioni  d e ir iv e (93) )   m ’avea  dato  da  leggere parecchie  scritture  dello  Scaramuzza(94). 

89  W .  Meyer-Lübke. 

90  Bianco  Bianchi,  sobre  el  cual  se  puede  leer  una  necrología  de  G.  I.  

A sooli  en   Supplementi  periodici  all’Arch.  Glott.  I t.,   1897,  I Y ,  págs.  51-52.  

E l  fragmento  del  estudio  al  que  se  refiere  M ussafia  fue  publicado  en 

 A G I ,   1897,  X I V ,  págs.  318-324. 

91  G.  I.  A sooli,  D i  un  dialetto  veneto  importante  e  ignorato.  Lettera 

 a  un  compagno  di  studi,   en   A G I ,   1897,  X I V ,  págs,  325-335. 

92  Matteo  G.  Bartoli  . 

93  Antonio  Ive. 

94  Sebastiano  Scaramuzza  sobre  el  cual  hay  algunos  detalles  en  el artículo  de  Ascoli,  citado  en  nuestra  nota  anterior  (núm.  9 1 ). 
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X V II  (95)

Amico  carissimo! 

Avrete  saputo  la  notizia  che  vi  abbiamo  dato  l ’ottimo 

nostro  Nigra  qual  collega  fra  gli  otto  soci  onorarii  della  nostra classe.  Fra  otto,  due  Italiani,  c ’é  da  contentarsene. 

Uscirá  fra  giorni  un  lavoro  della  mia  amica  Elisa  Rich- 

ter(96),  destinato  a  schiuderle  la  via  alia  libera  docenza. 

Y  ’interesserá  qualche  detaglio :

Donde  l ’it.  da?   Salvo  poche  e  timide  voci  in  contrario,  da d-ad.   Ora,  perché   a  Pietro,  ad  Antonio,   non  mai   dad  A  ? 

Perche  in  tutte  le  paríate   a-cc  da   ad-c,   e,  salvo  che  nel Toscano,  in  gran  numero  di  paríate   da  non  produce  gemina-zione  delPiniziale ?  Se  si  osserva  che  gemin[azion]e  analógica é  frequente  nel toscano,  e  di  conson.  semplice,  qualora  la  gemin. 

sia  orgánica,  non  v ’ha  esempio,  ne  risulta  che   da  non  possa essere   dad.   Dunque  che cosa é ?  É   daT),  dice la giovane scienziata, la  base  del  sardo.  A ll’objezione:  perché  non  v ’ha  traccia  di dav  risponde:  In  quest’unico  caso,  -i  se  n ’é  ito. 

E  ancora:  donde   avuec?   Non  da   apud  h.,   ma  col  Kort.  non pero  per  il  motivo  da  lui  addotto,  da   ai  hoc.   E  di  passaggio un’altra  osservaz[ion]e.  Basta  leggere  una  ventina  di  pag. 

francesi  fino  al  sec.  12  innoltrato  per  persuadersi  che  a   cum risponde  quasi  sempre   od,  ot.  Avuec  era  originariam.  un  avver-b io :   le   partí;  li  mes  avuec  da   *av.  li  nies  si  pervenne  a   av.  le nevout.   Concorrenza  debole  assai  in  sul  principio  (del  resto  giá nelP  Alessio),  vittoriosa  alia  fine  di   av.   contro   od.   In  latino basso  ella  trova   ai  hoc  nel  valore  appunto  di  “ nel  medesimo tempo,  nel  medesimo  luogo,  date  le  medesime  condizioni ’ ’ ; quindi

Abii  aqud  imperatore 

Abii,  imperator  ab  hoc. 

95  Carta  sin  fecha,  pero  de  1904. 

"   E lise  R ichter,  A b  im  Bomanischem,  Halle  a.  S.,  1904. 
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Che  ve  ne  pare ?  V  9  e  noto  che  il  quesito:  Perché  non   dad A   sia  stato  fatto  finora?  Che   da  non  gemina  in  dialetti,  fu osservato  da  molti,  ma  ne  fu  cavata  da  alcuno  la  conseguenza rispetto  a ll’etim.? 

Se  avete  un  minuto  di  tempo,  e  imaginando  di  trovarvi 

nel  minuscolo  salottino  dell’Ancora  voleste  intrattenerse  meco, ve  ne  sarei  riconoscente. 

Addio,  mió  carissimo. 

Tutto  v [o ]s [tr o ] 

A dolfo  Mussafia
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III

DE  TOMMASEO  Y   SOBRE  TOMMASEO 

EN  EL  EPISTOLARIO  DE  G.  I.  ASCOLI

Publicamos  cinco  cartas  inéditas,  conservadas  en  el  archivo de  G.  I.  Ascoli,  hoy  propiedad  de  la   Accademia  dei  Lincei,   de R om a:  dos  fueron  escritas  por  Niccoló  Tommaseo;  las  otras tres  sólo  se  refieren  a  él. 

.y. 

4g»

W

W

W

1.  En  las  actuales  circunstancias  y  tan  lejos  de  Roma, 

nos  encontramos  en  la  imposibilidad  de  averiguar  cómo  llegó a  manos  de  Ascoli  la  primera  carta  que  se  publica  más  abajo, porque  no  había  sido  enviada  a  él,  sino  a  un  señor  Benedetti. 

Pero  la  indicación   casa  Kóhen,  puesta  al  final,  nos  recuerda el  personaje  femenino   Mamma  Kohen  mencionado  por  G.  I. 

Ascoli  en  su   Diario  giovanilei 1) .  Quizá  la  carta  habría  sido enviada  a  Gorizia,  ciudad  natal  de  Ascoli,  y   este  Benedetti, amigo  o  pariente  suyo,  se  la  habría  entregado  para  que  le esclareciera  el  pequeño  problema  de  exégesis  hebraica  que  hace el  objeto  de  la  carta (2). 

Por  lo  tanto,  no  podemos  identificar  más  de  cerca  quién fuera  Benedetti  ni  establecer  la  fecha  de  la  carta. 

■V- 

.y. 

w 

w 

w

2.  La  segunda  carta  presenta  un  especial  interés  en  parangón  con  otros  documentos  que  intentamos  esclarecer  y  pu-1  Cf.  Silloge  Lingüistica  dedicata  alia  memoria  di  G.  I.  Ascoli  ( “ Archivio  Glottologico  Ita lian o’ ’,  vol.  X X I I - X X I I I ) .   Torino,  1929,  pág.  

x x x iv . 

2  M i  suposición  está  conforme  a  lo  notado  por  B .  T erracini,  Guida 

 alio  studio  della  lingüistica  storica.   I.  Roma,  1949,  pág.  127,  sobre  el ambiente  donde  Ascoli  transcurrió  su  mocedad. 
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blicar.  Se  destaca  también  de  la  mayoría  de  las  cartas  que quedaron  inéditas  después  de  la  muerte  de  Tommaseo  y  fueron publicadas  hasta  la  fecha  por  varios  eruditos.  Primeramente, porque  Tommaseo  la  escribió  o,  mejor  dicho,  la  dictó  sólo  algunos  meses  antes  de  morir.  Y,  en  segundo  lugar,  porque  se refiere  a  problemas  y  personas  que  en  aquella  época  eran  el centro  de  las  preocupaciones  de  todos  los  especialistas  europeos en  el  dominio  de  la  lingüística. 

El  principal  problema  aludido  por  Tommaseo  en  su  carta 

es  la  cuestión  de  las  leyes  que  rigen  los  hechos  lingüísticos. 

Evidentemente,  las  opiniones  expresadas  no  son  las  de  un  especialista  en  la  materia,  aunque  sabemos  que  “ los  años  más fecundos  de  su  vida  están  comprendidos  entre  dos  límites  extremos,  el   Dizionario  dei  sinonimi  y  el   Dizionario  della  linguti italiana”   y  que  “ a  los  diccionarios  se  preparó  a  través  de  una serie  incansable  de  largos  estudios  e  investigaciones”  ( 3).  Su carta,  pues,  está  a  tono  con  la  famosísima  controversia  si  hay o  no  leyes  que  gobiernen  la  evolución  fonética  de  los  idiomas y  si  esas  leyes  sufren  o  no  excepciones.  Tengamos  en  cuenta  la fecha  de  la  carta,  es  decir,  cinco  años  antes  de  la  aparición  de las   Morphologische  Untersuchungen,   I,  1878,  en  cuyo  prólogo, bajo  la  firma  de  H.  Osthoff  y  K.  Brugmann,  se  formuló  la nueva  concepción  lingüística  de  leyes  rígidas  y  sin  excepciones.  Sin  hacer  una  explícita  profesión  de  fe,  Tommaseo,  más bien  por  una  adivinación  instintiva  de  su  gran  genio,  aguzado durante  una  vasta  labor  lexicográfica,  que  por  un  profundi-zamiento  del  problema,  se  alinea  con  anticipación  a  los  que,, dentro  de  poco  tiempo,  serán  llamados   jóvenes  gramáticos.   Su frase:

Ella  vuole  l ’osservazione  de’  fatti,  ma  sa  distinguere 

quelli  che  fedelmente  ubbidiscono  a  una  legge  palese,  da que’  che  sono  eccezioni  piü  o  men  singolari,  de  quelli 

ciascuno  ubbidisce,  pero,  a  qualche  legge.  (Usted  quiere

3  A ldo  Duro:   Lingüistica  e  poética  del  Tommaseo.   Pisa,  1912,  pág.  

40.  Sobre  el  interés  despertado  en  Tommaseo  por  varias  cuestiones  lingüísticas,  véase  también  G.  B ertoni,  Di  una  lettera  del  Tommaseo  a 

 P.  A .  Paravia  en  “ Giornale  storico  della  letteratura  italiana*\  C II  (1 9 3 3 )r pág.  149. 

[image: Image 96]

D e   T ü m m a s e o   y   s o b r e   T o m m a s e o

93

la  observación  de  los  hechos,  pero  sabe  distinguir  los  que fielmente  obedecen  a  una  ley  evidente  de  los  que  son  excepciones  más  o  menos  raras,  de  los  cuales  cada  uno  obedece,  empero,  a  alguna  ley.) recuerda  muy  bien  una  célebre  frase  del  lingüista  alemán W.  Scherer,  publicada  en   Preussische  Jahrbüchery  X X X V  

(1875),  pág.  107:

Die  Veránderung  der  Laute,  die  wir  in  beglaubigter 

Sprachgeschichte  beobachten  konnen,  vollzieht  sich  nach 

festen  Gesetzen,  welche  keine  andere  ais  weiderum  gesetz- 

mássige  Storrung  erfahren(4).  (E l  cambio  de  los  sonidos, que  podemos  observar  documentado  en  la  historia  de  la 

lengua,  se  produce  según  leyes  fijas,  que  no  sufren  otra perturbación  fuera  de  la  efectuada  a  su  vez  en  conformidad  a  leyes.) Frase  célebre,  porque  los  historiadores  de  la  lingüística  la  han considerado  una  anticipación  de  la  fórmula  neogramática(5). 

¡Tommaseo  escribía  a  Ascoli  dos  años  antes! 

La  carta  contiene  aún  otras  observaciones  interesantes  y 

de  carácter  general,  pero  algo  confusas,  debido  tal  vez  a  la circunstancia  de  que  Tommaseo,  casi  ciego  en  aquella  época, no  escribía  directamente,  sino  dictaba. 

El  gran  interés  de  esta  carta  está  también  en  los  juicios formulados  sobre  dos  de  los  más  destacados  lingüistas:  Max Müller  y   Friedrich  Diez.  Tommaseo  se  sitúa,  esta  vez,  en  una posición  opuesta  a  la  determinada  por  el  consentimiento  y   la admiración  acordada  a  estos  dos  famosos  nombres  por  la  mayoría  de  sus  contemporáneos. 

Max  Müller  ya  había  alcanzado  el  colmo  de  la  gloria  cuando  escribía  Tommaseo.  A   su  fama  mundial  había  contribuido, entre  otras  publicaciones,  la  obra  aparecida  bajo  forma  de  lecciones:   Lectures  on  the  Science  of  Language  at  the  Boyal  Ins-4  Apud  B .  D elbrü ck:   Einleitung  in  das  Studium  der  indogermanis- 

 chen  Sprachen.   Leipzig,  1919,  págs.  174-175. 

5  Para  más  detalles  véase  nuestro  ensayo:  D.  Gazdaru,  Controversias 

 y  documentos  lingüísticos.   L a   Plata,  1967,  págs.  13-143. 
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 titution  of  Great  Britain  in  April,  May,  and  June  1861,   London,  1861,  la  cual  tuvo  el  -gran  mérito  de  despertar  en  Europa el  interés  para  la  lingüística.  A   esta  obra  se  refiere  Tommaseo;  obra  muy  conocida  también  en  Italia  a  través  de  la  traducción  hecha  por  G-herardo  Nerucci,  Letture  sopra  la  scienza del  linguaggio  di  M.  Müller,   cuyas  dos  primeras  ediciones,  de 1864  y  1871,  son,  pues,  contemporáneas  de  Tommaseo. 

De  una  manera  más  desfavorable  se  expresa  sobre  Frie- 

drich  Diez.  Su   Etymologisches  Wdrterbuch  der  romanischen Sprachen  es  juzgado  muy  injustamente  por  Tommaseo: Le  confesseró  che  il  suo  libro  etimológico  mi  par  debole  assai  com’opera  d ’erudizione.  (Le  confesaré  que  su 

libro  etimológico  me  parece  muy  débil  como  obra  de  erudición.) Empero,  en  aquella  época,  Fr.  Diez  ya  era  consagrado  jefe  de la  filología  románica.  Sus  principales  obras  (la  gramática,  el diccionario,  los  estudios  sobre  las  literaturas  provenzal,  espa

ñola  y  francesa  antigua)  eran  ya  conocidas  en  todo  el  mundo científico.  Y   precisamente  el  diccionario,  tan  mal  visto  por Tommaseo,  gozó  del  más  grande  suceso:  había  alcanzado  ya  la tercera  edición,  para  llegar  después  hasta  la  quinta.  Dos  años antes,  el  30  de  diciembre  de  1871,  Diez  cumplía  cincuenta años  de  su  doctorado  y  el  acontecimiento  apenas  acababa  de festejarse  solemnemente,  en  1872,  en  Bonn,  donde  Diez  tenía su  cátedra  universitaria  seguida  por  alumnos  de  Alemania, Francia  y  de  Italia  misma.  Más  singular  nos  parece  el  hecho de  que  Tommaseo  expresara  tales  opiniones  frente  a  Ascoli, que,  al  mismo  tiempo,  se  declaraba  el  admirador  “ de  las  obras imperecederas  de  aquel  gran  Maestro” ,  al  dedicar  el  primer volumen  de  su   Archivio  Glottologico  Italiano:  “ A   Friedrich Diez,  el  glorioso  fundador  de  la  ciencia  de  los  idiomas  neolatinos ’ \ Esta  marcha  contracorriente  no  extraña  a  los  conocedores 

de  la  psicología  de  Niccoló  Tommaseo.  De  él  se  puede  decir que  estaba  tan  inclinado  a  la  polémica  que  prefería  sacrificar la  admiración  de  sus  lectores  más  bien  que  una  frase  mordaz, así  que  a  nadie  más  que  a  él  se  podría  aplicar  lo  que  dijo
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Quintilianus:   potius  amicum  quam  dictum  perdidÁ.   Además cultivaba  la  paradoja  en  tal  medida  que,  como  lo  describe D ’Ovidio,  “ una  certa  voglia  di  contradiré  lo  spingeva  bene spesso  a  censurare  tutto  ció  e  tutti  coloro  a  cui  vedesse  rivolta in  un  dato  momento  l ’ammirazione  degli  uom ini” (6). 

 *   *   *




3. 

Los  dálmatas  de  origen  italiano  habían  tomado  la  iniciativa  de  erigir  un  monumento  a  Niccoló  Tommaseo  en  Sebenico.  El  escritor  italiano  Paolo  Mazzoleni,  asimismo  dálmata, y   que  aparece  en  la  siguiente  carta  (núm.  4)  como  presidente del   Comitato  per  un  monumento  a  Niccoló  Tommaseo  in  Sebe-mico,   pide  a  G.  I.  Ascoli  algunos  consejos  sobre  la  manera  de honrar  al  ilustre  desaparecido.  La  carta  que  publicamos  bajo el  número  3  contiene  el  borrador  de  la  respuesta  de  Ascoli. 


#  #  #

4  y   5.  Estas  últimas  cartas  se  refieren  a  la  inauguración del  monumento  y   a  la  publicación  de  un  volumen  conmemorativo.  Están  firmadas  por  Paolo  Mazzoleni.  El  volumen  contiene también  una  carta  de  G.  I.  Ascoli. 

A PE N D IC E  

E p i s t o l a r i o   d e

Niccoló  Tommaseo,  G.  I.  Ascoli  y  Paolo  Mazzoleni. 




1. 

N ic c o l ó   T o m m a s e o   a   B e n e d e t t i

Preg[iatissim]o  S[ignor]  Bfenedetti], 

La  prego  di  dichiararmi  nella  radice  il  valore  di  quella speciei  ch ’e  al  versetto  quinto  del  tredicesimo  della  Sapienza. 

6  F rancesco  d 'O vidio,  L ’indomani  della  morte  di  Niccoló  Tommaseo,   en  el  vol.  X V I I :    Opere  di  F .  d ’ Ovidio.   Napoli,  1930,  pág.  60.  L o »  

mismos  rasgos  característicos  advierte  F rancesco  F l a m in i,  Varié  Pagine 

 di  critica  e  d ’arte,   Livorno,  págs.  247-259,  donde  se  nos  presentan  muchos ejemplos  interesantes  de  frases  polémicas  escritas  por  Tommaseo  y  notadas  primeramente  por  P .  P ru n as,  L a  critica,  l ’arte  e  Videa  sociale  d i 

 N .  Tommaseo,   Firenze,  1901. 
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II  Gioberti(7)  fra  breve.  Scusi,  e  voglia  bene  al  Suo

dev[otissim]o

 Tommaseo

Ch [ iar issimo ]  S [ ignore ] 

Benedetti. 

Casa  Kohen. 

2. 

N ic c o l ó   T o m m a s e o   a   G.  I. A s c o l i. 

Preg[iatissimo]  Sig[nor]  Prof]essore[, 

Molte  grazie  Le  debbo  per  gli  opnscoli  che  mi  vengono, 

Signore,  da  Lei.  Sapevo  Gius.  M aggi(8)  nomo  d ’ornato  ingegno e  di  studii  diligenti,  ma  non  di  tanta  dottrina;  che  mai  non lessi  il  maggior  lavoro(9),  del  quale  é  da  Lei  dato  giudizio volentieri  credibile  a  me.  Ella  fa  prova  di  saper  temperare  la lode  col  desiderio  del  meglio,  e  questo  desiderio  significare argutamente  ma  senza  acrimonia.  L'acrimonia  so vente,  quand’ 

anco  non  sia  malevolenza,  é  un  infelice  supplemento  alParguzia che  manca.  Negli  studii  concernenti  le  forme  elementar i  e  i suoni  menomi  delle  lingue, cosí  come  in  ogni  altro  soggetto, é molto  accettevole  la  sua  massima  del  riguardare  alie  somi-glianze  insieme  e  alie  differenze,  le  differenze  discernere  dalle mere  varietá:  ma  cotesto  si  fa  di  rado  e  nell’alta  critica  che  si compiace  degli  universali,  e  nella  minuta  che  va  térra  térra;  e nella  filosofía  e  nella  storia  e  nella  política,  e  nelle  corrispon-denze  del  vivere  sociale.  Ella  vuole  Posservazione  de’fatti,  ma 7  Una  de  las  obras  escritas  por  V incenzo  Gioberti  (1801-1852). 

8   Commemorazione  di  Pietro  Giuscppe  Maggi  letta  al  Reale  Istituto Lombardo  di  Scienze  e  Lettere  dal  M.  E.  prof.  G.  I.  A scoli  nella  tom ata del  17  luglio  1873.  [Estratto  dai  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo.  

Serie  I I ,  vol.  V I,  fase.  X I V ,  Milano,  1873.]

9   B u g   episodii  di  poemi  indiani  recati  in  verso  italiano,  con  illustrazioni,  da  P ietro  Giuseppe  M aggi,  Milano,  Resnati,  1817  x ix   - f   157  págs. 
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sa  distinguere  quelli  che  fedelmente  ubbidiscono  a  una  lege palese,  da  que’  che  sono  eccezioni  piú  o  men  singolari,  d e ’ 

quali  ciascuno  ubbidisce,  pero,  a  qualche  legge.  Dalla  necessitá del  ragionamento  non  si  scappa  appena  si  aprono  al  parlare le  labbra;  e  non  senza  perché  r a g io n a r e   nel  senso  del  semplice parlare  dice  l ’umile  popolo,  in  specie  qui.  Ella  lo  dice,  richie-dendo  agli  studiosi  anco  d e’  meri  suoni,  che  delle  consonanze 0  differenze  nótate  sappiano  render  ragione,  che  di  queste  e  di quelle  avvertano  nello  spazio  e  nel  tempo  i  lim iti;  che  sentano 1 passaggi  piü tennui  coll’orecchio  della  mente  acuito  dall’atten-zione,  e  purgato  dalla  coscienza,  la  quale  ha  il  suo  mérito eziandio  in  queste  piccole  cose,  e  le  fa  essere  grandi  e  occasione di  grandi.  lo   tengo  che  in  nessuna  cosa  di  questo  mondo  ci  sia un  mérito,  una  dottrina,  neanco  u n ’ispirazione  subitánea;  che tutto  bisogna  guadagnarselo,  parte  col  dispendio  della  fatica, e  parte  col  travaglio  del  dolore.  Ma  ció  piü  manifestamente s ’aw era  degli  studii  a ’quali,  Signore,  Ella  si  é  dedicato.  lo non  solo  dissento  dal  professore  Max  Müller  che  mete  questa parte  elementare  di  filología  ( cosí  la  denomino  io  vecchio  alia vecchia)  tra  le  scienze  appartenenti  al  mondo  d e’corpi;  ma, per  quel  che  concerne  assai  fatti,  e  per la  conoscienza  che  ho  di qualche  dialetto  e  delle  origini  di  que’  che  lo  parlano  e  delle conformitá  sue  con  la  lingua  scritta  in  antico  e  con  altre lingue,  non  posso  in  certe  affirmazioni  del  sig.  Diez  convenire. 

Ardisco  dire  impossibile  a  uomo  straniero,  per  dotto  e  accurato che  sia,  e  per  lunga  dimora  che  faccia  in  un  paese,  cogliere e  mandare  fedelmente  alio  scritto,  certi  digradamenti  fini  fini, i  quali  cadrebbe  di  tutti  comprendere  nel  nome  di   spiriti  che sotto  il  taglio  si  spengono,  e  sotto  l ’analisi  disciolti  svaporano. 

II  forestiero,  e  lo  stesso  Italiano  di  certe  regioni,  non  li  puó pronunziare,  e  pero  non  puó  intendere  come  veramente  pro-nunziansi,  o  almeno  non  puó  farlo  intendere  ad  altri.  Quindi gli  sbagli  che  fa  il  Sig.  Diez  egli  puré;  sbagli  che  s ’aggravano, a convertirli  in proposizioni punto punto generali.  Le  confesseró che  il  suo  libro  etimológico  mi  par  debole  assai  com ’opera d ’erudizione;  ma  negli  altri  non  dubito,  giacché  Ella  lo  dice, ci  si  a  da  trovare  notizie  piü  esatte  di  quelle  che  leggo  in  una nota  cítate  da  Lei.  Quanto  a  principii  generali,  che  si  disten-
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dono  a  piü  che  i  suoni  delle  favelle,  superfino  dire  in  che  il parer  mió  non  s ’accordi,  Signore,  alie  opinioni  di  Lei;  ma cotesto  non  deve  detrarre  alia  mia  gratitudine  e  alia  mia riverenza. 

Mi  creda  dunque

Suo  dev[otissimo] 

 Tommaseo

16.  nov.  73. 

Firenze. 




3. 

G. I .  A sco li  a   P aolo   M a z z o l e n i. 

Mío  riverito  signore, 

Mi  duole  di  andaré  affato  privo  delle  cognizioni  che  ci vorrebbero  per  daré  alia  S.  Y.  quei  suggerimenti  di  cui  mi richiede  con  la  cortesissima  e  pregiata  Sua  del  5  di  questo mese. 

Un  pensiero,  veramente,  mi  viene;  ma  é  troppo  diverso  da quelli  a  cui  Ella  m ’invita,  e  ormai  di  attuazione  forse  impossibile  o  soverchiamente  difficile.  Mi  avventurero  tuttavolta  a manifestarlo  alia  :S.  Y.,  tanto  per  mostrarle  in  qualche  modo la  mia  buona  volonta  . 

Un  bel  monumento  a  Niccoló  Tommaseo  dovrebbe  parerci 

una  fondazione  perpetua,  con la  quale  si  ajutasse  tra  i  Dalmati rincremento  delUalta  cultura.  La  somma,  ormai  raccolta,  giá permetterebbe  di  erogare  un  duemila  Panno;  le  quali  potrebbero  serviré  di  premio  al  miglior  lavoro  sopra  un  tema  da  ban-dirsi  trá  Dalmati,  o  di  sussidio  a  un  giovane  dalmata,  che  si recasse  a  continuare  i  proprj  studi  in  qualche  istituto  superiore dellTmpero  o  dell’Estero.  Sarebbe  poi  sperabilissimo,  che  tal destinazione  inducesse  via  via  la  generositá  dei  concittadini  a portar  degli  aumenti  al  capitale,  quindi  alie  somme  annuali disponibili. 
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Ma  vede  bene  che  le  mié  parole  parranno  giustam[ente] 

fuor  di  concertó,  e  percio  Le  ne  chiedo  scuse,  dichiarandomi insieme,  col  maggiore  osseqnio, 

devot[issi]mo  Suo

 G.  A . 

AlPegregio  signore 

il  sign.  Paolo  Mazzoleni. 

Sebenico  (Dalmazia). 

Mil.  13  aprile  1884. 




4. 

P a o d o   M a z z o l e n i   a   G.  I. A s c o l i.  

c o m i t a t o

PER  UN  MONUMENTO 

A

NICOOLO  TOMMASEO 

IN  SEBENICO

Sebenico,  17  marzo  1896. 

Illustrissimo  Signore, 

Permetta,  Illustrissimo  Signore,  che  io  mi  rivolga  a  L/ei con  una  calda  preghiera. 

Per  la  fine  del  prossimo  maggio,  Sebenico  inaugurerá  il 

monumento  (opera  in  bronzo  dello  scultore  Ettore  Himenes) al  piü  illustre  d e’suoi  figli  e  d e’Dalmati,  a  Niccoló  Tommaseo. 

In  tale  solenne  occasione  il  comitato  intende  pubblicare 

u n ’opuscolo  con  scritti  di  letterati  italiani  e  dalmati,  inediti, sulPuomo  insigne. 

lo,  memore  ch ’Ella  ne  commemoro  nobilmente  la  morte 

nel  suo  Istituto  e  che  anco  recentemente  scrisse  nell ’Antología sulla  lingua  italiana  in  Dalmazia,  ardisco  pregare  Lei  puré
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di  mandaran  un  pajo  di  pagine ( 10)  sul  pensatore  e  filologo  e poeta  e  legista  ed  educatore  e  commentatore  di  Dante  e  polígrafo,  che  abbració  n e’suoi  scritti  tanta  parte  dello  scibile, fu  un  grande  carattere,  e  onoró  altamente  l ’Italia  e  la  povera sua  Dalmazia. 

Tale  era  il  suo  amore  allTtalia,  che  in  una  sua  poesía  det-tata  il  2.  feb.  1848  nella  cariere  di  Venezia  e  dedicata  a  Pió nono,  si  leggono  i  seguenti  versi,  allusivi  alia  cara  penisola: Deh  potess’io  bí  dura

Per  lei  pena  patir  com ’io  vorrei, 

E  seppellir  le  sue  catene  infrante 

Nella  mia  non  saputa  sepoltura. 

Ma  Pamore  allTtalia  non  gli  fa  certo  dimenticare  la  sua Dalmazia,  sulla  quale  scrisse  di  molto  e  in  prosa  e  in  versi, non  solo  nelle  lingue  italiana  e  slava,  ma  francese,  latina  e greca;  e  sowenne,  egli  povero,  la  térra  natale  in  una  terribile carestía. 

A   tale  uomo,  cui  era  la  carcere  “ stanza  d ’onore” ,  e  che scrisse  nella  sua  bandiera;  “ La  solitudine  m ’é  dignitá,  la  po-vertá  m ’é  trono,  lo  coscienza  m ’é  premio” .  Ella  certo  dedicherá un  breve  scritto  per  l ’opuscolo  d ’occasione,  ond’io  fin  d ’ora Le  fo  vivi  ringraziamenti  a  nome  del  comitato. 

Scusi  l ’ardire,  e  mi  onori,  prego,  di  un  gentile  riscontro. 

Sono  con  profonda  stima  e  molto  rispetto

Devottisimo  obbligatissimo 

 Paolo  Mazzoleni,  

presidente  del  comitato. 

A ll’insigne  professore

Sigr.  Graziadio  Comm.  Ascoli. 

Milano. 

io 

Ascoli  respondió  con  una  breve  carta  (Milano,  29  maggio  1896) que  luego  fue  publicada  en  el  v o lu m e n   r e s p e c t i v o    ( X X X I   Maggio 

 M D C C C X C V I,  Niccold  Tommaseo  e  il  suo  monumento  in  Sebenic-o.   Editore Paodo  M azzoleni.  Sebenico,  1897),  pág.  175  de  la  segunda  parte. 
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5. 

P a o l o   M a z z o l e n i   a   G.  I. A s c o l i. 

Zara,  14/8/97, 

Illustrissimo  Sig.  Profesore, 

Col  mezzo  del  libra jo  di  Yenezia  Sig.  Giovanni  Debon  Le faccio  omaggio  di  un  esemplare  del  libro  in  honor  di  N.  Tommaseo ( 11).  La  prego  di  leggerlo  con  indulgenza  e  di  dirmi  francamente  il  Suo  autorevolissimo  parere.  Con  questo  libro,  nel quale  mi  sono  permesso  di  pubblicare  la  breve  ma  eloquente Sua  lettera(12),  ho  compiuto  Topera  mia,  che,  se  mi  costó  molte fatiche,  mi  dice  di  non  essere  scontenta  di  me.  Nei  tempi  che corrono  sembra  un  sogno  Tessere  riuscito  ad  alzare  un  monumento  a  Tommaseo  in  Sebenico,  e  senza  disordini!  Se  mi  ono-rerá  con  suo  comodo  di  un  gentile  riscontro,  Le  saró  gratissi-mo.  II  cielo  Le  serbi  alTonore  delle  patrie  lettere.  Con  profonda  stima devotissimo 

 Paolo  Mazzoleni, 

presidente  del  comitato  per  il  monumento 

a  Niccoló  Tommaseo. 

II  (*)

Olí!  primavera  quando  al  risorgente 

Italo  nome  bendisse  Iddio, 

E  Cario  Alberto  alia  riscossa  gente 

Parve  nell'armi  riforbite  un  dio. 

*  Questo  sonetto  doveva  essere  il  secondo  dei  quattro  di Giuseppe  Manni,  ma  si  lasció  la  pagina  in  bianco  per  la  gran ragione  che  la  censura  avrebbe  sequestrato  il  lib ro !  Volendo, puó  trascriverlo  nel  volum e(13),  a  pag.  172  della  seconda  parte. 

11   X X X I   M aggio  M D C C C X C V I.  Niccoló  Tommaseo  e  il  suo  monu“ 

 mentó  in  Sebenico.  Editore  P aolo  M azzoleni,  Sebenico,  1897. 

12   IM d .y  (parte  segunda),  pág.  175,  una   Lettera  del  prof.  Graziadio 

 Ascoli,   Milano,  29  maggio  1896. 

13  En  el  volumen  perteneciente  a  la   Bibl.  Naz.  Vittorio  Emanuele,  

de  Roma  [220.  M.  1 9 0 ],  se  halla  impreso  el  facsímil  de  este  soneto. 
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In  arme  sulle  navi  fieramente,  

Deposto  anch’Ella  il  tormentoso  oblio,  

Brillo  come  risorta  la  dolente 

Di  Campoformio  e  alia  vendetta  uscio. 

N e ll’ardua  tenzone  accanto  a  lei 

II  gran  dalmata  stava,  col  consiglio 

Soave  a ’buoni  e  pauroso  a ’rei. 

E  quando  ella  del  faro  e  del  perigio 

Fatta  minor  piegó,  furon  trofei 

Incliti  a  lui  la  carcere  e  l ’esiglio-. 
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IV

ESPAÑOL   N O   M Á S   Y   RUMANO   N Ú M A I  

EN  SU  DESARROLLO  PARALELO

T od o  lo  que  ha  quedado  oscuro  o  dudoso  en  el  origen   de la   expresión  ad verb ial  española   no  más,   a l  establecer  las  fases tran scu rrid as,  desde  el  aislam iento  de  la   expresión   en  el  esp añ ol,  h asta  la   com pleta  fosilización   y   gram aticalización   de la   m ism a  en  las  h ablas  hisp an oam erican as,  como  tam b ién   en  la cla sificación   de  los  sentidos  y   de  los  em pleos  sintácticos,  creo qu e  se  pu ede  esclarecer  estu d ian do  paralelam en te  la   suerte  de la  exp resión   la tin a   n o n   m   a  g   i  s  en  las  dos  len g u a s  situ ad as en   los  extrem os  de  la   R o m a n ia ,  el  españ ol  y   el  ru m an o. 

S ó lo   esta  con trib u ción   ru m a n a   ju s tific a   v o lv e r   a  rep asar la   h istoria  d el  español   no  más  que,  p or  lo  dem ás,  ha  gozado d e  u n a   p a rtic u la r  aten ción   de  p a rte  de  los  sigu ien tes  lin gü istas : K an y  =   C.  E .  K a n y ,  A m erican  Spanish  no  m ás,  en   H E ,   1945, X I I I ,   p á g s.  72-79.  [E s tu d io   r e p ro d u cid o   co n   a lg u n o s  retoqu es en  su   Am erican-Spanish  Syntax,   C h ica go,  1945,  p á g s .  31 3-3 1 7 .]

M elander =   J .  Melander,  h 'o rig in e   de  Vespagnól  n o  m ás   au  sens 

 de  ‘ seulem ent’,   en   S tu d ier  i  M odern  Sprákvetenskap  utgivna 

 av  Nyfilologislca  Sallskapet  i  Stockholm,   1920,  V I I ,  p á gs.  77-80. 

W agner  =   M .  L .  W agner,  en   E F E ,   1924,  X I ,   p á gs.  73-74.  Reseña sob re  el  estu d io  a n te rio r  de  M ela n d er. 

!■&  h isto r ia   d e  la   c u e stió n  

L a   m ás  im p o rta n te  con trib u ción  a  la   exp licación   d el  origen d e l  deslizam iento  sem ántico  de  esta  locu ción   ad v erb ia l  la   dio M e la n d e r.  E s te   eru d ito,  p a rtien d o  de  la   com probación   de  qu e 

“ l ’expression  se  place  aprés  le  m o t  au q u el  elle  se  r a p p o r te ’ ’ 

(p á g .  7 9 )  y   con  la   cu al  está  siem pre  enlazada  en  los  tex to s
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medievales  por  la  conjunción   y ,  deriva   no  más  ‘ solamente ’  de y  no  más:  la  conjunción   y,   siendo  considerada  superflua,  se eliminó  paulatinamente  y  el   no  más  adquirió  la  acepción  restrictiva:  ‘ solamente’.  Melander  rechaza  después  la  opinión  de Weigert (*)  según  la  cual   no  más  sería  paralela  y  equivalente al  fr.  ant.  ne  maisi1

  2),   pero  no  utiliza  absolutamente  la  evolución  verdaderamente  paralela,  del  rumano   númai,  la  única  que habría  podido  arrojar  algo  de  luz  sobre  la  locución  adverbial española.  Wagner,  examinando  el  estudio  de  Melander,  trae ejemplos  que  evidencian  una  tendencia  hacia  la  gramaticalización  completa  también  de  la  expresión   nada  más,   y  agrega citas  sudamericanas  y  catalanas  para   no  más  (pág.  74). 

El  último  trabajo,  interesante  por  tantos  aspectos,  que 

dedica  un  párrafo  a  la  expresión   no  más,   es  el  recientemente publicado  por  Berta  Elena  Vidal  de  Battini,  El  habla  rural de  San  Luis  (Biblioteca  de  Dialectología  Hispanoamericana, V II),  Buenos  Aires,  1949,  págs.  176-178,  cuyo  aporte  principal a  nuestro  problema  lo  constituyen  los  numerosos  ejemplos  argentinos  que  llegan  de  este  modo  a  enriquecer  a  aquellos  ya dados  y  comentados  por  Eleuterio  F.  Tiscornia,  La  lengua  de 

 “ Martín  Fierro” ,   Buenos  Aires,  1930  (BDH,  I I I ),  págs. 

205-207,  como  también  a  las  abundantes  notas  de  Pedro  Henríquez  Ureña  que  acompañan  el  estudio  de  E.  C.  Hills,  El español  de  Nuevo  Méjico  (1906),  reimpreso  en  BDH,  IV,  Buenos  Aires,  1937  ,págs.  61-62,  384. 

El  excelente  artículo  de  Kany  se  ocupa  de  la  clasificación de  los  sentidos  en  los  idiomas  hispanoamericanos  y  de  la  distribución  geográfica  de  ellos. 

1  L.  W eigert,  TJntersuchungen  zur  spanischen  Syntax  auf  Grund  der 

 Werlce  des  Cervantes,   Berlín,  1907. 

2  M.  R [oques],  señalando  el  estudio  de  Melander,  en   Ro,   1923,  X L I X , pág.  467,  acepta,  en  cierto  modo,  la  opinión  de  Weigert,  pero  sólo  con respecto  a   y  no  m ás;   «La  forme  ancienne  est   y  non  más,   qui  correspond exactement  á  l Janc.  franQ.  et   non  mais’ .   Desde  esta  forma  en  adelante,  la lengua  española  lia  ofrecido  a  la  susodicha  expresión  un  desenvolvimiento diferente  del  que  ha  tenido  en  francés  antiguo,  donde   et  non  mais  no  ha perdido   et.   Además  de  eso,  el  fr.  ne  mais  nunca  significó  <seulement\ Cfr.  también  el  estudio  especial  de  J.  M elander,  ÉUide  sur  magis   et  les 

 expressions  adversatives  dans  les  langues  romanes,   Upsal,  1916,  pág.  146*
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Un  examen  histórico  más  detallado  sobre  la  derivación  de las  expresiones   no  más  y    númai  nos  permitirá  resolver  también las  dificultades  y   algunos  puntos  oscuros  en  la  historia  de  los reflejos  románicos  del  latín  n o n   m a g i s . 

P a se   a n te r io r :  no  m ás  que,  y   no  m á s 

En  la  fase  que  precede  a  la  aparición

de  la  locución  adverbial   no  más  con  el  sentido  ‘ solamente’,  es decir  en  los  textos  españoles  medievales,  este   no  más  se  encuentra  combinado  en  dos  giros: 1  .no  más  que  (de)  . . . 

2.  . . .   2/   no  más

He  aquí  algunos  ejemplos (3),  de  los  más  característicos, ilustrativos  para  entrambas  combinaciones:

1

 non  avya   mas  entrada   de  un  solo  forado

 ( P o e m a   de  F e r n á n   G o n c a le z ,   ed  Carroll  Marden,, Baltimore-Madrid,  1904,  87 b .)

 non  quiso  leuar  consigo   mas  de  quatro  caualleros

 ( P r i m e r a   C r ó n i c a   G e n e r a l  d e  E s p a ñ a ,   ©d.  R.  Me n ÉndeZ* 

Pidal,  N u e v a   B i b .  A u t .  E s p .   V,  I  26a,  41  )

 no  mas  de  quanto  durasse  un  dia  et  una  noche

 ( I b í d . ,   2 5 2 a ,   49.)

la  experiencia   no  puede  ser   mas  que  en  los  viejos

 ( C o m e d ia  

 d e  

 C a listo  

 & 

 M e l i b e a ,   ed.  Foulché-Delbosc,.  

Barcelona-Madrid,  1900,  35.)

2

que  uos  demos  estos  X L .  morauedis  es  anno   e  no  m as......................... 

 ( D o c u m e n t o s  

 l i n g ü í s t i c o s  

 d e 

 E s p a ñ a .   Vol  I. 

Publ.  por 

R.  Menéndez  Pidal,  Madrid,  1919,  96.14  [124 7]). 

dos  caualleros   et  non  m a s;   en  pannos  de  lino   et  non  mas

 ( P r i m e r a   C r ó n i c a   G e n .,   412a,  36;  4 8 5 a ,   42.) 3 

Tomados  del  estudio  de  E .  L .  L lorens,  La  negación  en  español  antiguo,  Madrid,  1929,  págs.  67,  69. 
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según  se  mudaron  en  vno   y   nomas

(Juan  de  Mena,  P o e s ía s   que  fig u r a n   en   el  C a ñ e. 

 C a ste lla n o   d el  sig lo   X V ,   188a.) quiere  aquello  que  pudieres —   e  non  mas

(Y ñigo  López  de  Mendosa,  Marqués  de  Santillana,  P o e s ía s  

 q u e   fig u r a n   e n   el  C a ñ e .  C a st.  d e l  sig lo   X V ,   457b.) M iran d o,  aun  por  encim a,  las  dos  series  de  ejem plos,  observamos  desde  luego  que  h a y   tres  diferencias  entre  esas  com binaciones : a)  No  más  tiene  un  significado  comparativo  más  relevante en  la  prim era  com binación.  E so  es  debido  a  las  conjunciones com parativas   que,  de.   E stas  conjunciones,  en  razón  del  papel que  cum plen,  son  u n   elemento  de  len gu a  m ucho  m ás  im p ortante  y ,  por  consiguiente,  m ucho  más  resistente  que  una  sencilla cópula  como   y,   de  la   segunda  com binación.  L a   cópula  fá c ilm ente  puede  ser  sustituida  en  el  habla  por  una  pausa,  sim bolizada  o  no,  ortográficam ente,  por  u n a  coma. 

 b)  L a   prim era  combinación  está  siempre  colocada  antes de  la  palabra  a  la  cual  se  refiere  y   la  segunda  tiene  su  colocación  después  de  aquella  palabra. 

c)  E n tr e   los  elementos  de  la   prim era  com binación  se  p u eden  intercalar  otros  elementos  de  lengua,  especialm ente  el verbo,  y   esta  circunstancia  confiere  a   la  dicha  com binación  un aspecto  algo  flu c tu a n te :

 n o ........  m as.........  que  (de)  (giro  raro). 

 n o ........  mas  que  (de)  (más  frecuente). 

 no  mas  que  (de)  (rarísimo). 

P o r  el  contrario,  en   y   no  más  los  elementos  de  combinación son  casi  inseparables.  E so  resalta,  no  solam ente  de  las  citas m ás  arriba  referidas,  sino  tam bién  de  todos  los  ejem plos  hallados  por  M elan der,  págs.  81 -82 . 

. . .  y  no  más  dio  origen  a  no  más 

¿ C uál  de  estas  dos  com binaciones  habría  podido 

m ás  norm alm ente  reducirse  y   fija r se   en  la   actu al  locución  a d verbial   no  más  con  la   acepción  ‘ solam en te’ ?  L as  diferencias establecidas  poco  antes  lo  m uestran  claram ente.  L a   ú ltim a  cir-
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cu n stan cia,  d iscu tid a  en  c ) ,  enseña  con  tod a  evidencia  que  la expresión   y  no  más  sería  m ás  a p ta   que   no  más  que  (d e)  p ara fija r s e   y ,  por  con siguiente,  m á s  exp u esta  a  aqu el  p rin cip io   de cam bio  lin gü ístico  llam ado  p o r  H .  P a u l :   Isolieru ng( 4) ,   que fa ta lm e n te  conduce  a  la  fosilización   y   gram aticalización   de  los varios  elem entos  idiom áticos.  Y   la   circu n stan cia  exp u esta  en  a ) viene  a  c o n firm a r  esa  suposición,  p orq u e,  m ien tras  que  la desaparición  de   que  (d e)  es  m u y   d ifícil,  la   supresión  de   y   es d el  todo  norm al.  D e l  m ism o  m odo  la   circu n stan cia  exp u esta en  6 )  h abla  solam ente  en  fa v o r   de  la   exp resión    y   no  más,   a sem ejan za  de  la   cual  tam b ién   el   no  más  de  h o y   está  colocado en  enclisis,  en  los  m ás  v ie jo s  tex tos  que  la   atestigu an . 

P o r   consiguiente   y   no  más,   m ediante  su  aislam iento  y   con la  p érd id a  de  la   cóp u la,  originó  la   locu ción    no  más  ‘ so la m en te’ . 

Y    no  más  que  (d e )  se  perpetuó  hasta  h o y   en  la   len gu a española  con  el  m ism o  aspecto  fon ético  y   m orfo lóg ico ,  au n qu e, unas  veces,  el  sen tid o  com parativo  se  le  h a  debilitado,  cediendo paso,  en  algu n os  g iro s,  a   u n   sentido  bastan te  parecido  a l  a d v erbio   solamente,   com o  en  los  e je m p lo s : lo   h izo   no  más  que  p o r  incom odarm e

(V icente  SalvA,  G ra m á tic a   de  la  L e n g u a  

 C a s te lla n a ,   Valencia  s.  a.,  pág.  228.)

. . .   se  v e ía   a  la   fa m ilia   aldean a,  en  el  com ed or  de  su  ca serío, sep a ra d a    no  mas  que  p o r  unas  ta blas  del  ap osen to  de  los  bueyes (Miguel  de  Unamuno,  R e c u e r d o s   d e  n iñ e z   y   d e  m o c e d a d ,  

Buenos  Aires,  s.  a.,  Colección  Auatral,  pág.  135.)

Fecha  de  nacimiento  de   no  más 

E s   h arto  d ifíc il  establecer  la   fech a   de  n acim ien to  de  la  locución  ad verb ial   no  más  con  el  sentido  ‘ so la m en te’ .  

P u ed e  decirse  ap roxim ad am en te  que  la   ap a rició n   de  esta exp resión   no  parece  ser  posterior  a  los  fin e s  del  siglo  X V ( 5 ) . 

4  H . P a u l,  Frinzipien  der  Spfachgeschichte  5, H a lle   a.S ., 1920, p á g .  189  sigs. 

5  E n   este  sen tid o  h a b la ría   ta m b ié n   el  e je m p lo    una  donzella  tan,  non 

 más,  señalado  p or  M elander,  p á g .  82,  n ota   1,  en  una  de  las  versiones  que ha  tra n sm itid o   el  te x to   de  la   Crónica  de  1344,   es  d ecir  en  el  m an u scrito 

 M   (fin e s   del  siglo  x v ,  o  p rin cip ios  del  sig lo  x v i ) ,   p ero  este  ejem p lo  es  com p leta m en te  in seg u ro.  M ela n d er,  en   e fe c to ,  lo  tom ó  del  a p a ra to  c r ític o   del
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Un  examen  de  las  concordancias y  discordancias  entre  la  lengua española  y  las  hablas  hispanoamericanas,  con  respecto  a  la evolución  de  nuestra  locución,  nos  muestra  que  la  aparición de  ella  es,  en  todos  los  casos,  anterior  a  las  conquistas  y  colonizaciones  españolas  en  América. 

La  aparición  de   no  más  no  ha  traído  consigo,  simultáneamente,  la  desaparición  de   y  no  más.  Esas  dos  fases  han  convivido  durante  un  lapso,  hasta  que  se  ha  llegado  a  la  situación reflejada  por  los  textos  del  siglo  X V I,  en  que   no  más  es  la regla   y   y  no  más,   la  excepción,  en  una  proporción  aproximada de  5  a  1,  si  las  citas  referidas  por  Keniston,  en  su  Sintasis(6), reflejan  perfectamente  la  situación  de  la  lengua  española  del siglo  X V I.  Y   parece,  en  efecto,  que  la  reflejan  bastante  bien, cuando  parangonamos  esta  situación  con  la  que  resulta  de  una estadística,  igualmente  aproximativa,  tomando  por  base  la  len

texto   Crónica  General  escrita  en  1344,  dado  por  R.  M enéndjeiz  P idal,  La 

 Leyenda  de  los  Infantes  de  Lora,   Madrid  1896,  págs.  313,  21-22.  Allá empero  liay  que  leer,  según  la  interpretación  que  yo  creo  la  más  justa,  

 una  donzella  tan  sola  miente,  e  non  mas.   Melander  ha  leído  un  poco  de prisa  aquel  aparato  crítico,  donde  Menéndez  Pidal  ha  tenido  que  mostrar que,  frente  al  texto  crítico  establecido  en  su  estudio,  donde  se  halla   una 

 mangeba  tan  sola  miente,  e  mas  non,   la  versión  representada  por  el  manuscrito  M ,  de  los  fines  del  siglo  xv,  o  principios  del  siglo  xvi,  contiene dos  diferencias,  o  sea:   donzella  en  lugar  de   mangéba  y   no  más  en  lugar de   mas  non,   esto  es,  para  dar  el  texto  completo  con  respecto  a  este  ejemplo  elegido  por  Melander:   una  donzella  tan  sola  miente,  e  non  mas. 

En  todo  caso  no  puede  ser   una  donzella  tan,  non  mas  aún  por  otra  razón: 

 tan  requiere  ser  seguido  por  un  adverbio  o  un  adjetivo,  en  nuestro  caso por  el  adverbio   solamente. 

Este   sola  miente  es  al  mismo  tiempo  un  indicio  de  que,  en  la  lengua del  compilador  de  la   Crónica,   nuestra  expresión   no  más  no  había  evolucionado  todavía  hacia  el  sentido  ‘ solamente \  C f.  a  este  propósito  dos  citas, casi  idénticas,  de  la   Primera  Crónica  General  de  España,   señaladas  por E.  L.  L lorens,  La  negación  en  español  antiguo  con  referencias  a  otros 

 idiomas,   Madrid,  1929,  pág.  6 9 :

Dos  reuellados .  .  .  boluieron  unos  pannos  delgados  a  derredor  de  si,  con que  crobisen   tan  sola m ien tre  n on   m as  de  sus  logares  uergongosos. 

Alguno®  dizen  que  Mahomat   n on   ouo   m as  d u n a   fiha   sola. 

6 

H ayward  K eniston,  The  Syntax  o f  Castilian  Prose.  The  sixteenth 

 Century,   Chicago,  1937,  pág.  623,  tiene  5  citas  con   no  más  y  1  con   y  no 

 más  en  la  prosa  española  del  siglo  xvi.  Interesante  de  hacer  notar  es  el hecho  de  que   y  no  más  aparece  en  un  texto  de  1517,  y   no  más  en  textos más  recientes,  entre  los  años  1542-1592. 
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gua  de  Cervantes(7),  es  decir  del  principio  del  siguiente  siglo, que  da  una  proporción  de  6  a  1.  Verdaderamente  era  de  esperar  un  uso  siempre  más  raro  del   y  no  más  antes  del  uso exclusivo  del  actual   no  más. 

L a   p o sició n   de   no  más  en  la   fra se Con  respecto  a  la  posición  de  la  expresión 

adverbial   no  más  en  la  frase,  hemos  visto  ya  que  ella  tiene  su colocación  después  de  la  palabra  a  la  cual  se  refiere.  Todos los  textos  literarios  españoles  explotados  con  este  fin  están de  acuerdo,  tanto  los  antiguos  como  los  modernos ( 8).  El  único escritor  que  no  parece  estar  de  completo  acuerdo  con  los  demás sería  Ruiz  de  A larcón (9).  Mas  esta  excepción  debe  tener  su razón  y   la  explicación  que  intentaré  hallar  no  me  parece  carecer  de  importancia,  más  bien  podría  abrir  algunas  perspectivas  para  el  estudio  de  la  lengua  de  Alarcón,  entrevistas  antes por  Alfonso  Reyes ( 10)  y   atajadas,  en  cierto  modo,  con  una 7  N o  tengo  a  mi  alcance  el  estudio  de  L .  W eigert,  Untersuchungen 

 sur  spanischen  Syntax  auf  Grund  der  Werice  des  Cervantes,  Berlin,  1907, mas  creo  que  todos  los  ejemplos  respectivos  han  sido  reproducidos  por M elander,  pág.  80,  esto  e s :  5  de   no  más  j   1  de   y   no  más.   Un  69,  siempre tde  las  obras  de  Cervantes,  hallamos  señalado  por  T iscornia,  en   B D H ,  

I I I ,  pág.  206,  nota  1. 

8  En  esta  posición  aparece   no  m ás:  2  veces  en  Sancho  Muñón  (ap.  

H .  K enistgn,  The  Syntax  o f  Castilian  Prose,   Chicago,  1937,  pág.  6 2 3 ) ; 1  en  Alonso  Enríquez  de  Guzmán  (  ihíd.,   pág.  6 2 3 ) ;  1  en  Alonso  de  la Vega  (  ibíd. ) ;   1  en  Luis  Zapata   (ihíd.)  ;   1  en   Cancionero  de  Romances 

Impreso  en  Amberes  (ap.  B D H ,   I I I ,  2 0 6 .1 ) ;  6  en  Cervantes  (v.  nota a n terio r);  1  en  Góngora  (ap.  A l e m a n y   y  Selfa,  Vocab.  de  las  obras  de 

 don  L.  de  Góngora,   Madrid,  1930,  pág.  6 2 4 ) ;  2  en  Lope  de  V ega  (ap.  B D H , I I I ,   2 0 6 .1 ) ;  4  en  Tirso  (2  ap.  B D H ,   I I I ,  206.1  y   2  ap.  M .  A .  R o m á n ,  

 D ice,  de  Chilenismos,  I V ,  Santiago  de  Chile  ,1913-16,  pág.  2 0 ) ;   6  en  Calderón  (ap.  M elander,  pág.  7 9 ) ;  1  en  Ramón  de  la  Cruz  (ap.  Ro m á n ,  

 op.  cit.,   I V ,  2 1 ) ;  5  en  Echegaray  (ap.  M elander,  pág.  7 9 ) ;  4  en  Pérez Galdós   (ibíd.,   pág.  7 9 ) ;  1  en  Valle  Inclán,  Sonata  de  otoño. 

9  Ejemplos  en  Serge  D e n is,  Lexique  du  Théatre  de  J.  R.  de  Alarcón,  

P aris  ,1943,  s.  v. 

19  En   Prólogo  al  vol.  Ruis  Alarcón.  Teatro.   3“  ed.  Madrid,  1937, 

-pág.  XLIII-XLIV. 
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conclusión  negativa,  ofrecida  por  los  estudios  de  Serge 

Denis(11) . 

A   pesar  de  que  Alarcón  se  esforzó  en  escribir  en  un  castellano  más  castizo  y  más  cercano  al  español  clásico  de  su  época 

— y  eso  fue  logrado  muy  bien  con  respecto  al  vocabulario, según  la  afirmación  de  Denis,  ya  citada—   es  muy  probable que,  en  el  aspecto  sintáctico,  no  pudo  esquivar  del  todo  la influencia  ejercida  por  el  lenguaje  hablado  en  el  medio  en  que vivió  una  buena  parte  de  su  vida  fuera  de  España.  Alarcón nació  en  México  y  allá  vivió  cerca  de  25  años.  Entonces,  lo  que sería  característico  en  ciertos  giros  sintácticos  de  su  lengua podría  ser  atribuido  a  algunas  verdaderas  huellas  de  mexica-nismos.  Veremos  más  adelante  que  en  el  castellano  de  México, como  también  en  muchas  otras  hablas  hispanoamericanas,  na más  tiene  dos  posiciones  en  la  frase,  y  las  dos  completamente normales,  ya  antes,  ya  después  de  la  palabra  a  que  se  refiere. 

Además  de  esto,  el  hispanoamericano   no  más  tiene  algunos matices  de  sentido  y  de  empleo  sintáctico  y  estilístico  muy diferentes  del  castellano  de  España,  los  cuales  se  pueden  tai vez  entrever  en  la  obra  de  Alarcón. 

Paralelismo  rumano-español 

La  evolución  de  n on  m a*

g i s   en  lengua  rumana  ha 

transcurrido  del  todo  paralelamente  a  la  expuesta  hasta  ahora en  la  historia  de  la  expresión  española  correspondiente,  con  la diferencia  de  que  el  rumano   númai  no  se  ha  detenido  en  la fase  marcada  por  el  español   no  más  y   ha  pasado  por  fases nuevas.  En  esa  evolución  interviene  un  fenómeno  muy  importante  de  coincidencia  lingüística  que  nos  ofrecerá  la  ocasión de  hacer  algunas  consideraciones  de  carácter  general  románico. 

En  efecto,  no  más  evoluciona  mucho  en  el  terreno  del  hispano

11 

Serg,e  D en is,  La  langue  de  J.  E.  de  Alarcón,   pág.  35 3:  «Menéndez  y  Pelayo  affirmera  . . .   que  ríen  dans  Pceuvre  d ’Alarcón  ne  ré^vé  ses-origines  mexicanes  . . .   Ce  qui  les  a  induits  en  erreur  Pun  [Menéndez  y Pelayo]  et  Pautre  [Hartzenbusch],  c ’est  que  le  vocabulaire  ne  leur  pré-sentait  aucun   i 1 mexicanisme 9 9  caracterisé». 

Pág.  355-356:  « . . .   Pétude  du  vocabulaire  nous  a  amené  á  cette  conclusión  q u ’ Alarcón  emploie  le  castillan  universel,  commun  alors  aux  lettrés-de  Pimmense  domaine  espagnol,  un  castillan  classique,  d ’Empire». 
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am erican o  y   esa  evolu ción  se  desenvuelve  en  direcciones  p e rfectam en te  equivalentes  a las  direcciones  segu id as p o r la  h istoria de  la  locución  ad verb ial  correspondiente  ru m a n a ,  así  que  el paralelism o  h isp an o-ru m an o,  roto,  en  u n   m om en to  dado,  p o r  el castellano  de  E sp a ñ a ,  es  retom ado,  de  la   m an era  m á s  p e rfe c ta posible,  p o r  el  castellano  hablado  en  la   A m é r ic a   L a tin a . 

A n t e s   de  exponer  estas  ú ltim a s  coincidencias,  direm os  a lg o , brevem en te,  sobre  el  paralelism o  ru m an o-esp añ ol. 

N o n  

m a g i s   d a   n orm alm en te  en  len g u a   r u m a n a :   nu m ai(12).   E n   tiem pos  remotos  este  segundo  vocablo   m ai(13)  ha sido  u n   com parativo  lleno,  de  la   m ism a  categoría  que  el  esp.  

actu al   más  y   sig n ifica b a   lo   que  h oy,  en  len g u a   ru m an a,  se expresa  con   mai  mult.   E sto   quiere  decir  que  h o y    mai  h a   d ecaído,  en  cierto  m odo,  hasta  lleg a r  casi  a l  grad o  de  u n a   sencilla fo r m a   gra m a tica l,  que  sim boliza  la   relación   de  com p arativo p ara  los  a d jetiv o s  y   adverbios,  p .  e j . :

 mai  bun  =   1 m e jo r’,  

 mai  mare  =    ( mayor  \ 

 mai  mult  =   ‘ m á s’ . 

T a m b ién   el  español   más  sirve  p a ra   fo rm a r  el  c o m p a r a tiv o : más  bueno,  más  grande,   etc.,  pero  h a y   u n a  diferencia  sensible en tre   más  y    mai:  m ientras  que  en  español  las  dos  fu n cion es de   más  coexisten,  en  rum ano  la   p rim era   pertenece  a  una  fase m ás  a n tig u a   y   la   segu n d a  a  la   fa se  a c t u a l: en  la  fase  anterior   mai  =   actual   mai  m u lt;  

en  la  fase  actual   mai  =   actual   mai  [m ult]. 

P o r  lo  tan to,  mai  en  la  expresión  ad verbial   numai  ten ía en  su  origen   el  v alor  y   la  fu n c ió n   de  la   a n tig u a   fase  ru m an a, 12  N o  hay,  según  deduzco  de  los  medios  bibliográficos  a  mi  alcance en  este  momento,  un  estudio  especial  sobre   numai.  A l .  R osetti,  Istoria 

 limbii  romane.   I .  Limba  latina,  Bucure§ti,  1938,  pág.  153,  no  hace  otra cosa  que  señalar  como  punto  de  partida,  para  el  origen  de  la  expresión rumana,  una  frase  de  San  Jerónimo,  ya  citada,  hace  muchos  años  por W .  M eyer-L übke,  Introducción  a  la  lingüistica  románica3.  Versión  . . .  

por  A .  Castro,  Madrid,  1926,  pág.  324. 

13  Sobre  el  desarrollo  semántico  de   mai,  cf.  el  artículo  de  G.  W eigANd,  

 Semasiologische  Beitrage.  1 .  Die  Bcdeutungsentwiclclung  von  «  mai»,  en 

 Jaliresbericht  des  Instituts  fü r  rumánische  Sprache  zu  Leipzig,  X I I ,  Leipzig,  1906,  pág.  91. 
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es  decir  significaba  lo  que  en  latín  se  expresaba  por  ‘ magis’, 

‘ plus’,  o  en  alemán  por  ‘ mebr’ :

 nu  mai  en  la  fase  anterior  =    nu  mai  mult  actual. 

y   podía  ser  seguido  por  las  conjunciones  comparativas   de, decit,   correspondientes  al  latín  q u a m  y  al  esp.  que,  de:

 nu  mai  de  (decit)  en  la  fase  anterior  =  

 nu  mai  mult  de  (  decit)  actual. 

En  la  fase  anterior  de  la  lengua  rumana  eran  posibles  dos 

«combinaciones  con   nu  mai:

am  douá  cárp   ji  nu  m ai; 

*  am   nu  mai  de  (decit)  douá  cár{i, 

precisamente  como  hemos  visto  en  español:

tengo  dos  libros   y   no  m ás;  

tengo   no  más  que  dos  libros. 

Y   siempre  como  en  español,  si  nu  mai  se  ha  aislado,  ha obtenido  el  sentido  ‘ solamente’  y  ha  perdido  la  conjunción   si ( =   esp.  y ) . 

La  cronología  del  fenómeno  rumano 

Acá  termina  la  concordancia  en tre  el

rumano  y  el  español.  Hay  que  decir  con  respecto  a  la  cronología  del  fenómeno  rumano  que  establecerla  es  una  tarea mucho más  difícil  de  lo  que  ha  sido  para  el   no  más,   pues  faltan  en rumano los textos literarios o dialectales anteriores al siglo X V I. 

Discordancias  españolas. 

Las  discordancias  que  observare- 

Concordancias  rumano- 

mos,  de  aquí  en  adelante,  entre  el 

hispanoamericanas. 

español  y  las  hablas  hispanoamericanas  a  propósito  de  la  evolución de   no  más  son  otras  tantas  discordancias  entre  el  español  y  el rumano,  o  mejor  dicho,  otras  tantas  concordancias  entre  el  rumano  y  las  hablas  hispanoamericanas. 

Todas  esas  discordancias  parten  del  hecho  de  que,  en  espa

ñol,  no  más  no  se  ha  fosilizado  totalmente  y  no  se  ha  grama-ticalizado  completamente.  La  perfecta  gramaticalización  de  la expresión  rumana  correspondiente  ha  traído  consigo,  en  lengua
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ru m an a,  la   p osib ilid ad   de  que  la  expresión   numai  p u d iera  colocarse,  igu alm en te,  antes  o  después  de  la   p alab ra  a  la  cual  se r e f ie r e :

am   numai  douá  cárfi;  

am  douá  cár^i   numai. 

1»  c o n c o r d a n c ia :  la   p o sic ió n   lib r e  

L a   posición  f i j a   de   no

 más  en  la  frase  espa

ñola  pu ede  eviden ciar  no  tan to  que  la   posición  de  las  p a la b ra s en  la   fra se  es  m ás  libre  en  ru m an o,  cu an to  que  la   fo silización , y   la  consiguiente  gram aticalización ,  de   no  más  no  ha  llegad o a l  grado  de  fosilización   que  observam os  en  la   expresión   eq u ivalen te   solamente  que,  d el  m ism o  m odo,  aunque  no  in d ifere n tem ente,  pu ede  estar  antes  o  después  d e  la   p a la b ra   a  la   cual se  refiere.  D e   acuerdo  con  esa  observación  viene  tam b ién   la circu n stan cia  de  que  el  uso  del   no  más  ‘ so la m en te’  no  es  ta n d ifu n d id o .  L o   atestigu an   m ás  los  te x to s  literarios  y   m enos  los dialectales,  o  la   len g u a   com ú n   española. 

L a   situ ación   desde  este  p u n to   de  v ista,  en  las  h ablas  h ispanoam ericanas,  es  del  todo  ig u a l  a  la   ru m an a.  E n   la   A m é r ic a L a tin a   la   posición  de   no  más  es  ahora  libre.  H e   aqu í  u n a  estad ística  a p ro x im a tiv a ,  hecha  por  nosotros,  p a rtien d o  de  las  citas dadas  por  K a n y ,  recogidas  en  las  obras  literarias  de  los  escritores  de  16  estados  a m erica n o s: Postpuesto:  . .  .n o   más  en  132  citas,  en  15  estados. 

Antepuesto:   no  más  . . .   en  32  citas,  en  7  estados. 

A ñ a d ie n d o   las  referen cias  dadas  en   B D H ,   vol.  I ,  p ág.  7 1 , 2 9 0   y   en  M a n u e l  José  A n d r a d e ,  Folklore  de  la  República Dominicana,   I ,  C iudad  T ru jillo ,  1948,  págs.  3 5 -36 ,  nuestra  esta d ística   cam bia  m u y   p o c o : Pospuesto  en  132  citas  y   15  estados (1 4 ). 

Antepuesto  en  35  citas  y*  8  estados ( lo ) . 1

4

5

14  Argentina,  Chile,  Uruguay,  Bolivia,  Perú,  Ecuador,  Colombia,  V e nezuela,  Costa  Rica,  Nicaragua,  Honduras,  E l  Salvador,  Guatemala,  Cuba, México. 

15  Perú,  Nicaragua,  Honduras,  E l  Salvador,  Guatemala,  México,  Nuevo  México,  Santo  Domingo. 
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La  distribución  geográfica  de  este  fenómeno  no  tiene  carácter  definitivo.  Los  resultados  pueden  cambiar  con  la  exploración  de  otros  textos.  Seguro  es  empero  que  la  Argentina  va de  acuerdo  con  España:   no  más  es  siempre  pospuesto,  según todas  las  informaciones  que  be  recogido  personalmente. 

2^  c o n co rd a n c ia :  no  m ás  >   n o m á s ; 

Como  consecuencia  del 

n u   m ai  >   n u m ai 

aislamiento,  de  la  fosilización  y,  después,  de 

la  gramaticalización,  nuestra  expresión  adverbial  habría  tenido que  soportar,  en  seguida,  algunos  trastornos.  Es  sabido  que cualquier  elemento  de  lengua,  por  el  hecho  mismo  de  su  aislamiento  de  la  familia  a  que  pertenece,  pierde,  en  cierto  modo, el  apoyo  de  conservación  fonética  que  es  creado  por  la  analogía con  los  otros  miembros  de  la  misma  familia  y  queda,  por  eso, más  fácilmente  expuesto  a  cambios  de  toda  especie,  también en  su  estructura  material  no  sólo  en  la  de  sentido,  de  empleo sintáctico  o  estilístico. 

Así   nu  mai  se  han  confundido  fonéticamente  en  una  sola palabra:   numai  con  la  pérdida  también,  en  la  conciencia  del hablante  común,  del  sentido  etimológico.  Este  hablante  rumano no  se  da  cuenta  de  que  en   numai  hay  el  comparativo   mai. 

Este  primer  cambio,  debido  al  aislamiento,  tiene  su  correspondiente  en  el  español  de  América  y  el  hecho  constituye  la segunda  concordancia  rumano-hispanoamericana. 

En  efecto,  no  másy  aun  cuando  se  escribe  así,  en  dos  palabras,  en  virtud  de  la  tradición  ortográfica  española,  se  ha confundido  en   nomás.   Recientemente,  con  motivo  de  la  propaganda  turística  en  favor  de  Chascomús,  hemos  visto  por  todas partes  de  Buenos  Aires  carteles  donde  se  podía  leer  la  frase: Está  aquí  nomás. 

Pedro  Henríquez  Ureña,  en  una  de  sus  anotaciones  al 

estudio  de  E.  C.  Hills,  El  español  de  Nuevo  Méjico,  en   BDH, vol.  IV,  1937,  pág.  62  nota  de  la  pág.  61,  dice  con  respecto a   no  más:

En  la  América  del  Sur,  no  más  es  una  muletilla  que  puede  traducirse  de  muy  varios  modos  (y  que  suele  escribirse  como  palabra sola:   nomás). 
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Lo  mismo  afirma  Kany,  pág.  72:

 no  más  developed  into  a  sort  of  su ffix,  often  written   nomás  .  .  . 

Y   en  los  varios  textos  literarios  explotados  por  Kany,  en su  artículo  publicado  en  H R  y  en  su   American-Spanish  Syntax, Chicago,  1945,  págs.  313-317,  no  más  aparece  como  palabra sola   (nomás)  30  veces  en  9  regiones  americanas ( 16). 

Hay  también  en  español  grafías  iguales:   nomás.   Conozco dos  ejemplos.  Uno,  en  J.  de  Mena,  lo  hemos  ya  reproducido (pág.  106).  Otro  se  halla  citado  por  E.  Tiscornia,  en   B D H ,  III, 206,  n.  1:

yo  quiero  que  sea   nomás  de  un  real,  que  no  puede  ser  menos,  aunque  como  alholvas. 

(Cervantes,  Col. de  los  perros,   ed.  A mezúa,  361.) Pero  ambos  pueden  ser  sencillas  grafías,  sin  relación  con  este último  fenómeno  expuesto  ahora,  tanto  más  que  los  dos  ejemplos  representan  la  fase  vieja,  anterior  a  la  gramaticalización, cuando   no  más  conservaba  el  sentido  pleno  de  comparativo, como  resulta,  además,  del  hecho  de  que  en  Cervantes  hay: nomás  de  .  .  .  ;   y  en  J.  de  M ena:  .  .  .  y  nomás. 

3^  concordancia:  nomás  > 

La  posposición  de   nomás  es  re-

nóm as;  numái  >   númai 

gla  en  español  y  quizá  ha  sido

antes  en  las  hablas  hispanoamericanas,  como  lo  es  todavía  en  la  Argentina.  Esa  posición,  en cierto  modo  enclítica,  tenía  que  provocar  un  desplazamiento del  acento  hacia  la  parte  más  próxima  a  la  palabra  a  la  cual se  refiere   nomás.   En  rumano  esa  tendencia ( 17)  es  muy  sobresaliente.  Junto  a  la  enclisis  hay  tmabién  otro  factor  que  contribuyó  a  la  mudanza  del  acento:  el  factor  semántico.  En numai,  nomás,  la  negación  es  el  elemento  esencial  para  la  funis  Argentina,  Perú,  Ecuador,  Colombia,  Nicaragua,  El  Salvador, Guatemala,  México  y  Nuevo  México. 

17  H a  sido  observada,  por  primera  vez,  en  la  historia  de  los  reflejos rumanos  del  lat. 

i l l e , 

por  D.  Gazdaru,  Descendentii  demonstrativului 

 latín 

i l l e    in  limita  romináj  Ia§i,  1929  y,  después  ha  sido  el  objeto  de una  comunicación  al  I I I   Congreso  Internacional  de  Lingüistas  (C f.  D .  

Gazdaru,  Sopra  una  conseguenza  del  carattere  di  legge  fonética  generóle 

 della  proclisi  ed  enclisi,   en   A tti  del  I I I   Congresso  Internazionale  dei  L in - 

 guisti,   Firenze,  1935,  págs.  3 0 8 -3 1 2 ). 

[image: Image 119]

116

D .   G a z d a r u :  E n s a y o s ,  I . 

ción  restringente  de  esas  locuciones  adverbiales.  Por  esos  dos motivos  el  rumano   numái  >  númai. 

¿Y   en  español?  La  ortografía  española ha fijado  un  acento gráfico  sobre   más  y  esa  circunstancia  puede  constituir  un factor importante  de  conservación.  Es  cosa  sabida  que  la  grafía y  ortografía  son  factores  de  cambio  lingüístico.  En  el  caso nuestro  la  ortografía   más,  no  más,   aprendida  en  la  escuela,  ha podido  tal  vez  aniquilar  la  mencionada  tendencia  y,  por  lo demás,  desviar  la  atención  de  los  dialectólogos,  acostumbrados a  la  ortografía  oficial.  Con  todo  eso,  he  encontrado  una  vez nómas  registrado  en  la  expresión   no  más  uno  del  español  de Nuevo  México,  transcripto  fonéticamente   noasúno  >  nd:suno, por  A.  M.  Espinosa,  Estudios sobre  el  español  de  Nuevo  Méjico, Buenos  Aires,  BDH ,   I,  1930,  pág.  71.  Este  ejemplo  es  bastante para  deducir,  por  lo  menos,  la  existencia  de  la  tendencia  a mudar  el  acento  hacia  la  negación.  Aún  más,  también  tenemos la  observación  del  erudito  chileno  Román:

No  acentúa  la  Academia  en  ningún  caso  el  adv.  no;   pero  es  preferible  darle  acento. .   , ( 18 *

). 

4*  concordancia:  numai  >   núma,  níma; 

El  perfecto  aisla- 

nomas  > noma,  nomasito 

miento  de  la  locución  rumana  ha

conseguido  otro  cambio  interesante.  Hemos  aludido  antes  a  la pérdida  del  sentido  etimológico  en  el  último  elemento  de  la combinación  rumana.  Mientras  que   mai,   como  comparativo,  ha quedado  tal  cual,  el   mai  de   númai  ha  perdido  el  sonido  final:

 númai  >  núma( 19)

fenómeno  fonético  semejante  al  sufrido  por  algunas  otras  palabras  como : 

 ápoi 

 ápo( 19  bis) j   tócmai 

 tócma. 

18  M anuel.  A ntonio  R o m án ,  Diccionario  de  Chilenismos,  tomo  I V , Santiago  de  Chile  1913-16,  pág.  21. 

19-19 bis   Núma  ha  sido  registrado  recientemente  por  G.  I strate,  Graiul 

 satului  Nepos  (  Jud.  Ná$áud),  en   Buletinul  Institutnlui  de  Filologie  Ro- 

 mind  «A l  Philippide»,  I V   (Ia§i,  1937),  pág.  64.  — Cf.  también  A.  Scriban,  

 Dicpionaru  limbii  romane^ti,   Ia§i,  1939,  pág.  879.  — Sobre   apoi  >  apo 

 (apui 

 apu)  cf.  D.  Gazdaru,  Descendenpü  demonstr.  lat.  

i l l e , 

Ia$i,  

1929,  pág.  91. 
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En  el  español  americano  la  caída  de   -s  (nomás  >  nomá) no  puede  ser,  con  seguridad,  atribuida  a  la  misma  causa,  aun cuando  realmente  habría  sido  ésa  la  causa,  porque  en  las  hablas hispanoamericanas  -s  final  se  aspira  o  cae  en  muchas  otras palabras. 

Pero,  de  acuerdo  con  nuestra  afirmación  de  que,  gracias 

a  su  aislamiento  y  fosilización,  nomás  ha  tenido  que  sufrir  nuevos  cambios,  viene  la  expresión   nomasito (20).   El  sufijo  diminutivo   -ito  es  una  prueba  evidente  de  la  pérdida  total  del  sentido etimológico  en  la  conciencia  de  los  hablantes  hispanoamericanos.  Ellos  no  se  dan  más  cuenta  de  que   nomasito  es  compuesto de   no  -j-   más. 

(La  discusión  sobre  la  forma  rumana   nima  se  hace  en  el párrafo  siguiente.)

5^  c o n c o r d a n c ia :  la   n e g a c ió n   p ierd e  su T a m b i é n    nu-  ha

sen tid o   etim ol.  N u   n ú m a i:  no  n om ás 

perdido,  en  la  conciencia  del  hablante  rumano,  el  sentido  de  conexión  con  la  negación  correspondiente  y  por  eso,  en  algunas  hablas  rumanas,  núma  se  ha transformado  en   mma  (21),  mientras  la  negación  misma  nunca ha  sufrido,  como  tal,  una  semejante  transformación  fonética. 

20  Registrado,  hasta  ahora,  en  el  lenguaje  de  cinco  países  de  la  A m érica  L atin a: E cuador:  « A   la  vueltita   no  masito  queda»  (J osé  de  L a  Cuadra,  

 Horno,   2*  ed.,  Buenos  Aires,  1940,  pág.  20,  ap.  K a n y ,  American-Spanish 

 Syntax,   pág.  B14). 

Costa  R ic a :  «Vivo  ahí   nomasito»  (C.  Gagini,  Diccionario  de  costarriqueñismos,   San  José  de  Costa  Rica,  1919   2,   pág.  50,  señalado  por  E .  E.  

T iscornia,  en   B D H ,   I I I ,  pág.  207,  y  por  K a n y ,  pág.  75,  y   Am er.-Sp.  Synt.,  

pág.  3 1 5 ). 

N icaragua:  «Por  dónde  encontró  al  muerto,  amigo?  —   Y a   ay   nomasito.   Si  aprietan  el  paso  lo  alcanzan  a  los  diez  minutos»  ( H ernán  Roble-to,  L os  estrangulados,   Madrid,  1933,  pág.  159,  ap.  K a n y ,  pág.  76). 

H onduras:  Señalado  por  A lberto  M embreño,  Hondureñismos,  M éxico,  1912,  pág.  9  (ap.  W agner,  pág.  74. —   C f.  T iscornia,  B D H ,   I I I , pág.  2 0 7 ). 

E l  Salvador:  «Aquí   nomasito.   Onde  las  niñas  Guerrero»  ( A rturo A mbrogi,  E l  Jetón,   San  Salvador,  1936,  pág.  176,  ap.  K a n y ,  pág.  7 6 ). 

21  C f.  A .  S criban,  Dicf.  I.  rom.,   Ia§i,  1939,  pág.  879. 
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Además  de  esto,  núma/i  puede  ser  precedido  en  rumano por  otra  negación,  para  dar  a  luz  una  expresión  semejante  al latín  n o n   s o l u m . . .   s e d   e t i a m ,   o  al  español   no  solamente  .  .  .  sino  qu e:

 nu  númai  1-am  vázut  dar  am  §i  vorbit  cu  el =

‘ no  solamente  lo  he  visto  sino  que  he  hablado  con  él\ Algo parecido  al fenómeno  fonético  rumano,  numa  >  nima, no  hay  en  ningún  habla  hispanoamericana  y  tampoco  en  español. 

Pero  la  pérdida,  en  la  conciencia  del  hablante  hispanoamericano,  del  sentido  etimológico  con  respecto  a  la  negación que  constituye  la  primera  parte  de  la  expresión   nomás,   tuvo que  facilitar  la  creación  de  una  expresión,  parecida  a  la  rumana   nu  nurrdai .  .  .  dar si.   Y  en  realidad  hay también  en  América Latina  un   no  más  .  .  .  sino  {que).   Parece  que  la  difusión  de esta  nueva  evolución  no  es  tan  amplia  como  la  difusión  de  las evoluciones  precedentes,  pero  los  ejemplos  conocidos  hasta  ahora  dan  la  certeza  de  la  existencia  de  una  nueva  correspondencia  rumano-hispanoamericana.  Todos  esos  ejemplos  están  constituidos  por  4  citas  del  lenguaje  mexicano,  reproducidas  de las  obras literarias  de  los  escritores  mexicanos:  P.  Lussa,  Adriana  García  Roel  y  Benita  Galeana(22).  Reproduciremos  aquí  el ejemplo  más  característico:

antes  los  señores  casaos  bailaban  con  las  muchachas  y  con  las demás  señoras,  no  no  más  con  sus  mujeres. 

(Adriana  García  Roed,  E l  h om bre  de  ba rro,   México, 1943,  pág.  306,  ap.  Kany,  S y n ta x ,   pág.  314.) 6^  c o n co rd a n c ia :  n o m á s: 

El  sentido  más  evolucionado, 

n u m aid ecit  =   ‘ en  s e g u id a ’ 

más  lejano  del  sentido  etimológico,  lo  ha  obtenido   nomás  en el  habla  española  de  Nuevo  México.  E.  C.  Hill,  El  español de  Nuevo  Méjico  (1906),   en   BDH,  TV,   Buenos  Aires,  1934, pág.  61,  indica  que  en  esta  habla   nomás  significa  y  ‘ en  seguidaJ  y  ‘ ni  siquiera’.  Kany,  pág.  73  n.  2,  sólo  confirma  la 22 

Cf.  K a n y ,  pág.  74,  y  su   American-Spanisli  Syntax,  Chicago,  1945, pág.  313-314. 
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opinión  de  Hills  con  respecto  al  primer  sentido  ( ‘ en  seguida’ ) y  descarta  el  sentido  ‘ ni  siquiera’ (23 2

4

). 

De  un  modo  que  podríamos  calificar  de  sorprendente,  la 

lengua  rumana  añade  una  nueva  coincidencia  con  el  español americano  con  respecto  a  este  deslizamiento  semántico,  limitado  geográficamente  a  Nuevo  México.  La  coincdiencia  no  es tan  perfecta,  cuanto  característica.  En  efecto,  para  la  noción 

‘ en  seguida’,  el  rumano  posee  las  expresiones:

 imediat,  indata,  numaidecit. 

La  primera  es  un  neologismo  que  corresponde  al  esp.  ‘ inmediatamente’.  La  segunda  se  traduce  perfectamente  con  ‘ luego ’.  Numaidecit  es  un  compuesto  de   numai +    decit  y  traduce muy  bien  al  esp.  ‘ en  seguida’.  —   Decit  ( <   de-q u  a n t u  m  ) es  la  conjunción  comparativa  correspondiente  al  lat.  q u a  m de  n o n   m a g i s   q u a m . 

El  aislamiento  de  la  expresión  rumana  se  ha  conseguido 

en  una  época  bastante  remota,  es  decir  cuando   numaidecit tenía  el  sentido  de  ‘ no  más  que’  =   en  rumano  actual   nu  mai mult  decit.  La  conjunción  comparativa   decit  es  una  p r u e b a de  que  la  locución  rumana  resultó  de  una  abreviación:

 numaidecit  acum 

 numaidecit, 

así  como  también   nomás  ‘ en  seguida’  resultó  siempre  de  una abreviación:

 ahora  nomás (24) 

 nomás. 

L a   cau sa  de  esas  coin cid en cia s. 

Esta  larga  serie  de  coinci- 

E1  p r o b le m a   g e n e ra l  ro m á n ic o  

dencias  entre  dos  zonas  lingüísticas  tan  distantes  una 

de  otra,  como  son  Rumania  y  América  Latina,  obliga  a  la lingüística  romance  a  plantear  en  términos  diversos  de  como se  ha  planteado  hasta  ahora  el  problema  del  origen  de  las 23  «E .  C.  Hills  gives   en  seguida  and   ni  siquiera  as  equivalences  in New  México  . . .   but   ni  siquiera  ( ‘ not  even’ )  is  apparently  erroneous  . . .   ».  

También  P .  H einríquez  U reña,  en   B D H ,   I Y ,  pág.  62,  y   E .  F .  T iscornia, en   B D H ,   I I I ,  pág.  207,  confirman  la  acepción  ‘ en  eguida\ 24  C f.  ahora  nomás  y   áura  no  más  1 en  seguida,  inmediatamente 9  en  los estudios  ya  citados  de  Iíenríquez  Ureña  y  Tiscornia. 
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expresiones  adverbiales  correspondientes,  en  otras  lenguas  neolatinas.  En  estas  otras  lenguas  románicas  que  han  desarrollado una  locución  adverbial  semejante  a  la  española   no  más  ‘ solamente’,  el  problema  no  ha  sido  todavía  resuelto,  aunque  la cuestión  ha  sido  planteada  más  temprano  que  para  el  español. 

Intentándose  establecer  para  este  fenómeno  una  antigüedad 

que  ascienda  hasta  la  época  latina,  han  creído  algunos  filólogos  que  el  problema  podría  ser  resuelto  en  el  terreno  del  latín mismo  y  ser  explicado  cómo,  del  n o n   m a g i s   q u a m , se  ha  llegado  a  n o n   m a g i s ,   es  decir  cómo  ha  desaparecido  q u a m . 

La  controversia  comenzó  a  fines  del  siglo  pasado (25)  con motivo  de  explicar  la  expresión  adverbial  francesa  antigua ne  mais  y  dura  todavía.  El  último  punto  sobre  la  situación de  la  controversia,  según  las  informaciones  que  están  a  mi alcance  en  este  momento,  ha  sido  hecho  por  W.  Meyer-Lübke, Introducción  a  la  lingüística  románica 3  (Versión  .  .  .  por  Américo  Castro,  Madrid,  1926,  págs.  324-325),  quien  confiesa  que aún  no  se  ha  dado  una  explicación  satisfactoria  con  respecto a  la  desaparición  de  quam(26)  y  quien,  por  otra  parte,  afirma que  el  fenómeno:

25  Las  fases  principales  de  esta  controversia  son  representadas  por algunos  estudios  importantes,  como  por  e j.:  A .  Tobler,  Vermischte  Bei- 

 trdge  zur  franzósischen  Grammatik,   I I I ,  Leipzig,  1899,  págs.  76-85; L.  Clédat,  Les  vieüles  locutions  mais  que,  ne  mais  que,  en   Bevue  de  phil.  

 fr.  et  de  litt.j  1906,  X X ,  14  sigs.  (cf.  también  la  reseña  de  E.  H erzog,  en 

 ZBPh.   1907,  X X X I ,   5 0 6 -5 0 7 );  E.  Richter,  Lie  Geschichte  von  magis   im 

 Franzósischen,   en   Z B P h .  1908,  X X X I I ,   656-667,  en  especial  pág.  66 0; J.  M elander,  Étude  sur  magis   et  les  expressions  adversatives  dans  les 

 langues  romanes,   Upsal,  1916,  pág.  139  sigs.,  donde  hay  también  otra bibliografía  sobre  el  asunto. 

26  Pero  Meter  L übke,  obra  cit.,   pág.  325,  admite  como  punto  de partida  para  la  desaparición  de  q u a m   algunos  giros  de  frase,  del  modo imaginado  por  E.  Herzog  (v.  la  nota  precedente):

—  H a b e s n e   l i b r o s ? 

—  * n o n   m a g i s   q u a m   d u o s ^ n o n   m a g i s   d ú o s y  por  E .  Richter  (v.  la  nota  precedente),  con  la  pretensión  de  explicar mejor  la  desaparición  de  q u a m   :

— q u a n t o s   h a b e s ? 

—  d ú o s . 

—  N o n   m a g i s ?   [  =   n u r ];  n o n   m a g i s   d u o s ? > n o n   m a g i s ,   d ú o s n o n   m a g i s   d ú o s . 
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debe  pertenecer  a  la  época  latina,  a  juzgar  por  la  coincidencia  del rum.  numai,  eng.  numé,   friul.,  venec.  nomé,   lomb.  norria,   ant.  fr.  

 neniáis. 

Meyer  Lübke  no  se  había  aún  enterado  de  la  existencia 

de   no  más  ‘  solamente’  en  el  español  y   especialmente  en  las hablas  hispanoamericanas. 

Ante  todo  debemos  hacer  una  objeción  de  principios  a  la última  afirmación  del  gran  erudito  romanista,  es  decir  que  no siempre  la  circunstancia  de  que  un  fenómeno  lingüístico  cualquiera  se  halla  en  más  de  una  lengua  románica  constituye implícitamente  la  prueba  de  que  aquel  fenómeno  habría  existido  también  en  la  lengua  latina,  que  está  en  la  base  de  los idiomas  neolatinos.  Un  tal  fenómeno  podía  surgir  también  independientemente,  aparte,  en  cada  una  de  esas  lenguas  neolatinas.  Una  coincidencia  cualquiera,  particularmente  sintáctica, entre  dos  o  más  lenguas  afines,  puede  muy  bien  ser  debida igualmente  al  pensamiento  humano  común,  no  sola  y  absolutamente  al  origen  común  de  las  lenguas  por  medio  de  las  cuales  se  expresa  este  pensamiento.  Además,  a  la  afirmación  de Meyer-Lübke  se  oponen  los  hechos  lingüísticos  mismos  que 

hemos  observado  en  el  rumano,  español  e  hispanoamericano. 

¿De  qué  otra  manera  tendríamos  que  explicarnos  esta  serie interesante  de  coincidencias  entre  el  rumano  y  las  hablas  hispanoamericanas,  es  decir  entre  dos  zonas  lengüisticas  tan  alejadas  una  de  otra?  Entre  la  Rumania  y  la  América  Latina  no ha  habido  vecindad  lingüística,  ni  contacto  histórico,  ni  identidad  de  substrato  étnico. 

Si  el  fenómeno  hubiese  sido  muy  antiguo,  podría  hablarse de  la  posibilidad  de  una  evolución  en  el  terreno  latino  y  de la  posibilidad  de  que  el  fenómeno  se  trasmitiera,  a  través  del latín,  a  aquellas  lenguas  románicas  que  hoy  lo  poseen.  Ahora, empero,  sabemos  muy  bien  que  en  español  e  hispanoamericano el  fenómeno  no  es  tan  antiguo.  Por  eso  creemos  que  el  problema  general  románico  no  ha  sido  planteado  en  sus  justos términos,  ni  teórica,  ni  prácticamente.  Nos  faltan  todavía  los medios  documentales  para  investigar  la  antigüedad  de  la  expresión  en  las  otras  lenguas  románicas.  En  lo  que  atañe  al  italiano estudiaremos  el  fenómeno  en  base  al  mapa  n^  837  del   AIS. 
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Ahora,  al  final  de  nuestro  estudio,  sólo  observaremos  de paso  que  el  problema  tiene  que  ser  planteado  en  los  mismos términos  también  para  el  resto  de  las  lenguas  neolatinas,  así como  se  ha  hecho  apra  el  español  y  el  rumano. 

Aun  admitiendo,  hipotéticamente,  que  el  fenómeno  perteneciera  a  la  más  antigua  fase  de  esas  lenguas,  es  decir  a  la inversa  de  como  ha  sucedido  con  el  fenómeno  español  y   rumano,  también  en  este  caso  tendríamos  que  partir  de  estos  dos tipos  de  frase,  diferentes  entre  sí  desde  el  punto  de  vista  de la  situación  de  la  expresión  adverbial  con  respecto  a  la  palabra a  la  cual  se  refiere:

1.  * H a b e o   n o n   m a g i s   q u a m   d ú o s   l i b r o s . 

2.  * H a b e o   d ú o s   l i b r o s   e t   n o n   m a g i s . 

Cuando  hemos  discutido  las  combinaciones  correspondientes  españolas,  hemos  notado  que  .  .  .  y  no  más  [ =   .  .  .  e t n o n   m a g i s ]   podía  aislarse  con  más  facilidad  que   no más  que  .  .  .  [ =   n o n   m a g i s   q u a m . . . ]   y  que  la  desaparición  de   y  es  mucho  más  fácil  que  la  de   que.  Los  mismos argumentos  aducidos  allá  son  válidos  también  ahora  para  convencernos  de  que  con  mayor  dificultad  se  pierde  q u a m que  e t  y,  por  consiguiente,  n o n   m a g i s   con  el  sentido 

‘ solamente ’,  más  fácilmente  se  aísla  y  se  fosiliza  en  las  frases del  tipo  29.  Podríamos  añadir  ahora  una  consideración  muy importante,  apoyada  en  hechos  lingüísticos  documentados,  es decir  que  antes  de  dejar  perderse  q u a m ,   más  fácilmente se  aísla  toda  la  expresión  n o n   m a g i s   q u a m .   Y,  en efecto,  hay  lenguas  románicas  que  han  desarrollado  expresiones  adverbiales,  con  el  sentido  de  ‘ solamente’,  de  los  descendientes  directos  de  la  expresión  latina  completa  n o n m a g i s q u a m .   He  aquí,  por  ejemplo,  el  genovés   numma  che,  pia-montés   numaec,  numac(21)  y  astigiano   dmak(2

 7

   8) y  los  cuales

27  G.  F lechia,  Annotazioni. . .  genovesi,  en   Archivio  Glottologico 

 Italiano,  1885,  V I I I ,  pág.  373. 

28  N o n   m a g i s   q u a m  >  nomaque  >  domaque  >  ámale.   C f .   C.  

Salvioni,  en   Archivio  Glottologico  Italiano,   1892,  X I I ,  pág.  417. 
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contienen  la  conjunción  comparativa  q u a m ( 29).  Y,  al  lado de  ellos,  hay  también  otras  locuciones  adverbiales  dialectales, siempre  italianas,  que  parecerían  reflejar  a  n o n   m  a  g i s  , sin  q u a m  ,  como  por  ejem plo:  antiguo  genovés   noma,   pia-montés  y  lombardo   numá,  nomoe,  nomá,  nimá,  domá,  dumá, etc.,  pero  la  explicación  de  esta  situación  italiana  requiere una  discusión  más  amplia. 

29 

Más  curioso  — y  precioso  por  su  rareza—   es  el  ejemplo   non  . . .  

 mai  che  encontrado  dos  veces  en  las  poesías  de  D a n te:   Rim e,  en  la  segunda  ed.  de  Gianfranco  Co n tin i,  Torino,  1946,  pág.  38,  verso  7  y  especialmente  pág.  209,  v.  2. 

[Debo  manifestar  mi  agradecimiento  al  colega  Alonso  Zamora  Vicente  y  a  la  señora  N ydia  González  Bréard  de  Fernández  Pereiro  por  haberme  señalado  algunos  descuidos  en  el  español  de  este  ensayo.]
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EN  LAS  LENGUAS  IBERO-ROMÁNICAS

Faltaba  un  estudio  de  conjunto  sobre  los  derivados  románicos  de  los  adverbios  latinos  h i c ,   i b i ,   i n d e .   Semejantes  investigaciones  difícilmente  se  encuentran  boy  en  las  publicaciones  periódicas  de  lingüística.  No  están  de  moda,  como en  la  época  de  florecimiento  de  la  escuela  neogramática.  Han cedido  la  delantera,  bace  mucbo  tiempo,  a  los  estudios  ono-masiológicos  porque  éstos  son  más  conformes  al  método  de  la geografía  lingüística.  Con  todo  eso  no  se  podría  decir  que carecen  de  utilidad,  con  la  condición,  sin  embargo,  de  que los  respectivos  investigadores  no  se  contenten  con  inventariar simplemente  las  formas  y   sus  sentidos  o  funciones,  sino  que se  atrevan  a  dilucidar,  con  el  apoyo  del  más  abundante  material,  los  problemas  dejados  todavía  sin  solución,  o  intenten formular  nuevos  problemas  de  carácter  general. 

Esta  falta  acaba  de  ser  suplida,  en  parte(i *

x),  por  el  estudio  de  Antonio  María  Badía  Margarit,  Los  complementos  pro-nominálo-adverbiales  derivados  de  i b i    e  i n d e   en  ¡a  Península  Ibérica,   aparecido  como  A nejo  X X X V I I I   de  la   UFE, i  Sólo  en  parte,  porque  no  se  estudian  los  fenómenos  portugueses, aunque  el  título  de  su  estudio  implica  la  inclusión  de  la  lengua  portuguesa y  porque,  en  la  parte  primera,  el  autor  no  trata  los  derivados  de  i b  i e  i n d  e  en  provenzal,  sardo,  dálmata  y  rumano,  aunque  el  título  ( I b i

 e  i n d e    en  la  Romanía,   págs.  19-79)  los  incluye. 

H ay  también  otras  lagunas,  algunas  inevitables,  que  son,  con  toda  sinceridad,  reconocidas  por  Badía  M argarit  (págs.  9-10)  y  que  son  compensadas  por  la  esperanza  de  que  el  autor  volverá  de  nuevo  a  ofrecernos un  estudio  completo.  De  todos  modos,  este  estudio  es  un  sólido  punto  de partida  y  un  eficaz  impulso  para  otros  investigadores. 
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Madrid,  1947  (281  págs.)  y  que  intenta  la  finalidad  mencionada:  unos  problemas  generales  son  bosquejados  y  algunos resueltos  felizmente. 

El  autor  investiga  sistemáticamente:   la  etimología  y  morfología  de  los  derivados  de  ibi   e  inde;  sus  usos  pronominales;  la  posición  de  esos  derivados  en  el  orden  de  la  frase,  y distribuye  toda  la  materia  en  las  tres  grandes  partes  del  libro, que  corresponden  a  las  tres  épocas  de  la  vida  de  los  idiomas neolatinos:   época  latina,  inclusive  la  fase  románica  primitiva (págs.  17-79)  ;  época  del  romance  hispánico  medieval:   castellano,  aragonés,  catalán  (págs.  81-222)  ;  la  lengua  moderna (págs.  223-259). 

Antes  de  proceder  a  la  discusión  de  los  problemas  planteados  o  sugeridos  por  el  trabajo  de  Badía  Margarit,  nos  permitiremos  hacer  algunas  observaciones  con  respecto  a  la  parte bibliográfica.  Siendo  la  razón  principal  de  una  lista  de  abreviaturas  bibliográficas  la  de  economizar  espacio,  no  se  ve  la necesidad  de  abreviar  el  manual  de  G.  KÓrting,  Handbuch  der romanischen  Philologie,   Leipzig,  1896,  citado  una  sola  vez (pág.  37,  nota  2).  Además,  el  manual  de  Kórting  es  bastante anticuado  — y  superado  por  las  obras  de  Meyer-Lübke—   y 

casi  completamente  caído  en  desuso.  También  una  sola  vez,  me parece,  está  citado  el   Manuale  della  letteratura  italiana  de DAmcona-O.  Bacci  y,  a  pesar  de  eso,  registrado  en  la  lista de  las  abreviaturas.  Con  respecto  a  la  parte  italiana  hay  que hacer  otra  observación:  ninguno  de  los  ejemplos  italianos  citados  por  Badía  Margarit  está  sacado  de  las  ediciones  críticas  de los  autores  italianos  o  de  las  colecciones  de  textos  dialectales, sino  de  este  manual  escolar  o  del  manual  publicado  por  Carli-Sainati,  Scrittori  ituliani,   Firenze,  1933.  Faltan,  en  cambio, indicaciones  bibliográficas  más  precisas  sobre  las  poesías  de Veremundo  Méndez  Coarasa,  de  manera  que  un  investigador 

extranjero  deseoso  de  controlar  las  citas  respectivas  encontrará  dificultades,  porque  Badía  Margarit  indica  el  título  de  la revista   ZRPh,   sin  especificar  el  volumen  y  la  página.  Para  el dominio  aragonés  hubiera  sido  muy  útil  la  contribución  ofrecida  por  el  volumen  de  Gunnar  Tilander,  Los  fueros  de  Ara
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 gón  según  el  Munuscrito  458  de  la  Bib.  Nac.  de  Madrid,  Lund, 1937.  Badía  Margarit  sólo  cita  un  artículo  de  este  sabio  sueco, aparecido  en   B F E   (1935). 

A l  hacer  la  historia  de  la  cuestión  etimológica  con  respecto  al  origen  de  los  complementos   hi,  hy,  y,   el  autor  cita (págs.  29-30)  a  los  lingüistas  que  los  han  derivado  del  latino h i  c  :  G.  Grober,  G.  Korting  y  Meyer-Lübke.  Se  podría  citar, entre  los  recientes  hispanistas,  H.  Keniston,  The  Syntax  o f Castilian  Prose.  The  Sixteenth  Oentury,  C h i c a g o ,   1937, pág.  122,  que  da  la  misma  etimología  para  el  esp.  y. 

En  el  §  28  habría  convenido  recordar  la   ley  Tobler-Mus- 

 safia,  porque  los  hechos  lingüísticos  discutidos  en  este  párrafo la  confirman.  Una  nota  bibliográfica  sobre  esta  ley,  que  rige los  fenómenos  sintácticos  relativos  a  la  posición  de  los  átonos en  la  frase  románica,  se  puede  ver  en  A.  Sehiaffini,  Testi  fio- 

 rentini  del  Dugento  e  dei  primi  del  Trecento,  Firenze,  1926, en  el  capítulo   Sula  legge  Tobler-Mussafia,  págs.  275-283.  (Cf. 

también  una  nota  mía  en   A tti  del  I I I   Congreso  Internazionale dei  Linguisti,   Firenze,  1935,  pág.  310,  nota  1.) I

El  primer  problema  importante,  y   en  el  que  el  autor 

hubiera  podido  contribuir  con  algo  nuevo  a  la  filología  románica,  sería  el  bosquejado  en  el  segundo  capítulo  de  la  primera parte  (págs.  29-32),  es  decir,  de  poner  un  poco  de  orden  en  el caos  provocado  por  la  homonimia  y  de  establecer,  con  miras a  una  investigación  más  profundizada  sobre  los  complementos pronominalo-adverbiales  átonos  ibero-románicos,  cuáles  precisamente  son  derivados  de  i b  i  y  cuáles  de  h  i  c  . 

Badía  Margarit  hace  la  historia  bastante  completa  de  la 

cuestión,  pero  el  problema  queda  como  antes,  limitándose  el autor  a  una  solución  de  compromiso:

M e  parece  obvi o. . .   demostrar  que  es  preferible  adoptar  la  etimología  i b  i  para  los  c o m p l e m e n t o s   pronominalo-adverbiales (pág.  31 ) . 

No  se  entiende  por  qué  no  es  preferible  adoptar  la  etimología h i  c  si  sólo  se  trata  de  preferencia  y  no  de  argumentos  científicos.  El  autor  justifica su  actitud  con  la  siguiente  fra se: Nada  se  gana  con  querer  delimitar  una  de  las  dos  etimologías. 
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Y   el  resultado  de  esta  actitud  científica  se  ve  en  seguida  en el   cuadro  morfológico  de  los  derivados  de  i b   i  (pág.  32), donde,  entre  los  legítimos  derivados  de  este  adverbio  latino, figuran  también  las  formas  catalanas   hi  e   hic.   Es  igual  que decir  que  h i c   deriva  de  i b  i.(2)

Verdaderamente  el  problema  es  bastante  difícil,  porque 

los  derivados  de  h i c  se  confunden  por  homonimia  con  algunos derivados  de  i b  i,  pero  una  explotación  penetrante  de  los documentos  lingüísticos,  unida  a  una  interpretación  sistemática  y  justa  de  las  múltiples  formas  gráficas,  que  muchas  veces ocultan  una  misma  forma  real,  hubiera  podido,  con  certeza, conducir  a  un  esclarecimiento  de  este  problema  en  su  mayor parte. 

En primer lugar hay que  separar las formas aragonesas  ive,  

 ye,  ti,  vi,   que  son  indudables  derivados  de   i b   i ,   de  las  formas  catalanas   ich,  ych,  hich,  hic,  hi,   que  son  indudables  derivados  de  h i  c  . 

Todas  las  otras  formas  (cast.  y,  i,  hi,  h y;   arag.  y,  hi,  h y; cat.  i,  y ),  fonéticamente  homónimas,  piden  una  explicación que  es  algo  difícil,  pero  no  imposible.  Probemos. 

La  forma  predominante  castellana  ha  sido   y,   la  única  conservada  hasta  hoy  en  construcción  con  haber:   hay.   Formalmente,  deriva  mejor  de  i b i  que  de  h i c ,   como  lo  prueba el  cambio  sufrido  por  la  forma  homónima  francesa  y   de  la expresión  similar   il  y  a:

ibi  >   ivi 

iue  >   iu  >   y

o  el  cambio  documentado  por  las  formas  aragonesas:

ibi  >   ive  >   ye  >   y. 

A   favor  de  la  segunda  alternativa   (y  <  ye,  ie)  habla  la forma  de  conjunción   y  nacida  de   ie  ( <   et),  según  la  explica-2 

Hay  en  la  pág.  39  una  distracción  que  se  le  ha  escapado  al  autor al  correr  de  la  pluma:  la  forma  italiana   ci   ( ci  p en s ó   =   fr.  j ’ y   p e n s e ,  

cat.  j o   hi  p e n s ó )  está  catalogada  acá  entre  los  representantes  de  i b i .  

Empero  se  sabe,  sin  duda  alguna,  que  it.  ci  está  emparentado  con  h i c , no  con  i b i .   Cf.,  entre  otros,  F.  d ’Ovidio,  en   A G I y  1885,  I X ,  pág.  78, M.  Kegula,  en   Z R P h ,   1926,  X L Y I ,  pág.  308,  M eyer-L übke,  R E W h ,  

núm.  4129. 
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ción  de  R.  Menéndez  Pidal,  Cantar  de  Mió  Cid,   I,  pág.  297.  El paralelismo  con  la  conjunción   y  es  aprovechable  también  para la  explicación  de  las  restantes  formas  castellanas   i,  hi,  hy  que no  son  otras  cosas  que  variantes  gráficas  de   y,  i,   así  como la  conjunción   y  (et)  está  representada  en  los  antiguos  textos castellanos  por   e,  he,  i,  hi,  hy. 

Lo  que  se  destaca  inmediatamente  y  que  sumamente  nos 

interesa  para  la  solución  que  buscamos  al  problema  planteado en  este  párrafo  es  que   h-  no  indica  una  conexión  etimológica con  h  i  c  ,  sino  una  simple  grafía,  debida  a  la  inestabilidad ortográfica  medieval.  En  los  primeros  textos  españoles  hay unos  ejemplos  muy  característicos  del  uso  gráfico  de   h  inicial inorgánica,  como  en  el  artículo   un  escrito   hun,   el  verbo   irán escrito   hirán,   la  preposición   a  escrita   ha,   el  adverbio  y  la interjección   ya  escritos   hya,   etc.  Pero  la  grafía  más  concluyente  para  nuestra  tesis  es  la  de  la  forma   hide  derivada  de i b  i  d  e  m  y  encontrada  por  Badía  Margarit  en  textos  aragoneses. 

Lo  que  se  ha  dicho  más  arriba,  sobre  las  formas  castellanas,  se  aplica  también  a  las  formas  aragonesas   y,  hi,  hy, tanto  más  cuanto  que,  en  aragonés,  se  conserva  hasta  ahora la  forma   bi,   que  indiscutiblemente  deriva  de  i b  i .  Además, como  documento  probatorio  de   hi,  hy  =   i,  y  reproduzco  (al lado  del  ya  citado   hide  <   i b í   d e m   )  una  frase  encontrada por  Badía  Margarit  (pág.  132)  en  un  manuscrito  de  Juan 

Fernández  de  Heredia:

entre  las  otras  figuras   hi  era   hun  fiero  león  .  . . 

En  cambio,  la   h-  de  la  forma  preponderante  catalana   hi, medieval  y  moderna,  tiene  que  ser  considerada  etimológica  y como  una  prueba  de  que   hi  deriva  de  h i c  y   no  de  i b  i . 

La  principal  razón  está  constituida  por  la  presencia  en  catalán  medieval  de  las  formas   hic,  hich,  ich,  ych  y  la  ausencia de  unas  formas  parecidas  a  las  aragonesas   ive,  ye,  bi,  vi.   Entonces  también  las  escasas  formas  catalanas   y,  i  pertenecen a  la  misma  etimología   hic  y   han  de  considerarse  como  sim« 

pies  variantes  ortográficas,  nacidas  de  una  tendencia  fonética en  la  respectiva  ortografía,  o  de  una  influencia  ortográfica española. 
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La  conclusión  que  se  impone  es  que  los  complementos  pronominalo-adverbiales  ibero-románicos  no  derivan   todos  de i  b  i,  como  resultaría  del  estudio  de  Badía  Margarit,  sino  las formas  castellanas  de  i b  i  y  las  catalanas  de  h  i  c  .  Las  formas  aragonesas  van  con  las  castellanas,  no  con  las  catalanas, como  afirma  Badía  Margarit.  Este  último  punto  será  retomado  en  el  párrafo  III  de  este  ensayo,  donde  discutiremos la  posición  del  catalán  frente  al  castellano,  con  respecto  a  la situación  del  habla  aragonesa. 

II

El  segundo  problema  importante  es  investigar  dónde  está 

la  causa  por  la  cual  los  adverbios  i b i ,   i n d e ,   en  su  paso del  latín  a  las  lenguas  ibero-románicas,  han  perdido,  como complementos  pronominalo-adverbiales  átonos (3),  unas  veces 

la  sílaba  inicial  y  otras  la  final,  aun  en  el  mismo  idioma. 

3 

La  condición  de   átonos  es  indispensable  de  un  modo  absoluto  para considerar  estos  adverbios  como  complementos  pro?ioraí7WzZo-adverbiales.  

Badía  Margarit  se  propone,  pues,  renunciar  a  las  formas  tónicas.  Pero observamos  que  casi  todos  los  ejemplos  de  las  págs.  88-89,  91-92  son por  lo  menos  dudosos,  si  no  tónicos.  A   buen  seguro  átono  es   -y  de  la  forma impersonal   hay  (pág.  9 0 ).  Mucho  más  dudosas  son  las  formas  compuestas de 

a d - f i b i , 

a  d  +   h i  c  . 

d e  - f   i n  d e  •

Con  respecto  a  esta  cuestión  merece  ser  discutido  más  detalladamente  el  §  36  (págs.  91-92).  El  autor  sostiene  que  la  forma  antigua   ay 

se  acentuaba  en  realidad   ái,   aunque  corresponde  a  la  forma  moderna   cihí.  

Probablemente.  En  este  caso  el  fenómeno  correspondería  al  del  lenguaje culto  actual,  notado  por  Ramón  M enéndez  P idal,  Manual  de  gramática 

 histórica  española e;  Madrid,  1941,  pág.  39,  pero,  con  toda  mi  buena  voluntad,  no  veo  cómo  en  la  frase  del  Arcipreste  de  H ita :   vino  ay  un  griego,  

 doctor  muy  esmerado,  la  forma   ay  podría  ser  verdaderamente  enclítica  y átona.  Badía  Margarit  apoya  su  hipótesis  con  un  ejemplo  tomado  del  Corbacho:   allí  ay  fallarás  de  lo  susodicho.   Su  argumentación  es  la  siguiente: el  ejemplo  castellano  respectivo  sería  en  catalán:   allí  hi  troharás  alió 

 que  s yha  dil  abans  y,  en  consecuencia,  la  presencia  de   allí  explicaría  el uso  átono  de   hi  de  tal  modo  que  también   ay  castellano  sería  átono,  porque corresponde  a   hi  catalán  ,y  es  asimismo  acompañado  por   allí. 

No  estoy  convencido,  en  primer  lugar,  porque  la  frase  del  Corbacho me  parece,  a  primera  vista,  muy  rara.  No  tengo  a  mi  alcance  1a.  edición de  Rogerio  Sánchez,  usada  por  Badía  Margarit,  para  controlar  el  lugar
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La  suerte  de  i n  d  e  se  presta  mejor  para  semejante  investigación,  porque  su  cuerpo  fonético  es  más  resistente  que  el de  i b  i .  En  los  antiguos  textos  españoles  y  catalanes,  i n  d  e aparece  reducido  ya  a   en,   ya  a   de  o   ne: inde  >   en (de)  >   en 

inde 

(en)de  >   de

inde 

ende 

(en)ne 

ne

¿ Cuándo  pierde  i n  d  e  su  sílaba  inicial   in-  y  cuándo  la final   -de f  ¿ Cuál  es  la  causa  de  esta  diversidad  de  tratamiento ? 

A l  ofrecernos  sólo  estas  líneas  de  la  pág.  34,  Badía  Margarit  sorprende  el  problema,  mas  lo  deja  sin  solución:

En  cuanto  a  que  unas  veces  se  haya  conservado  la  vocal  que  precede  a  la  -n,  y  otras  la  que  le  sigue,  téngase  en  cuenta  que  se trata  de  fenómenos  de  fonética  sintáctica,  que  son  los  que,  en último  término,  deciden  muchas  cuestiones  de  evolución  de  sonidos. 

Intentemos  nosotros  hallar  una  solución  al  asunto.  En 

primer  lugar  notamos  que  Badía  Margarit  no  planteó  el  problema  en  sus  términos  justos,  porque  no  se  trata  sólo  de  la vocal  que  precede  o  sigue  a   n,   sino  de  la  sílaba   en-  o   -ne  {-de). 

El  fenómeno  ocurrió  sólo  cuando  i  n  d  e  era  átono  en 

la  oración.  Una  palabra  llega  a  ser  átona  al  perder  su  independencia  sintáctica  y  al  juntarse  con  otro  miembro  de  la frase,  así  que  en  adelante  dependerá  del  acento  de  este  último. 

La  dependencia  sintáctica  está,  pues,  acompañada,  casi  regularmente,  de  una  dependencia  fonética,  en  el  sentido  de  que, en  la  sucesión  rítmica  de  los  acentos,  el  adverbio  i n  d  e  ,  al caer  al  grado  de  complemento  pronominal,  pierde  su  propio acento  y  se  agrupa  fonéticamente  al  de  aquella  palabra  a  la cual  sirve  como  complemento.  Esta  combinación  tiene  lugar, desde  el  punto  de  vista  de  la  posición  con  respecto  a  la  palabra respectivo  del  Corbacho.  La  edición  de  Pérez  Pastor,  Madrid,  1910,  pág.  83, da  otra  lección  (el  subrayado  es  nuestro)  :

Lee  el  Maestro  de  las  sentencias  en  el  segundo  lybro  a   xlii  distingiones en  el  capítulo  de  la  soberuia;  a y  fallarás  de  lo  susodicho. 

Entonces:   ay  fallarás  y  no   allí  ay  fallarás!   ¿Que  se  haya  leído   allí  en vez  del  número   xlii.? 
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principal,  o   antes  o   después  de  ella.  En  términos  técnicos, i  n  d  e  se  reduce  a  la  situación  de   prclítico  o   enclítico.  Evidentemente  que  el  tratamiento  fonético  no  será  igual  para  las dos  situaciones. 

Es  fácil  prever  qué  pueda  acaecerle  a   i n d  e  en  enclisis, porque  sus  sonidos  finales  serán  los  más  expuestos  a  perderse, como  se  puede  desprender  de  un  ejemplo  del  antiguo  español: e  ovo   en  pavura

(B erceo,  citado  por  Badía  Margarit,  pág.  95.)

en  el  cual,  ende,   agrupado  enclítico  frente  al  verbo   ovo,   perdió  su  sílaba  final,  así  que  podríamos  reconstruir  la  fase  anterior  de  esta  frase  del  modo  siguiente: e  ovo   en(de)  pavura

Un  tratamiento  diverso  tendría  que  sufrir   inde  al  fijarse como  proclítico  frente  a  su  verbo,  como  también  se  puede  mostrar  con  un  ejemplo  antiguo: que  afeytos  unplir  sus  trasoros  et  a  cerradas  las  puertas  porque non   de  auia  mester

(H eredia,  citado  por  Badía  Margarit,  pág.  139.)

en  el  cual   ende,   agrupado  proclítico  al  evrbo   auia  perdió  su sílaba  inicial,  así  que  una  reconstitución  de  la  fase  anterior daría:

. . . n o n    (en)de  auia  mester. 

I___ t

La  frecuencia  de  semejantes  situaciones  creó  una  norma, 

según  la  cual,  en  proclisis,  i n  d  e  perdió  la  sílaba  inicial  y en  enclisis  la  final.  Esta  norma  se  verifica  también  en  otras len1guas(4)  y   con  muchos  otros  átonos.  Así,  por  ej.,  es  muy 4 

El  problema  no  lia  sido  todavía  discutido  de  un  modo  satisfactorio en  el  cuadro  de  todas  las  lenguas  románicas,  donde  se  ve  una  situación muy  interesante.  Así  los  derivados  franceses,  españoles  y  retorrománicos de  i n  d  e  tienen  su  origen  en  la  parte  inicial,  mientras  los  derivados italianos  y  sardos,  en  la  parte  final.  El  provenzal  y  catalán  tienen  derivados  ya  de  la  parte  inicial  (como  en  fr.,  esp.  y  retor.)  ya  de  la  parte final,  como  el  ital.  En  el  terreno  español  mismo,  una  posición  interesante piarca  el  aragonés,  que  marcha  al  lado  ya  del  castellano,  ya  del  catalán. 
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característica  la  suerte  del  demostrativo  latino  i 11 e  en  la lengua  rumana:  átono  y  proclítico  perdió  su  sílaba  inicial; enclítico:  la  final.  Más  aún:  en  la  época  más  antigua  de  la lengua  rumana,  cuando  el  artículo  era  proclítico,  como  lo  es hoy  en  las  demás  lenguas  románicas,  i 11  e  perdió  la  sílaba in icial:

*  illu  dóm (i)nu   >   *  (e )lu   d óm (i)n u  

lu  dómnu

y  mucho  más  tarde,  al  cambiar  su  posición,  el  artículo  rumano perdió  su  parte  final,  hasta  desaparecer,  como  está  probado por  los  textos  dialectales  actuales:

lu  dómnu 

dómnu-lu 

dómnu'u 

dómnul 

dómnu 5

Las  pruebas  teóricas  y  documentales  de  estas  evoluciones 

se  pueden  ver  en  mi  estudio   Descendentii  demonstrativului latin  i  11  e   m   lirriba  rominá,  Iasi,  1929. 

III

El  tercer  problema  tiene  un  carácter  más  general  aún, 

porque  se  encuadra  en  la  gran  cuestión  de  las  relaciones  entre el  español  y  catalán.  En  la  época  antigua  los  dos  idiomas  marchaban  paralelamente  en  lo  que  atañe  a  la  evolución  de  los complementos  pronominalo-adverbiales.  El  paralelismo  se  interrumpió  en  la  época  m oderna:  desde  el  siglo  xv  en  adelante  la lengua  española  perdió  el  uso  de  aquellos  complementos,  sustituyéndolos  con  nuevas  expresiones.  Quedó  un  solo  vestigio: hay   ( <Jiabet  -f-   ibi) .  La  lengua  catalana  continúa  este  uso hasta  el  día  de  hoy.  Del  mismo  modo  procede  el  aragonés. 

El  problema  comporta  dos  interrogantes:

 a)  ¿ Cuál  es  la  causa  de  la  interrupción  surgida  en  el paralelismo  castellano-catalán ? 5

5 

Las  formas  literarias  actuales   domn  (sin  artículo),  dómnul  (con artículo)  corresponden  a  las  formas  antiguas   dómnu-dómnulu  y  a  las  d el habla  corriente   domn-dómnu. 
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 b)  El  arcaísmo  aragonés,  ¿es  debido  a  un  influjo  catalán? 

 a)

Badía  Margarit  expone  claramente,  y  resuelve  científicamente,  el  primer  aspecto,  en  el  capítulo   Causa  de  la pérdida  de i b i e i n d    e  en  el  dominio  castellano  (págs.  126-130;  cf.  también  págs.  219-222).  Me  parece,  sin  embargo,  que  la  discusión hubiera  podido  extender  los  términos  de  la  conclusión,  hasta comprobar  que  la  lengua  española,  también  en  esta  cuestión, se  muestra  mucho  más  evolutiva  y  la  catalana  mucho  más  conservadora,  una  frente  a  otra.  Los  pasos  que  hicieron  i b  i , i n  d  e  ,  durante  la  evolución  respectiva,  fueron  más  rápidos sobre  el  terreno  castellano.  El  catalán,  después  de  haber  conocida  una  época  gloriosa  en  el  medioevo,  sufrió  una  especie  de relajamiento  en la  época  siguiente,  correspondiente  a  una  época de  florecimiento  castellano.  La  actividad  de  los  centros  españoles  innovadores  o  conductores  de  innovaciones  lingüísticas  no tuvo  una  adecuada  correspondencia  sobre  el  terreno  catalán  al terminar  la  Edad  Media. 

La  suerte  de  los  complementos  átonos  derivados  de  h  i  c  , i b i ,   i n d e   se  parece  a  la  suerte  de  muchos  otros  instrumentos  gramaticales  de  varios  idiomas(6)  :  su  volumen  fonético disminuye  paulatinamente,  así  que  los  derivados  de  h  i  c  e i b  i  se  redujeron  fonéticamente  a  una  simple  vocal  i,  degradada  en  seguida  a  la  función  consonántica  i,  en  las  nuevas  sílabas  resultantes  de  la  enclisis  o  proclisis.  Asimismo  se  redujeron los  derivados  de  i n  d  e  a  una  simple   n  (-n,  n-).   Hay  un  solo paso  hasta  la  desaparición  total.  Para  sobrevivir,  hay  que  asociarse  con  otros  instrumentos  gramaticales  y  de  esta  manera ganan  una  cierta  solidez  fonética.  De  hecho  los  susodichos  derivados  se  han  asociado  a  unas  formas  del  pronombre  personal 0  se  han  combinado  entre  sí  los  derivados  de  i b  i  con  los  de 1 n  d  e.  Badía  Margarit  nota  en  su  estudio  todas  estas  combinaciones  y  sus  consideraciones  a  propósito  son  justas  e  intere-6 

Es  muy  interesante  la  suerte  de  las  conjunciones.  Cf.  el  estudio  de A .  M eillet,  L e  renouvellement  des  conjonctions  en  el  vol.  I  de   Linguisti- 

 que  historique  et  linguistique  généralcj2,  Paris,  1926,  págs.  159  y  sigs. 
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sanies,  pero  tenemos  dudas  sobre  la  interpretación  de  unos textos  dialectales  aragoneses  en  los  que  se  encontraría  tal  combinación  ( i n d e - f - i b i ) . 

Badía  Margarit  efectuó  una  encuesta  dialectal  en  el  Alto Aragón  y  Ribagorza.  Entre  los  textos  recogidos  figuran  los siguientes  (pág.  229)  :

si   ñai,   cómpramene  dos 

no   ñabeba  guaires 

siempre   ñiay  —  alguno 

siempre  teniba  que   ñdbene  alguno 

 ñabrá  de  nuevas

El  autor  se  imagina  que   ñai,  ñabeba,  nJay,  ñabene,  ñabrá  contienen  la  combinación de   ne ( <  i nd c)  +    i ( <  i b i)  +   verbo   haber.  

Este  último,  en  las  formas   ñai,  nJay,   tiene  ya  un   -y,   derivado  de i b i    (hay).   La  interpretación  de  Badía  Margarit  es,  a  mi  parecer, equivocada.  Aquel   ñ -  o   iP  no  es  resultado  de  una  combinación ne  +    i,   sino el  resultado de una  muy  simple  y  muy  normal  evolución  fonética  de   ne  +    a  :  ne +    hay  >  neai  >  neai >  nial  [njay]  > ñai. 

6)

En  el  hecho  de  que  el  aragonés  vaya  de  acuerdo  con  el catalán  con  respecto  al   uso  de  los  complementos  pronominalo-adverbiales,  Badía  Margarit  ve  un  influjo  catalán.  No  hay nada  que  reprochar  a  la  argumentación  misma,  pero  los  hechos lingüísticos  tienen  que  ser  considerados  nuevamente  en  conformidad  con  lo  establecido  en  el  primer  párrafo  de  este  ensayo. 

Ahora  se  ve  mejor  el  peligro  de  aquella  actitud  tomada  por el  autor  y  resumida  en  la  fra se:   nada  se  garda  con  querer  delimitar  una  de  las  dos  etimologías  (pág.  31). 

En  lo  que  atañe  a  los  presuntos  derivados  de  i b  i ,  no  sólo no  hay  influencia  catalana  sobre  el  aragonés  sino  una  total discrepancia  entre  las  dos  hablas.  Los  derivados  catalanes  se originan  de  h i c  ,  los  aragoneses  de  i b i . 

En  lo  que  atañe,  pues,  al  uso  de  los  derivados,  es  verdad que  el  aragonés  marcha  paralelamente  con  el  catalán  aun  después  del  siglo  xv,  cuando  el  castellano  rompe  el  paralelismo. 
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Pero   paralelismo  no  siempre  quiere  decir   influencia.  En  nuestro  caso,  el  paralelismo  catalán-aragonés  se  puede  interpretar como  resultado  del  conservadorismo  de  esta  última  habla,  en su  cualidad  de  dialecto  lateral  que  ha  conservado  muchas  peculiaridades  de  la  lengua  castellana  más  antigua.  El  fenómeno no  es  raro;  al  contrario,  está  conforme  con  tantos  otros  casos establecidos  por  la  geografía  lingüística(7). 

Tampoco  son  pruebas  en  favor  de  una  influencia  catalana 

los  argumentos  sacados  del  modo  como  se  refleja  i n  d  e  en cat.  y  arag.  A l  discutir  (pág.  95)  la  forma  cast.  en,   Badía Margarit  la  considera  derivada  de   end,  ent  >  en  a  través  del fenómeno  fonético   nd  >  n.   Después,  al  tratar  de  las  formas aragonesas  (pág.  137),  añade:

La  forma   en,   aunque  se  da  en  cast.,  no  obstante  en  arag.  debe ser  un  caso  de  influencia  catalana,  por  la  asimilación  y  reducción 

 nd 

 nn 

 n. 

Empero,  acá  no  se  trata  del  fenómeno  de  asimilación 

 nd  >  {nn  ( >  n),   sino  de  la  consecuencia  de  una  eventual posición  enclítica  de  la  forma   ende,  que  provocó  la  pérdida de  los  sonidos  finales:  .  .  .  ende  >  end  >  en.   El  autor  ya  había dicho  (pág.  94)  de  la  forma  cast.  end:

Fonéticamente  tiene  su  explicación  en  la  construcción  de   ende 

ante  palabra  que  empezara  por  vocal,  especialmente   e ;   se  trata, pues,  de  un  caso  de  fonética  sintáctica. 

pero  los  datos  estadísticos  ofrecidos  por  sus  ejemplos  no  confirman  su  explicación  ya  que,  de  los  cinco  ejemplos  aducidos, uno  sólo  contiene   end  ante  palabra  que  empieza  por  vocal: fuesse   end  otro  día

mientras  los  cuatro  restantes  tienen   end  o   ent  ante  palabra que  empieza  por  consonante:

fagan   end  ningún  amor,  

es   end  plazentero.  

sea   ent  laudado,  

bien  so   ent  sabidor. 

 7 

Cf.  La  norma  delle  aree  laterali  en  M.  Bartoli,  Introduzione  alia 

 neolinguistioa,   Firenze-Ginevra,  1925  y   Saggi  di  lingüistica  spaziale,   Torino,  1945. 
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De  todos  modos,  la  forma   en  no  es  el  resultado  del  fenómeno  de  asimilación   nd  >  nn  >  n.   Este  fenómeno  tiene  lugar sólo  en  la  forma   n e :  i n d  e  >  ende  >  (en)  n e >   ne.   Y  la forma   ne  se  encuentra  en  catalán  y  aragonés  sin  que  se  pueda decir  con  toda  firmeza  q u e:

La  presencia  de   -ne  en  arag.  hay  que  mirarla  como  un  caso  evidente  de  influencia  catalana  (pág.  1 3 8 ). 

Es  verdad  que  el  fenómeno  de  asimilación   nd  >  nn  ocurre  en  catalán  y  aragonés  y  sólo  esporádicamente  en  las  regiones  limítrofes  establecidas  por  R.  Menéndez  Pidal,  Orígenes del  español,   Madrid,  1926,  pág.  299  y  sigs.  (cf.  también  el mapa  ,pág.  304),  pero  las  causas  del  fenómeno,  explicadas  por el  gran  maestro,  no  hablan  en  favor  de  una  influencia  catalana sobre  otras  regiones  donde  ocurre  el  mismo  fenómeno.  Para afirmar  que  el  aragonés  haya  tomado  en  préstamo  del  catalán una  forma  gramatical  y  un  fenómeno  fonético,  que  son  de  los más  difíciles  de  transmitirse,  tendríamos  que  imaginar  que  el dialecto  aragonés  está  ya  lleno  de  otros  préstamos  catalanes. 

Terminado  el  proceso  fonético  de  asimilación,  enne  átono pudo  reflejarse  como   en,   o  como   ne,   de  conformidad  con  las normas  ya  establecidas  en  el  precedente  párrafo  nuestro,  así como   ende,   antes  de  experimentar  el  proceso  de  asimilación, pudo  reflejarse  como   en  o  como   de.   Ésta  me  parece  que  sea  la explicación  más  adecuada  a  las  realidades  lingüísticas  de  la forma   de,   explicación  menos  complicada  que  la  propuesta  por G.  Sachs(8)  y  aceptada  por  Badía  Margarit  (págs.  138-139), según  la  cual   de  sustituye  a   ne  cuando  precede   n o n : n o n  

i n d e  >   *   non  nde  >  non  de

y  ulteriormente   de  se  desprendió  de   non  y  se  usó  independientemente.  Pero  en  una  frase  como  la  citada  por  Badía  Margarit :  . . .  porque  non  de  unía  mester,   hay  que  partir  de   inde 

-f-   avia  [ >  de  auía>\  y  no  de   non  -|-   inde  [ >   #   non  nde],   porque  i  n  d  e  pierde  su  acento  en  favor  del  verbo   auía  y  no de  la  negación. 

8 

Georg  Sa c h s,  R eflejos  de  «   inde  »   en  España,  en   R F E ,  1934,  X X I , .  

págs.  159-160. 
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IV

O b s e r v a c io n e s   de  d e t a l l e . —   Hemos  notado  algunos  pequeños  descuidos  en  el  libro  de  Badía  Margarit  que  impresionan  a  un  lector  que  quiere  seguir  al  autor  hasta  en  los  detalles de  su  trabajo,  porque  no  siempre  los  detalles  son  cosas  omi-sibles  en  los  estudios  lingüísticos.  Y   no  lo  hacemos  por  el  gusto  de  descubrir  a  toda  costa  errores,  sino  para  ayudar  en  sus tareas  venideras  a  un  joven  erudito  que  se  manifiesta  tan  prometedor  en  la  presente  memoria  doctoral. 

—  Pág.  25.  Las  frases  catalanas   ara váig  allí y   ara  vine  de casa  o  no  corresponden  cabalmente  a  la  fórmula   sujeto  +    verbo  +    adverbio  o  la  fórmula  no  fue  combinada  felizmente,  porque   ara  no  es   sujeto  sino  un   adverbio,   como  tampoco  lo  es  en las  frases   ara  hi  vaig  y   ara  en  vine,   citadas  para  ilustrar  la fórmula   sujeto  +    complemento  pronominal  +    verbo. 

Además,  la  transcripción  fonética  de  estas  últimas  frases  nos parece dudosa.  En  áre  i  bás,  e  +   / forman  un  diptongo,  con  lo  que la  frase  contiene tres  sílabas  .*   aj re^/bas*  El  signo  _  de  la  segunda frase   are  em  bit],   nos  obliga  a  dividir  también  esa  frase  en  tres sílabas.  a/reem/birif  pero  los  caracteres  fonéticos   e  e  indican  que I 

o  o  

1

las  respectivas  vocales son» iguales y que  tienen  función de  sonante, es  decir  que  constituyen  dos  sílabas  separadas.  Entonces,  o  la transcripción  de  una  de  las  dos   e  no  es justa,  o  hay,  de  hecho,  un hiato  entre  aquellas £  y,  en  consecuencia,  la  frase  respectiva  tiene cuatro  sílabas :   a/re/em/birr

Pág.  35.  El autor habla de   la tendencia general de  la  Romanía  a  la  expresión  de  pronombres  mediante  adverbios  de  lugar.  

Sería  más  adecuado  decir:  “ la  tendencia  de  usar  adverbios con  valor  pronominal” . 

 —Li  en  la  frase  francesa  antigua   L ’arcevesque  Turpins li   seignat  gentement  (pág.  60),  o  en  la  frase  española   Si  al fizo,  perdoneiA  Cristo  en  qui  creemos  (pág.  61)  no  es  un  derivado  de  i b  i ,  sino  del  dativo  del  pronombre  i 11 e  . 

— También  nos  parece  poco  adecuado  el  término   semitó- 

 nico  (pág.  99)  para  denominar  un  complemento  que  no  tiene
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antecedente  explícito  del  cual  pueda  ser  pronombre.  Un  complemento  derivado  de  h i c ,   i b i ,   i n d e   puede  ser  o  acentuado  en  la  frase   {tónico),   o  sin  acento   {átono). 

Pág.  54.  El  proceso  psicológico  seguido  por  la  mente  de los  hablantes  catalanes  al  usar  la  frase   hi  pensa,   en  lugar  de ho  pensa,   al  contestar  a  la  interrogación:   no  faria  el  ridícul de  venir  ara?,   está  muy  bien  interpretado.  Pero  la  distinción terminológica  entre  los  dos  complementos   {hi,  ho)  no  me  parece  adecuada.  ¿Por  qué  el  primero,  hi,   ha  de  ser  un  complemento   psicológico  y  el  segundo,  ho,  lógico?   Desde  el  punto de  vista  psicológico  los  dos  son  idénticos,  pero  no   complementos,   sino   sujetos  psicológicos.   En  estas  frases,  después,  el  punto de  vista  psicológico  no  coincide  con  el  gramatical,  así  que   hi, ho  no  son   sujetos  gramaticales,   sino   complementos,   con  la  diferencia  de  que   hi  es  un  complemento  circunstancial  y   ho  un complemento  directo.  Según  el  análisis  efectuado  por  el  autor, hi  “ satisface  mejor  la  idea  del  hablante’ ’  (pág.  55).  Así  no se  puede  entender  por  qué  es  considerado   complemento  lógico ho  y  no   hi. 

— Interesante  la  explicación  ofrecida  en  el  §  26  (págs.  72-74)  de  cómo  de  una  analogía  gramatical  se  ha  llegado  a  una de  contenido. 

— Todos  los  complementos  pronominalo-adverbiales  son  en 

su  cualidad  de  átonos  o   procliticos  o   enclíticos.   La  grafía  no constituye  siempre  una  prueba  en  favor  de  una  o  de  otra  posición.  Badía  Margarit  pone  demasiado  cuidado  en  la  grafía  y considera   hi  enclítico  sólo  en  la  fra se:   chels  iuratz  lo  metan  en la  carcer  sóbredita  e  .  .  .  estonia  X X   dias  . . .  o  .  .  .  estonia V  dias  (pág.  135)  y  no,  también,  en  la  frase  absolutamente idéntica  y  del  mismo  texto:   chel  metan  los  juratz  en  la  cárcer e  eston h i    V  dias  (pág.  132).  La  diferencia  es  sólo  gráfica. 

— Pag.  134.  La  discusión  sobre  los  casos  de  proclisis  de hi[  =   i],   frente  a  la  forma  verbal   a[  =   ha],   como  por  ej.  en la  frase  .  .  .  non  h i a    uve  tan  cantadora,   carece  de  claridad.  El autor  dice  q u e:

. . .   son  ortográficos  puramente.  Desde  el  punto  de  vista  lógico  no lo  eran,  sino  que,  contrariamente,  tendían  a  ser  enclíticos,  porque la  frase  no  empezaba  nunca  con  una  partícula  átona.  Por  esta  razón, 
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puede  afirmarse  en  términos  generales,  que  son  más  abundantes  las formas  enclíticas  que  las  proclíticas. 

Un  elemento  de  lengua  puede  ser   realmente  proclítico  o  enclítico,  o  sólo  aparentemente,  ortográficamente.  Los  términos   proclisis  ortográfica-proclisis  lógica  no  denominan  dos  fenómenos opuestos.  Opuestos  pueden  considerarse   proclisis  real-proclisis ortográfica.   En   hia  hay  un  caso  de   proclisis  real,   no  solamente ortográfica.  La  opinión  del  autor  de  que  las  formas  enclíticas son  más  abundantes  está  contradicha  por  los  hechos  observados en  el  antiguo  español,  y  no  sólo  en  el   Cantar  de  Mió  Cid,   sino también  en  otros  textos,  como  nota  muy  bien  R.  Menéndez Pidal,  Cantar,   I,  pág.  326:

Nótese  que   y   se  usa  con  el  impersonal   auer  no  sólo  en  el  presente y  pospuesto  . . .   sino  en  todos  los  tiempos,  y   'preferentemente  antepuesto. 

Tal  vez  Badía  Margarit  quiso  decir  que  la  forma   hia  [hi  -f-   a] 

no  es  lógica  porque  constituye  una  excepción  a  la  ley  sintáctica,  según  la  cual,  la  frase  antigua  nunca  empezaba  con  una partícula  átona,  así  que  más  lógico  sería   a  +    hi  [  =   actual hay].   Pero  ¿qué  hablante  español,  si  no  es  lingüista,  se  da cuenta  de  que   hay  es  un  compuesto  de   ha 

 y  [ h a b e t  

+   i b  i  ]  ?  Asimismo  el  autor  de  la  frase  con   hia  había  perdido  el  sentido  etimológico  de  esta  combinación  y  no  se  percataba  de  que  en   hia  hay  dos  elementos   (hi  +    a).   En  su  habla, la  noción  ‘ existe ’  se  expresaba  con   hi  +    a,   precisamente  como en  el  francés  ‘ il   y  a 7  y  no  como  en  el  esp.  moderno   ha  +    y 

[hay].  La  ley  sintáctica  a  la  cual  apela  Badía  Margarit  no está  contradicha  en  absoluto.  El  referido  autor  escribía   hia porque   hi  se  había  fundido  con   a  y  había  formado  una  sola palabra,  así  que,  para  él,  la  frase  no  empezaba  por  una  partícula  átona,  sino  por  un  verbo. 

Un  problema  que  merecía  ser  investigado  es  precisamente 

éste:  ¿por  qué  al  impersonal  moderno   ái  [hay]  le  corresponde en  los  antiguos  textos   ia  [hia]  ?  ¿Es  más  antigua  la  posición y  +    ha  y  de  ella  derivó   ha 

 y ?   ¿O   y  -f-   ha  coexistió  con 

 ha  -f-   y  en  regiones  diversas  hasta  que  prevaleció  la  posición h a -\ -y?   En  este  caso,  ¿cuáles  son  las  regiones?  ¿Qué  nos puede  decir  una  comparación  con  la  lengua  francesa? 
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A P O S T I L L A

El  texto  de  este  ensayo  reproduce  con  pocos  cambios  un 

artículo  publicado  por  nosotros  en  la  revista   Filología  de  Buenos  Aires,  II  (1950),  29-44.  Hemos  eliminado  sólo  las  asperezas  estilísticas. 

Los  ecos  despertados  por  el  mismo  en  el  mundo  de  los 

hispanizantes  fueron  favorables  a  casi  todos  nuestros  puntos de  vista.  Citamos  las  reseñas  de  P e t e r   B o y d -B o w m a n , en N R F H ,  5  (1951),  234  y  B e r n a r d   P o t t ie r , en   Ro,   L X X I I I (1952),  131-132. 

De  acuerdo  con  nuestra  hipótesis  sobre  la  suerte  de  INDE 

■en  proclisis  y  enclisis,  expuesta  en  el  párrafo  II  del  presente ensayo,  se  muestra  también  M a n u e l   A l v a r , en  su  lib ro :   El dialecto  aragonés,   Madrid,  Gredos,  1953,  §  195.  Alusión,  igualmente  favorable,  a  nuestro  trabajo  hace  A l v a r   en  su  artículo: Eos  cortes  sincrónicos  en  el  habla  de  Gratis,   en   Archivo  de Filología  Aragonesa,  V I  (1955),  nota  41. 

A. B a d ía   M a r g a r it ,  Sobre  IB I  e  IN D E  en  las  lenguas de  la  Península  Ibérica,   en   R FE ,   X X X V   (1951),  62-74,  se propone  aclarar  algunos  puntos  de  su  trabajo  anterior  (1947) que  habían  sido  planteados  de  otra  manera  por nosotros  (1950). 

Le  hemos  reprochado  al  Prof.  Badía  Margarit  su  preferencia  para  IB I  al  derivar  de  este  étymon  latino  no  solamente  las  formas  aragonesas   ive,  ye,  bi,  vi,   sino  también  las catalanes   ich,  hich,  hic,  ych.  Por  entonces  (1947),  B.  M.  no había  fundamentado  su  “ preferencia” .  A l  contestar  (1951) a  nuestra  crítica  B.  M.  afirm a:

1.  H ic  e  ib i  (uno  con valor  de   proximidad,   otro  de   lejanía) se  confundieron  desde  el  punto  de  vista  significativo:  “ Los dos  adverbios  mencionados  pasaron,  desde  el  latín  vulgar,  a indicar  una  referencia  locativa  sin  precisar  concretamente proximidad  o  lejanía” ,  (p.  63). 

Empero,  según  parece,  no  se  ha  producido,  hasta  ahora, 

ningún  dato  concreto  latino  para  probar  tal  confusión  semántica.  Sin  tales  datos,  lo  dicho  por  B.  M.  queda  una  mera  afirmación.  Creemos,  pues,  que  es  muy  acertada  la  observación 

;de  M. A l v a r   (1953,  nota  14,  págs.  294-295):  “ Si i b i  

e
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h  i  c  perdieron  sn  valor  propio  para  designar  — sólo—   una referencia  locativa,  sin  indicación  de  proximidad  o  lejanía (RFE,  X X X V ,  p.  63)  había  que  aportar  datos  latinos  que demuestren  la  exclusión  de  h i  c  y  la  universalidad  de  i b  i. 

Mientras  esto  no  se  pruebe  creo  difícil  pronunciarse  por  una de  las  dos  etimologías . . . 

Además,  podríamos  agregar  que  si,  por  falta  de  datos  latinos,  apelamos  a  la  comparación  de  las  lenguas  románicas  entre sí,  la  situación  italiana  viene  a  infirmar  la  hipótesis  de  B.  M. 

Los  reflejos  italianos  de   h i c   e   i b  i  han  conservado  los  antiguos  valores  semánticos. 

2.  Hic  e  ib i, confundidos  semánticamente,  pudieron  provocar  la  formación  de  un  adverbio  átono  único:  el  prerromance 

*   y :  u  . . .   la  Romania  occidental  no  conoce  más  que  un  adverbio  en  uso  pronominal  átono:  el  prerromance  *   y ,   que  deriva preferentemente  de  i b i . . .   ”   (B.  M.  1951,  pág.  64). 

Aceptamos  la  hipótesis  de  una  confusión  fonética  entre 

ib i  e  h i c , mas  no  la  “ preferencia’ ’  de  ib i  y   menos  aún  la fecha  de  la  confusión  (en  la  época  prerromance). 

La  preferencia  de  ib i  deja  sin  explicación  valedera  la existencia  en  catalán  de  las  formas   ich,  hich,  hic,  ych. 

Si  la  confusión  fonética  es  un  fenómeno  prerromance, 

¿ cómo  pudo  volver  ese  *   y  nuevamente  a  sus  precedentes  fases, documentadas  por  las  formas  del  antiguo  francés   ivi,  iue,  iu, v i;   del  ital.  ant.  ivi,  v i;  del  arag.  ant.  ive,  ye,  bi,  vi,   o  del arag.  moderno   ibi? 

Con  respecto  a  la  doble  derivación  de   i n  d  e  ,   tendré  ocasión  de  producir  nuevos  datos  en  una  próxima  oportunidad. 

Aquí  me  limito  a  expresar  la  satisfacción  por  el  hecho  de  que M. A lvar  (1953,  pág.  296,  nota  20)  acepta  mi  hipótesis: Me  parece  más  aceptable  la  hipótesis  de  Gazdaru,  art.  cit.,  p.  3 6 : 

«en  proclisis 

i n d e  

perdió  la  sílaba  inicial  y  en  enclisis  la 

final»  .  .  . 
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LA  MÁS  ANTIGUA  JARYA  MOZÁRABE.  

NUEVA  TRANSCRIPCIÓN  E 

INTERPRETACIÓN

En  los  veinte  años  qne  han  pasado  desde  el  descubrimiento  de  las  jaryas,  se  ha  publicado  una  considerable  bibliografía  sobre  estos  importantísimos  poemitas  mozárabes. 

La  filología  argentina  contribuyó  con  un  valioso  trabajo 

de  conjunto,  escrito  por  un  joven  profesor  de  la  Universidad de  Mendoza. 

Con  un  aparato  científico  más  amplio  se  publicó  después  en  Alemania,  entre  los  suplementos  de  la   ZRPh, una  edición  completa  de  todas  las  jaryas  conocidas  hasta 1960(1

2).  El  autor  ha  tenido  en  cuenta  casi  toda  la  bibliografía anterior  que  suma  más  de  150  números.(3). 

Esta  rápida  sucesión  de  cuantiosa  e  importante  bibliografía (4)  tiene  sus  principales  causas  en  el  interés  del  sensacional 1  Rodolfo  A.  Borello,  Jaryas  andalusíes,  Bahía  Blanca,  1959,  p.  75.  

Es  un  óptimo  manual  para  los  estudiantes  de  habla  española.  C fr.  las reseñas  de  M aría  T.  B elfiore,  en   H u T ,   V I I ,  12  (1 9 5 9 ),  222-223,  y  de K laus  H eger,  en   Z R P h ,  L X X V I I   (1 9 6 1 ),  214-219. 

2  K laus  H eger,  Die  bisher  veróffentlichten  Sargas  und  ihre  Deu- 

 tungen,   Tübingen,  1960  [101.  Beiheft  zur   Z R P h ],   págs.  xviii,  206. 

3  La  bibliografía  se  enriqueció  después  con  otros  números  importantes.  Serán  mencionadas  en  nuestras  notas  algunas  contribuciones  firm adas  por  Irénée  M.  Cluzel,  Rafael  Lapesa,  R.  Menéndez  Pidal,  Joseph M.  Piel. 

4  Se  había  anunciado  de  próxima  aparición  en  España  un  libro  preparado  por  Dámaso  Alonso  y  E.  García  Gómez. 

Mientras  entraban  en  imprenta  los  presentes   Ensayos,  hemos  tomado conocimiento  de  la  obra  fundamental  de  E.  García  Gómez,  Las  jarclias 

 romances  de  la  serie  árabe  en  su  marco.   Edición  en  caracteres  latinos,  versión  española  en  calco  rítmico  y  estudio  de  43  moaxajas  andaluzas.  Madrid, Soc.  de  Estudios  y  Publicaciones,  1965,  págs.  433. 
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descubrimiento  y  en  la  difícil  lectura  del  texto  de  las  jaryas, escritas  con  la  grafía  árabe  o  hebraica  y  susceptibles,  por  eso, de  variadas  y  contradictorias  lecturas.  Para  interpretarlas,  hay que  apelar  muchas  veces  a  la  audacia  y  a  la  fantasía(5). 

A   numerosas  conjeturas  se  ha  prestado  la  jarya  N9  X V III, que  es  objeto  de  las  presentes  páginas.  Es  la  más  antigua  descubierta  hasta  ahora.  Su  autor,  Yosef  al-Katib  (Josef  el  Escriba),  la  incluyó  al  final  de  una  muwassaha  hebraica  de  la mitad  del  siglo  xi,  anterior  a  1042.  Por  su  antigüedad,  que hace  adelantar  en  un  siglo  la  edad  de  la  literatura  española, llamó  la  atención  de  todos  los  especialistas  en  este  campo  y fue  bojeto  de  varias  interpretaciones. 

La  primera  fue  formulada,  naturalmente,  por  el  descubridor  de  la  jarya,  S.  M.  Stern(6),  que  nos  proporcionó  tam-bin  el  texto  en  caracteres  hebraicos  con  la  respectiva  transliteración  y  transcripción: nana nin naaN  ron 

tnt  ’m ’ry  tnt  ‘ m ’ry 

naan nn rran 

hbyb  tnt  ’m ’ry 

 vrn rrbi p-TD-icix 

’nfrmyrwn  wlyws  gyds 

jn   tV i t »

ydwln  tn  m ’ly

Tan  te  amaré,  tan  te  amaré,  

Habib,  tan  te  amaré 

Enfermeron  welyos,  güeras  ( ? )  

Y a   dolen  tan  male. 

La  transliteración  y  la  transcripción  promovieron  controversias  que  todavía  no  han  encontrado  solución  satisfactoria. 

Queda,  pues,  campo  libre  para  otras  conjeturas.  Nos  proponemos  formular  algunas. 

E.  García  Gómez,  “ La  muwassaha  de  Ibn-Baqui  de  Córdoba*’,  

 AlAn,   X I X   (1 9 5 4 ),  43-44:  “ La  interpretación  de  las  jaryas  requiere  una cierta  dosis  de  audacia  y  de  adelanto  de  hipótesis” . 

6 

Samuel  M.  Stern,  “ Les  vers  finaux  en  espagnol  dans  les  muwassahs  hispano-hébraíques.  Une  contribution  á  l ’histoire  du  muwassah  et 

 k  l ’étude  du  vieux  dialecte  espagnol   mozárabe” ,  A lA n ,  X I I I   (1 9 4 8 ), 331-332. 
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tnt  ‘m ’ry. 

La  transcripción   tan  te  amaré?   propuesta  por

S. 

M.  Stern,  significa  que  el  autor  lee  en  este 

fragmento  la  forma  de  futuro  (1*  persona  del  singular).  El mismo  especialista  propuso  más  tarde(7 8

)  la  forma  arcaica, 

siempre  de  futuro,  amaray?   que  es  la  forma  regular  de  la  época en  que  fue  escrita  la  jarya. 

Empero,  el  análisis  lógico  de  los  respectivos  versos  no  está de  acuerdo  con  el  futuro,  porque  la  acción  expresada  por  el verbo   enfermaron  es  un  proceso  acaecido  en  el  pasado,  mientras  la  causa  de  este  proceso  no  ha  comenzado  todavía:   amaray, amarei,  amaré.   Es absurdo  decir   “ enfermaron  mis  ojos  [‘ ayer’ ] 

porque  te   amaré  [‘ mañana’ ]  ” :  ¡el  efecto  anterior  a  la  causa! 

También  Cantera  había  notado,  de  paso,  la  incongruencia 

entre  los  verbos   enfermeron?  doten,  y  el  futuro  del  verbo   amar ( “ parecen  conjugarse  m al” ),  y  había  pensado,  por  un  momento,  que   ’nfrmyrwn  pudiera  estar,  quizá,  por  el   condicional enfermar  yen  o  el  futuro   enfermar  han,  mas  no  acogió  en  su transcripción  a  ninguno  de  los  dos,  sino,  únicamente,  cambió el  final  de   amaré  en   amarí:

Tant  amarí,  tant  amarí, 

H abib,  tant  amarí, 

Enfermeron  olyos  gayos  ( ? )

Y a   dolen  tan  malí. (8)

Más  decidido  a  remediar  el  desacuerdo  se  mostró  García 

Gómez  al  conjeturar  el  infinitivo   amare  en  vez  del  futuro (9) : Tant*  amáre,  ta n t’  amáre,  

habib,  ta n t’amáre  ,  

enfermaron  welyos  gayos 

e  dolen  tan  male. 

7  S.  M.  Stern,  L es  chansons  mozárabes.  L es  vers  finaux  ( '  ( 1charjas” ) 

 en  espagnol  dans  les  ‘ ‘ muwashshahs”   arabes  et  hébreux,   Palermo,  1953, p.  18. 

8  F rancisco  Cantera,  “  Versos  españoles  en  las  muwassahas  hispano-hebreas  9\  S ef,   I X   (1 9 4 9 ),  231  y   nota  28. 

9  E .  García  Gómez,  “ Nuevas  observaciones  sobre  las   jaryas  romances  en  muwassahas  hebreas” ,  A lA n ,   X V   (1 9 5 0 ),  165. 
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con  la  traducción:

Tanto  amar,  tanto  amar,  

amigo,  tanto  amar,  

enfermaron  ojos  antes  alegres

y  que  ahora  sufren  tan  grandes  males. 

Las  razones  de  su  conjetura,  formuladas  más  tarde,  son: 

“ el  buen  sentido  y  la  asonancia ” ( 10). 

Y,  de  verdad,  si  admitimos  que  el  primer  verbo,  entre 

los  tres  que  componen  esta  jarya,  es  necesariamente   amar,  entonces  la  única  forma  verbal  permitida  por  la  lógica  ( “ el buen  sentido” )  es  necesariamente  el  infinitivo,  aunque,  lingüísticamente,  nos  resultaría  violento  renunciar  a  la  desinencia 

 -ay  propuesta  por  Stern.  El  infinitivo  fue  aceptado  primeramente  por  R.  Menéndez  Pidal  que,  además,  instauró  el  diptongo   ue  en  los  esticos  3?  y  49:   uelyos  y   duelen^ 1) .  Después  lo aceptó  Cantera ( 12).  En  el  infinitivo   amare  piensa  también R.  Lapesa:  “ Pese  a  las  razones  métricas  que  haya  en  favor de  un  futuro   amar ay,  amarei  o  amaré,  parece  mejor  el  infinitivo  . . .   ”   ( 13).  Una  breve  explicación  nos  proporciona  R.  A. 

Borello:  “ Las  formas  del  verbo   amar  representan  el  infinitivo, pues  de  otra  manera  resulta  difícil  conciliar  su  significado  con el  resto  de  la  jarya. ” (14)  Borello  habrá  observado,  probable

10  E.  García  Gómez,  “ Las  jaryas  mozárabes  y  los  judíos  de  A l-A ndalus” ,  B A E ,   X X X V I I   (1 9 5 7 ),  377. 

11  B.  M enéndez  P idal,  “ Cantos  románicos  andalusíes’

en   B A E ,  

X X X I   (1 9 5 1 ),  187-270.  Citamos  según  el  vol.  España,  eslabón  entre  la 

 Cristiandad  y   el  Islam,   Madrid,  1956,  Colección  Austral,  págs.  82-117.  

Empero,  el  ilustre  maestro  no  parece  haber  renunciado  completamente  al futuro   amaray,  om arey:  “ ...h a b r í a   que  leer  también   amarei  (1 8 a ), donde  se  ha  leído   amaré  (Stern)  o   amarí  (C an tera)”   (p.  7 9 ).  Véase, además,  su  estudio  “ La  primitiva  lírica  europea.  Estado  actual  del  problem a” ,  E F E ,   X L I I I   (1 9 6 0 ),  314. 

12  F rancisco  Cantera,  La  canción  mozárabe,   Santander,  1957.  No conocemos  directamente  este  estudio,  sino  a  través  de  la  discusión  entablada  por  E.  García  Gómez,  “ Las  jaryas  mozárabes  y  los  judíos  de  A l-Andalus” ,  B A E ,   X X X V I I   (1 9 5 7 ),  377. 

13  K afael  L apesa,  “ Sobre  el  texto  y  lenguaje  de  algunas   jarehyas 

mozárabes” ,  B A E ,   X L   (1 9 6 0 ),  59-60. 

14  E odolfo  A .  Borello,  Jaryas  andalusíes,   Bahía  Blanca,  1959,  págs.  

33-34. 
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mente,  el  absurdo  lógico  señalado  por  nosotros  más  arriba.  El infinitivo  elimina  en  parte  este  inconveniente.  En  todo  caso  es preferible  al  futuro ( 15). 

’nfrmyrwn. 

Veremos  en  seguida,  al  volver  sobre  la  interpretación   tnt’m ’ry,   que  la  conciliación  deseada  no  fue  alcanzada  satisfactoriamente.  Antes  tenemos  que  esclarecer  la  forma  verbal   ’nfrmyrum.   No  tiene  tanta  importancia  si  se  lee  “ enfermaron” ( 16),  “ enfermaron’ ’ ( 17)  o  “ enfermaron7^ 18) . 

El  signo  gráfico  iud  representa  casi  regularmente  las  vocales  romances   i,  e,   pero  algunas  veces  también  la  vocal   a,   o  los diptongos   ei,.  ai.   La  forma  normal   enferrnAron  pudo  sufrir  la asimilación   a  >   e  [ =    enfermaron]  a  causa  de  las  dos   e  de  las sílabas  anteriores. 

Es  mucho  más  importante  saber  si  el  respectivo  verbo  es transitivo  o  intransitivo ( 19).  Según  el  orden  de  las  palabras, 

 welyos  parece  ser  no  el  sujeto  sino  más  bien  el  objeto  directo, de  manera  que   enfermar  sería  transitivo.  En  este  caso  el  sujeto de   enfermeron  es   tant  amére.   Pero  este  infinitivo  sustantivado está  en  número  singular  y  difícilmente  lo  podemos  concebir como  sujeto  de   enfermeron  que  está  en  plural,  aun  cuando figure  repetido  tres  veces:  habría,  pues,  una  silepsis  de  número  gramatical. 

¿Amar  o  mirar? 

Estas  dos  serias  deficiencias  señaladas  en

las  interpretaciones  conferidas  hasta  ahora 

a  la  jarya  X V I I I   nosotros  las  habíamos  observado  ya  desde 15  Algunos  estudiosos  han  quedado  fieles  al  * futuro \  A sí  es  I rénée M .  Cluzel,  “ L es  jaryas  et  Vamour  courtois” ,  CuNy  X X   (1 9 6 0 ),  249, que  traduce  de  esa  manera  nuestra  ja r y a :  “ Je  t ’aimerai  si  bien,  je  t ’aimerai  si  bien,  je  t ’ amerai  si  bien!  Les  soucis  ont  rendu  mes  yeux  mala-des,  ils  me  font  si  m al ! 99

16  Según  las  opiniones  de  S.  M .  Stern,  op.  c it.;  F 8 .  Cantera,  op.  

c it.;  L .  Spitzer,  en   H R ,   X X I I I   (1 9 5 5 ),  304. 

17  Según  R.  A .  Boreldo,  op.  c it.;  E .  García  Gómez,  op.  cit.;  M .  R odríguez  L a p a ,  Ligoes  de  literatura  portuguesa.  Epoca  medieval,   Coimbra, 1956,  p.  47  (apud  Heger,  op.  cit.,  pág.  1 0 8 ). 

18  Según  la  opinión,  muy  bien  fundamentada,  de  R.  L apesa,  “ Sobre el  texto  y  lenguaje  de  algunas   jarchyas  m ozárabes” ,  B A E ,   X L   (1 9 6 0 ),  60. 

19  Creo  que  el  problema  fue  planteado  por  L .  S pitzer  en   H R ,   X X I I I (1 9 5 5 ),  304. 
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1950,  en  ocasión  de  nuestro  primer  curso  universitario  en  Buenos  Aires  sobre  las  literaturas  neolatinas  en  la  época  de  los orígenes,  pero  el  camino  hacia  una  nueva  conjetura,  en  mayor consonancia  con  la  lógica  y  la  sintaixs,  nos  fue  sugerido  por un  alumno,  Juan  San  Sebastián,  que  pensó  en  el  verbo   mirar en  lugar  de   amar. 

Y  de  verdad,  para  las  circunstancias  de  nuestra  jarya,  es más  natural  buscar  la  causa  de  esta   ‘ 1 enfermedad ’ ’  a  los  ojos en  la  acción  expresada  por  el  verbo   mirar,  que  no  en  la  acción expresada  por  el  verbo   amar.   En  la  poesía  lírica  tropezamos  a cada  paso  con  dolores  provocados  por  el  amor,  como,  por  ejemplo,  en  la  jarya  X X I   ( “ meu  1-habib  enefrmo  de  meu  amar” ), pero  el  órgano  elegido  para  sufrirlos  es  el  corazón,  no  los  ojos. 

Sólo  la  mirada  puede  provocar  un  dolor  a  los  ojos,  como  en los  versos  del  gran  poeta  rumano  M.  Eminescu:

Má  dor  de  crudul  táu  amor 

A   pieptului  meu  coarde 

 Si  ochii  mar i 

 grei  má  dor, 

 Privirea  ta  má  arde.  (20)

Me  duelen  por  tu  cruel  amor  /   Las  cuerdas  de  mi  pecho  /    Y   los 

 ojos  grandes  me  duelen,  /    Tu  mirada  me  quema. 

Los  ejemplos  podrían  multiplicarse  con  citas  de  tantos 

otros  autores  que  han  tratado  el  tema  de  los  “ ojos  doloridos” . 

El  Profesor  R.  A.  Borello  me  señala,  en  una  carta  personal, algunas  poesías  españolas  de  tipo  tradicional  que  se  refieren al  mismo  tema.  Muy  característicos  son  los  siguientes  versos: Recordad,  mis  ojuelos  verdes,  

que  a  la  mañana  dormiredes. 

Recordad  al  dolorido 

que  empeñacha  su  ojo 

de  amor  está  herido,  

que  a  la  mañana  dormiredes. (21) 2

0

1

20  Los  versos  145-148  del  poema   *í LuceafárulM.  Sobre  la  poesía  de los  ojos  en  Eminescu  véase  el  estudio  de  nuestro  ex  alumno  D.  F lorea-Rariste,  Poesía  ochilor  la  Eminescu,   en   Arkiva,   X L Y I   (Iasi,  1939), págs.  209-240. 

21  L a  poesía  !NT*  222  en  D ámaso  A lonso  y  José  M.  B lecua,  Antología  de  la  poesía  española.  Poesía  de  tipo  tradicional  Madrid-Gredos,  1956. 
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En  la  misma  carta  el  colega  Borello  manifiesta  su  conformidad  con  mi  interpretación:  “ Creo  que  usted  ha  resuelto, con  buenos  argumentos,  la  lectura  de  esta  forma  verbal”   y agrega  acertadamente:  “ El  problema  estaría  en  encontrar  en textos  medievales  (como  el  que  usted  propone)  algún  o  algunos  ejemplos  que  tuvieran  cierta  relación  con  su  lectura” .  A cudamos,  pues,  a  textos  medievales. 

“ Ojos  doloridos”   en 

Los  ojos  heridos  por  la  mirada  amo- 

la  lírica  medieval 

rosa  constituyen  un  motivo  literario

bastante  frecuente  en  la  poesía  occidental  de  la  Edad  Media.  Según  el  concepto  predantesco  del 

“ dolce  stil  nuovo” ,  la  imagen  del  ser  amado  penetra  en  el  corazón,  donde  tiene  su  morada,  a  través  de  los  ojos,  esto  es,  con la  mirada.  Ya  Guido  Guinizelli,  el  fundador  de  la  nueva  escuela  poética  italiana,  había  expresado  ese  concepto: Lo  vostro  bel  saluto  e 7    gentil  sguardo 

che  fate,  quando  v'encontró,  m 'ancide:

Amor  m 'assale  e  giá  non  ha  riguardo 

s'elli  face  peccato  ovver  mercide;  

che  per  mezzo  lo  cor  me   lauda  un  dardo

 P er  li  occhi  passá  como  fa   lo  trono,  

 che  fe r   per  la  fenestra  de  la  torre,  

e  ció  che  dentro  trova  spezza  e  fende  . . .   ( 22)

Vuestro  bello  saludo  y  la  gentil  mirada  /   que  dais,  cuando  os encuentro,  me  m ata:  /   Amor  me  asalta  y  ya  no  se  cuida  /   si me  hace  daño  o  merced;  /   que  me  lanza  un  dardo  en  mitad  del corazón  /   . . .   /    P or  los  ojos  pasa  como  el  rayo  /   que  atraviesa 

 la  ventana  de  la  torrey  /   y   todo  lo  que  dentro  encuentra  despedaza  y   hiere  . . . 

En  los  versos  citados,  la  imagen  de  la  amada  es  como  nn dardo  que  destroza  el  corazón  del  poeta.  El  dardo,  a  su  vez, es  comparado  con  un  rayo  que  atraviesa  el  vidrio  sin  herirlo. 

22 

Los  versos  1-5,  9-11  de  la  poesía  “ Lo  vostro  bel  s a lu t o ",  en  la edición  N .  Sapegno  e  G.  T rqmbatore,  Scrittori  d ’Italia.  A n to lo g ía . . .  

Vol.  I.  Secoli  X I I I - X V .  A   cura  di  N .  Sapegno,  Terza  ed.,  Firenze,  1945, pág.  58. 
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Esta  es  una  teoría  de  “ óptica’ ’  amorosa  que  fue  más  explícitamente  expuesta  por  Chrétien  de  Troyes  en  algunos  versos famosos  de  su  obra   Cligés(23). 

Con   dardos,  flechas,  saetas,  arpones,  espadas  y   puñales  fue comparada  la  mirada  amorosa  también  por  los  poetas  árabes de  España  en  numerosas  “ moaxajas”   editadas  por  García  Gómez.  Cito  algunos  ejemplos (23a)  : Muerto  estoy,  cuando  quien   mira 

con  unos  ojos  gachones 

y  prepara  agudos   dardos 

desde  esos  arcos  fatales,  

dispara  contra  mi  pecho 

 saetas  que  son  mortales. 

(pág.  191)

Hiere  su   mirada 

todo  aquel  a  quien   mira 

¡Cuántos  corazones 

bien  traspasa  con   flechas,  

que  empeñacha  su  ojo 

con  pestañas  espesas! 

(pág.  143)

Porque  son 

esas   pupilas 

cuando  me  embisten 

como  las 

finas   espadas 

en  fieras  lides. 

(pág.  281)

Los  ojos  de  nuestra  jarya  no  son  ni  un  simple  instrumento  que,  gracias  a  su  transparencia,  deja  pasar  el  “ dardo” , como  en  los  versos  de  Chrétien  de  Troyes,  ni  un  órgano  activo, ofensivo,  que  “ destroza” ,  sino  más  bien  pasivo:  son  “ uellos que  duelen  tan  male” .  Esta  distinción  nos  recuerda  un  interesante  problema  de  lingüística.  Para  nuestra  lengua,  como  para otras  lenguas  modernas  o  clásicas,  pertenecientes  a  la  familia indoeuropea,  el  verbo   mirar  es  activo  y  transitivo,  aunque,  des

23 

Cf.  M.  L azar,  Amour  courtois  et  t( f i n ’amors” ,   Paris,  1964, pág.  216. 

23?  E.  García  Gómez,  Las  jarchas  romances  de  la  serie  árahe  en  su 

 marco,   Madrid,  1965,  págs.  191,  143,  281. 
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de  el  punto  de  vista  lógico  y   fisiológico,  mirar  y    ver  no  son efectivos  sino   afectivos:  la  retina  del  que   ve  o  mira  se  impresiona,  de  manera  que  el  sujeto  de  tales  verbos  no  es  un   agens sino  un   patiens,   porque  sufre  una  modificación  en  sus  disposiciones  afectivas.  Las  lenguas  de  tipo  caucásico  pueden  captar  estos  matices  en  la  estructura  de  sus  verbos.  Por  eso,  los lingüistas  que  ban  analizado  tales  fenómenos  usan  los  términos   activo  y    pasivo  para  los  substantivos  (sujetos),  no  para los  verbos  (predicados)  (24 2

5

6

). 

Nuestra  jarya  tiene  una  correspondencia  todavía  más  acabada  en  otros  poetas  “ dolcestilnovistas” .  Uno  de  ellos  es  Guido Cavalcanti,  en  la  poesía  “ Li  occhi  di  quella  gentil  foresetta” :

 Ella  mi  fere  si  quando  la  s guardo,  

c h T ’ sentó  lo  sospir  tremar  nel  core: 

 esce  de  li  occhi  suoi,  che  me  ne  ardo,  

un  gentileto  spirito  d ’amore  .  . . 

ed  io,  s V Z a    sguardasse,  ne  m orria.{25)

 Ella  me  hiere  de  tal  modo  cuando  la  miro,  /   que  siento  los  suspiros temblar  en  el  corazón:  /    sale  de  sus  ojos,  que  me  queman,  /   un gentil  geniecillo  de  amor.  /   . . .   /   y  yo,  si  la  mirara,  moriría. 

o  en  la  poesía  “  Era  un  penser  d ’am or” :

. . .  II  tuo  colpo,  che  nel  cor  si  vede,  

 fu   tratto  d 1 occhi  di  troppo  valore,  

che  dentro  vi  lasciaro  uno  splendore 

c h ’i ’nol  posso  mirare. (26)

Tu  herida,  que  se  ve  en  el  corazón,  /    fue  hecha  por  ojos  de  demasiado  poder,  /   que  dentro  dejaron  un  resplandor  /    que  no  puedo 

 mirar. 

como tambié en la poesía “ A  me stesso  di me pietate vene  . . .   ” :

. . .  quand’i ’guardo  verso  lei,  

 rizzami  gli  occhi  de  lo  s u fdisdegno 

 si  feramente  che  distruggefl  core. 

 Allor  si  parte  ogni  virtu  d a fmiei, 

24  Cf.  también  C. C.  U hlenbeck,  A gens  und  Patiens  im   Kasussys- 

 tem  der  indogermanischem  Sprachen,   en   I F ,   X I I   (1 9 0 1 ),  págs.  170-171. 

25  Los  versos  4-7,  24,  en  la  edición   Eimatori  del  Dolce  Stil  N ovo.  

Introduzione  e  note  di  L uigi  D i  B einedetto,  Torino,  1925,  págs.  43-44. 

26  Los  versos  23-26,  en  la  edición  citada,  pág.  43  ss. 
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 e ’ l  cor  si  ferma,   per  veduto  segno 

dove  si  lancia  crudeltá  d ’am ore^27 2

8

)

.  . .   cuando  miro  hacia  ella,  /   me  dirige  los  ojos  con  su  desdén  /   tan cruelmente  que  me  destroza,  el  corazón.  /   Entonces  se  va  de  los míos  toda  vigor  / y   el  corazón  se  detiene,  como  elegido  blanco  /  

allí  donde  se  lanza  la  crueldad  del  amor. 

A  la  misma  escuela  poética  italiana  pertenece  Gianni  Alfa-ni  que,  naturalmente,  alude  al  tema  de  los  ojos  doloridos  en su  mejor  poesía:

. . .  gli  occhi  miel  son  morti,  

 per  li  gran  colpi  e  forti 

 che  ricevetter  tanto

 da’suoi  nel  m i’partir,  ch’or  piango  in  canto.(28)

. . .  mis  ojos  han  muerto  /   por  las  terribles  heridas  /   tan  intensas 

 recibidas  /   de  los  suyos  al  partir  y  que  ahora  lloro  en  mi  canto. 

Especial  valor  probatorio  para  nuestro  propósito  tienen 

los  ojos  doloridos  que  encontramos  en  las  literaturas  iberorro-mánicas.  Podrían  citarse  algunas   cantigas  de  Juyáo  Bolseyro de  la  segunda  mitad  del  siglo  x m (29)  y   una  poesía  del  trobador  valenciano  Jordi  de  Sant  Jordi  (nacido  a  fines  del 

siglo  x iv ),  editada  y  estudiada  por  Riquer(30).  Jordi  afirma precisamente  que  el  amor  entra  por  los  ojos  y  de  ellos  pasa al  corazón. 

En  su  itinerario  medieval,  nuestro  tema  abarcó  todas  las literaturas  neolatinas  occidentales.  A   esta  expansión  ha  contribuido  en  gran  medida  la  literatura  trobadoresca  de  Proven

27  Los  versos  9-14,  en  la  edición  citada,  pág.  37  s. 

28  Los  versos  14-17  de  la  poesía  “ Ballatetta  dolente”   ,en  la  edición citada,  pág.  105. 

29  Cf.  E rilde  Reali,  L e  “ cantigas”   de  Juyáo  Bolseyro,   en   Annali 

 dell’Istituto  Universitario  Oriéntale  di  Napoli1  Sezione  Romanza,  V I (1 9 6 4 ),  pp.  237-335,  especialmente  la  cántiga  X X I I I ,   pp.  306-307.  Reali (pág.  244,  nota  3  y  pág.  308,  nota  1)  nos  ofrece  algunas  indicaciones sobre  otros  poetas  que  han  tratado  el  mismo  tema. 

30  M artín  de  Riquer,  Jordi  de  Sant  Jordi,  Estudio  y   edición,  Granada,  1955.  En  este  estudio  encontramos  informaciones  interesantes  sobre otros  poetas  catalanes  que  han  tratado  temas  parecidos:  Andreu  Pebre* 

y  Gilabert  de  Próxita. 
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za.  Notamos  aquí  algunos  pasajes  muy  característicos  que- 

hemos  leído  en  la  obra  de  Uc  de  Saint  C irc(31 3

2

),  donde  el  poeta 

lamenta,  en  una  serie  de  canciones,  el  dolor  que  le  provocan los  ojos  y   el  corazón  a  su  persona,  como  si  estos  órganos  fueran destacados,  por  lo  menos  espiritualmente,  de  su  anatomía  personal.  Cito  los  versos  más  característicos: Anc  enemics  q ’ieu  agües

Nuill  temps  no-m  teñe  tant  de  dan

cum  mos  cors  e  miei  huoill  fa n ; 

Qe  l  cors  en  sospira  e  n  plaing 

E -ill  huoill  en  ploron  soven, 

Per  que  m 'a g r ’ops,  s ’ieu  pogues, 

C ’al  cor  e  ais  huoills,  qe  m  fan  

Aver  de  ma  mort  talan. (32)

Ningún  enemigo  que  yo  he  tenido  /   Jamás  me  ha  hecho  tanto  daño  /  

Cuanto  me  lo  hacen  mi  corazón  y  mis  ojos  /   . . .   /   Porque  el  corazón  por  eso  suspira  y  se  lamenta  /   Y   los  ojos  lloran  frecuentemente  /   . . .   /   Por  eso,  si  yo  pudiese,  huiría  /   Del  corazón  y  de  los-ojos,  que  me  hacen  /   Tener  deseo  de  la  muerte. 

Semejante  contenido  se  encuentra  en  los  primeros  versos- 

de  la  segunda  canción:

Tres  enemics  e  dos  mals  seignors  ai, 

Chisquecs  poigna  nuoig  e  jorn  cum  m ’aucia:

L ’ enemic  son  miei  oill  e l   cors,  qe  m  fa i 

Y  oler  celliei  c*a  mi  non  ta ig n eria .(33)

Tres  enemigos  y  dos  malos  señores  tengo,  /   Cada  uno  de  los  cuales pugna  noche  y  día  por  matarme:  /   Los  enemigos  son  mis  ojos  y el  corazón  que  me  hacen  /   Querer  a  aquella  que  no  me  pertenecía. 

31 

Uc  de  Sa in t   Circ,  Poésies.   Publ.  avec  une  trad.,  une  introd.  et  des< notes  par  A lfred  J eanroy  et  J.  J.  Salverda  de  Grave,  Toulouse,  1913. 

32  Los  versos  1-3,  6-7,  11-13  de  la  primera  canción,  edición  citada, pág.  3. 

33  Los  versos  1-4  de  la  segunda  canción,  edición  citada,  pág.  10.  

Sorprendente  paralelismo  de  contenido  y  expresión  presentan  algunos  versos  de  Chrétien  de  Troyes  citados  y   comentados  por  M .  L azar,  op.  cit 

pág.  216. 
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El  tema  aparece  también  en  la  cuarta  canción:

Gent  ant  saubut  miei  uoill  vensser  mon  cor,,  

et  jen  miei  buoill  e .l   cors  an  vencut  me, 

Qe  mos  cors  vi  els  huoills  celia  per  que

Moront  miei  huoill,  et  ieu  e .l  cors  en  m o r . . .  (34) Dulcemente  supieron  mis  ojos  vencer  a  mi  corazón.  /   Y   mis  ojos y  el  corazón  me  vencieron  a  mí,  /   Porque  mi  corazón  ha  visto  a través  de  mis  ojos  a  aquella  por  quien  /   Murieron  mis  ojos,  como también  mi  corazón  e  yo  mismo  morimos  . . . 

No  carece  de  interés  acotar  qne  Uc  de  Saint-Circ  hizo  viajes,  en  su  juventud,  por  Cataluña,  Aragón  y  Castilla.  No  queremos  relacionar  este  detalle  biográfico  con  la  presencia  de  los 

“ ojos  doloridos”   en  los  trobadores  hispánicos,  aunque  el  influjo  provenzal  en  la  Península  Ibérica  es  una  realidad  incontrastable. 

Se  impone  la  lectura  “ miray” 

Los  textos  paralelos  citados

nos  imponen  la  convicción 

de  que  en  los  dos  primeros  esticos  de  nuestra  jarya  es  preferible  la  siguiente  transcripción: Tan  te  miray,  tan  te  miray, 

Habib,  tan  te  miray

A l  sustituir  la  forma  del  futuro   amaray  con  el  pretérito del  verbo   mirar,  todas  las  dificultades  ya  notadas  desaparecen como  por  encanto. 

A   favor  de  esta  nuestra  interpretación  podemos  aducir 

varias  circunstancias  de  grafía,  lexicología,  morfología  y  sintaxis,  ofrecidas  por  la  jarya  misma  o  por  otros  antiguos  textos españoles. 

En  la  grafía  de  las  muwassahas  hebreas,  la  letra  a  (alef, transcrita  siempre  con  ’  por  los  editores  de  las  jaryas)  representa  también  las  vocales   e,  i,  no  solamente   a,  de  manera  que el  grupo   tnt  ’m ’ry  puede  ser  leído  o   tan  t }amaray,   como  transcribe  S  .M.  Stern,  o   tan  te  miray,  como  transcribimos  ahora 3

4

34  Los  versos  1-4,  edición  citada,  pág.  20. 
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nosotros.  Damos  a  continuación  los  ejemplos  más  característicos  de  alef  con  valor  de   e3  i,   en  las  jaryas  editadas  por  Heger. 

E jemplos  de  X  [ ’ ]  =    e

B ’ N   S Y D Y   B ’N   =   yen  sidi  veni  (jarya  I,-  págs.  5 6 -5 7 ).  

’ S Y D  

=

exid  (ja ry a   I I I ,  pág.  6 3 ).  

S ’N W  

=

senu  (ja ry a   V I I ,  pág.  7 7 ).  

T N ’R 

=

tener  (ja ry a   X I ,  pág.  8 8 ).  

’ SB ’R 

=

espero  (ja ry a   X V ,  pág.  1 0 0 ).  

B ’N S  

=

venís  (jarya  X V I I ,  pág.  1 0 5 ). 

E jemplos  de  X  [ ’ ]  =   i

B ’L H Q  

—   bí-l-haqq  (jarya  I I ,  págs.  5 8 -5 9 ). 

’ SHQ 

=   'ishaq  (jarya  I I ,  págs.  5 8 -5 9 ). 

B ’L F R ’Q 

=   bi-l-firaq  (jarya  V I ,  pág.  7 2 ). 

D ’B N  

=   de   ibn  (ja ry a   X I I I ,   pág.  9 3 ). 

’D B L  ’R Y

—   ad  ob  1  -irey  (jarya  I V ,  según  la  lectura  de  Borello, pág.  2 5 ). 

Datos  lexicográficos  sobre  la  existencia  de   mirar  en  el antiguo  castellano  encontramos  en  el   Cantar  del  Mió  Cid  (ed. 

R.  Menéndez  Pidal)  y   en  el   Diccionario  de  Corominas.  El valor  semántico  de  este  verbo  era  probablemente  el  de  “ admira r’,  ‘ contemplar’. 

Morfológicamente   mirai  es  la  primera  persona  singular  del pretérito:  lat. m i r a  vi  >   esp.  ant.  mirai  >   esp.  moderno   miré. 

La  forma   mirai  era  normal  para  la  época  de  nuestra  jarya; un  ejemplo  semejante,  de  un  siglo  anterior,  lo  dan  las  Glosas Emilianenses:   lébantai  [< la t. l e v a n t a v i ]  ( 35). 

El  pretérito   mirai  encaja  mejor  que  el  futuro   amarai  en la  secuencia  de  los  verbos  que  se  encuentran  en  esta  jarya: 

‘ tan  te   miré  que   enfermaron  los  ojos’,  o   ‘ enfermaron  los  ojos porque  te   m iré\  De  esta  manera  se  elimina  el  absurdo  lógico: 

 ‘ enfermaron  los  ojos  porque  te   amaré\  Se  evita  también  la discordancia  gramatical  entre  el  sujeto  s i n g u l a r   tant 'amare  y el  predicado  p l u r a l    enfermaron.  Según  nuestra  lectura,  enfermaron  es  sólo  intransitivo:  se  excluye  la  posibilidad  de  interpretarlo  como  transitivo. 

35 

Cfr.  R.  M enéndez  P idal,  Orígenes  del  español,  Madrid,  1950, pág.  361. 
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gyds. 

Joseph  M.  Piel  en  su  reseña  sobre  la  edición  de  He- 

g e ^  36)  dedica  un  amplio  e  interesante  pasaje  a  las 

enmiendas  propuestas  por  una  adecuada  transcripción  de  g y d s .  

Discute  cinco  interpretaciones  anteriores  y  formula  una  conjetura  propia:  “ dies  ware  die  sechste!” .  En  realidad,  la  suya es  la  décima. 

Las  lecturas  mejor  sostenidas  filológicamente  pertenecen, 

en  orden  cronológico,  a  Cantera   {gayos) (37),  a  Lapesa   (nidios)  (38)  y  a  Piel   (belidos) (39). 

En  la  hipótesis  sugerida  por  Cantera,  gayos  se  explicaría por  la  confusión  gráfica  entre  el  daled  de  g yd s  y  el  v o y   de g y w s . De  verificarse  esta  lectura,  se  conferiría  al  adjetivo   gayo una  edad  mucho  mayor  de  la  conocida  hasta  ahora. ( 40). 

En  la  lectura  de  Lapesa,  nidios  se  explicaría  por  otra  confusión  gráfica:  de  la  pluma  del  escriba  pudo  salir  un  signo inicial  ambiguo  que  se  puede  interpretar  como   g  o  como   n, porque  entre  el  guimel  de  g yd s  y   el  nun  de  n y d s   hay  una  muy leve  diferencia  gráfica. 

La  conjetura   belidos  de  Piel  requiere  un  cambio  gráfico mucho  más  violento: 

en  lugar  de 

.  Desde  otros

puntos  de  vista   welyos  belidos  encaja  mejor  en  el  léxico  de  la poesía  amorosa  galaico-portuguesa  y  de  la  poesía  épica  espa

ñola (41). 

Las  otras  interpretaciones  que  se  han  propuesto  se  sostienen  con  menor  fundamento  todavía.  Así  son:  el verbo   güeras (sugerido  por  D.  Gr.  Flusser  a  S tern )(42),  el  sustantivo  feme

36   B F ,   74  (1 9 6 2 ),  146-150. 

37  F.  Cantera,  Sef,   I X   (1 9 4 9 ),  231. 

38  R.  L apesa,  B A E   ,X L   (1 9 6 0 ),  61. 

39  J.  M.  P iel,  B F ,   74  (1962)  149. 

40  Interesantes  referencias  a  propósito  aporta  R.  A .  Borello,  op.  cit., págs.  49-50. 

41  Mió  Cid,  verso  1612:   ojos  velidos;   Libro  de  Apolonio  315b:   ogo 

 vellido;  Libro  de  Alexandre  2087:   oio  uellido. 

42   A lA n,   X I I I   (1 9 4 8 ),  331.  En  todo  caso  — observa  con  razón  J.  M.  

P iel  en   B F ,   74  (1 9 6 2 ),  149—   hay  que  partir  de  la  forma   guerirás 

 guerrás,   de  futuro,  pero  que  el  contexto  rechaza. 
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nino  plural   cuidas  (sugerido  por  Entwistle  a  Stern)  (43)   “ meos o   meus  o  quizá   quedos”   (Cantera)  ( 44),  el  adjetivo   coindes (Spitzer)  (45),  y  la  expresión  guay  Deus  (Rodríguez  Lapa)  ( 46). 

43  S.  M .  S tern,  Les  chansons  mozárabes,   Palermo,  1953,  págs.  18  y 4 3 ,  nota  22. 

44   Sef,   I X   (1 9 4 9 ),  231. 

45   E R ,   X X I I I   (1 9 5 5 ),  304. 

46  M .  Rodríguez  L apa,  Ligóes  de  literatura  portuguesa.  Epoca  medieval,   4*  edic.,  Coimbra,  1956,  pág.  4 7 ;  «nós  propomos  urna  leitura  que nos  parece  fazer  melhor  sentido,  sem  brigar  cum  o  texto:   Enfermaron 

 olyos,  guay  Deus,  yá  dolen  tan  mali».  (Encontramos  la  misma  lectura  en M .  F renk  A latore,  Lírica  hispánica  de  tipo  popular,   México,  1966, pág.  5 ) .  

L apa  se  habrá  apoyado,  tal  vez,  en  la  sugerencia  de  S.  M .  Stern,  en 

 A lA n ,   X I I I   (1 9 4 8 ),  332,  nota  1 :   «gaides  =  guai  d ,e s (e )? » . 
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NOTAS  SUPLEM ENTARIAS

—  La  obra  de  K .  V ossler,  Frankreichs  Kultur  und  Sprachgeschichtef 

mencionada  por  nosotros  en  las  pp.  24-25,  fue  traducida  al  francés  por A .  J uilland. 

—  A   las  págs.  37-39  se  agregan  las  siguientes  indicaciones  bibliográficas : A .  J uilland,  Stylistique  et  Linguistique  autour  de  Charles  Bruneau,  

 L ’époque  realiste  I,   en   Language,   X X X   (1 9 5 4 ),  313-338.  —   Ese  trabajo está  caracterizado  por  H .  H atzfeld,  Bibliografía  crítica  de  la  nueva  estilística,   Madrid,  1956,  p.  595-596  con  estos  términos:  “ Es  la  discusión más  constructiva  que  poseemos  de  la  relación  entre  estilística  y  lingüística  [  . .   .  ]  que  más  se  acerca  al  punto  de  vista  glosemático  de  la  estilística. , , E.  L ozovan,  Un  prohléme  d ’ expressivité  roumaine:   “ je   v e u x ’ ’,   en 

 Studia  Neopliilologica,   X X X V   (Uppsala,  1 9 6 3 ),  295-302. 

G.  I.  To h a n e a n u ,  Studii  de  stilisticd  eminesciand,  Bucuresti.  1965. 

T.  V ia n u ,  Probleme  de  stil  si  arta  literard,   Bucuresti,  1954;  P roble- 

 mele  metaforei  p   alte  studii  de  stilisticd,  Bucuresti,  1957. 

Aquí  se  encuadra  también  el  tomo  del  erudito  húngaro  L .  Galdi,  

 Stilul  poetic  al  lui  Mihai  Eminescu,  Bucuresti,  1964. 

—  Completamos  la  nota  82  (p.  44)  con  tres  títulos  bibliográficos referentes  a  la  actividad  científica  de  N .  G.  B.  de  F ernández  P ereirx) : 

 E l  antropomorfismo  en  el  Román  de  Renart  (branche  I )   y   su  peculiar 

 form a  narrativa,   separata  de 

 Actas  del  X I   Congreso  Internacional  de 

 Lingüística  y   Filología  Románicas,   Madrid,  C.S.I.C.,  1968,  pp.  73 7-7 45;  

 Originalidad  y   sinceridad  en  la  poesía  de  amor  trovadoresca,   un  vol.  de casi  200  pp.  que  está  por  salir  en  la  colección  de  nuestro  Instituto  de Filología  de  L a  Plata  y  la  obra  titulada   Estudios  filológicos  románicos, lista  para  la  imprenta  en  la  misma  colección. 

—  L a  carta  de  Tommaseo  (pp.  96-98)  fue  editada  también  por A .  Stu ssi,  A scoli-T ommaseo-Cantú.  L ettere  inedite,   en   Annali  della  Scuola 

 Nórmale  Superiore  di  Pisa,   X X X I I   (1 9 6 3 ),  pp.  39-49.  E l  erudito  italiano desconoce  nuestro  estudio  aunque  había  sido  publicado  nueve  años  antes  ( =   1 9 5 4 ). 

— ■

  Una  adecuada  ilustración  de  las  consideraciones  que  hemos  fo rmulado  al  final  de  la  pág.  150  y  al  comienzo  de  la  pág.  151  nos  ofrecen los  siguientes  versos  de  la  canción   Senhora,  por  amor  Dios,   del,  Cando-
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 neiro  da  Biblioteca  Nacional  de  Lisboa,  antigo  Colocci-Brancuti,   ed.  E lza P axeoo  y  J.  P.  M achajx),  I I ,  Lisboa,  1950,  p.  32 7: Senhora,  por  amor  Dios,  

aved  algún  duelo  de  mí,  

que  los  m [i]o s  ojos  como  [r]íos 

co[r]rem  del  día  que  vus  vi. 

L a   poesía  íntegra  está  reproducida  por  R.  L apesa,  B e  la  Edad  Media  a 

 nuestros  díasf  Madrid,  Gredos,  1967,  p.  50. 
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sa distinguere quelli che fedelmente ubbidiscono a una lege
palese, da que’ che sono eccezioni pid o men singolari, e’
quali ciascuno ubbidisce, perd, a qualche legge. Dalla necessith
el ragionamento non i scappa appena si aprono al parlare
e labbra; e non senza perch? RAOIONARE nel senso del semplice
parlare dice Vumile popolo, in specie qui. Ella 1o dice, richie-
dendo agli studiosi anco de’ mer suoni, che delle consonanze
o differenze notate sappiano render ragione, che di queste ¢ di
quelle avvertano nello spazio e nel tempo i limiti; che sentano
i passagi pid tennui coll‘orecchio della mente acuito dallatten-
zione, o purgato dalla_coscienza, la quale ha il suo merito
eziandio in queste piccole cose, e le fa essere grandi e occasione
di grandi. 1o tengo che in nessuna cosa i questo mondo ci sia
un merito, una dottrina, neanco un’ispirazione subitanea  che
tutto bisogna guadagnarselo, parte col dispendio della fatica,
© parte col travaglio del dolore. Ma cid pid manifestamente
Savvera degli studii a'quali, Signore, Ella si & dedicato. To
non solo dissento dal professore Max Miller che mete questa
parte clementare di filologia (cos) la denomino o veechio alla
vecehia) tra lo scienze appartenenti al mondo de’eorpi; ma,
per quel che concerne assai fatti, e per Ja conoscienza che ho di
qualche dialetio ¢ delle origini di que’ che lo parlano ¢ delle
conformith sue con la lingua. seritta in antico ¢ con altre
lingue, non poso in certe affirmazioni el sig. Diez convenire.
Ardisco dire imposibile a uomo straniero, per dotto e accurato
che sia, ¢ per lunga dimora che faccia in un pacse, cogliere
e mandare fedelmente allo scritt, certi digradamenti fini fini,
i quali cadrebbe di tutti comprendere nel nome di spiriti che
sotto il taglio si spengono, e sotto 'analisi disciolti svaporano.
10 forestiero, ¢ lo stesso taliano di certe regioni, non Ii pud
pronunziare, e perd non pud intendere come veramente pro-
nunziansi, o almeno non pud farlo intendere ad altri. Quindi
gl sbagli che fa il Sig. Diez egli pure; sbagli che s'aggravano,
a convertirli in proposizioni punto punto generali. Le confesserd
ehe il suo libro etimologico mi par debole assai com'opera
@erudizione; ma negli altri non dubito, giacchd Ella 1o dice,
cisi a da trovare notizie pil esatte i quelle che leggo in una
nota citate da Lei. Quanto a principii generali, che i disten-
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11 Gioberti (") fra breve. Seusi, ¢ voglia bene al Suo

dev[otissim]o
Tommaseo

Benedett.
Casa Kohen.

Niccord Towsuasso & G. L Ascour

‘Prog[iatissimo] Sig[nor] Proflessorel,

Molte grazie e debbo per gli opuscoli che mi vengono,
Siguore, da Lei. Sapevo Gius. Maggi(*) uomo d'ornato ingegno
e di studii diligenti, ma non di tanta dottrina; che mai non
lessi il maggior lavoro(*), del quale 3 da Lei dato giudizio
volentieri eredibile a me. Ella fa prova di saper temperare la
Iode col desiderio del meglio, e questo desiderio significare
argutamente ma senza acrimonia. L'acrimonia sovente, quand’
‘anco non sia malevolenza, & un infelice supplemento all‘arguzia
che manea. Negli studii concernenti le forme elementari ¢ i
suoni menomi delle lingue, cos) come in ogni altro soggetto, &
molto accettevole la sua massima del riguardare alle somi-
lianze insieme e alle difforenze, le differenze discernere dalle
mere varietd : ma cotesto si fa di rado o nell'alta critica che si
compice degli universali, e nella minuta che va terra torra; o
nella filosofia e nella storia e nella politica, e nelle corrispon-
enze el vivere sociale. Ella vole 'osservazione defatti, ma

7 Una do las obras cseritas por Viscwzo Giossart (1801:1852).
3 Commemorasione  Pietro Givseppe Maggi Ieta ) Resle Tnituto
Lombardo di Scienzo o Latters dal M. E. prot. G. T. Ascout nll torata.
0117 luglio 1873, (Ftratto dsi Rendiconti 1 . Tatituto Lombardo.
Seie I1, ol VI, fase, XIV, Milano, 1878.)
© Duc epiodii ai poems ndlans recat in serso ialino, con ilu
s, da P10 Guosarrs Macar, Milano, Resnati, 1847 1% 4 167 pdgs.
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Ma vede bene che le mie parole parranno giustam[ente]
fuor di coneerto, ¢ percid Le ne chiedo seuse, dichiarandomi
insieme, col maggiore ossequio,

devot issi]mo Suo

@ A

All'egregio signore
il sign. Paclo Mazzoleni.
Sebenico (Dalmazia).
ML, 13 aprile 1884,

4.
Paoto MazzoLext & G. L. Ascout.

conrmato

PER UN NONUMENTO

NiccoLd ToxnASED
I sEmENICO

Sebenico, 17 marzo 1896.
Tiustrissimo Signore,

Permetta, Tllustrissimo Signore, che io mi rivolga a Ler
con una calda preghicra.

Per Ia fine el prossimo maggio, Sebenico inaugurerd il
‘monumento (opera in bronzo dello scultore Ettore Himenes)
al pi illustre de'suoi figli ¢ de’Dalmati, a Niccold Tommaseo.

Tn tale solenne occasione il comitato intende pubblicare
un’opuscolo con seritti di letterati italiani ¢ dalmati, inedit,
sull'uomo insigne.

To, memore ch'Ella ne commemord nobilmente la morte
nel suo Istituto e che anco recentemente serisse nell’Antologia
sulla lingua italiana in Dalmazia, acdisco pregare Lei pure
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dono a pid che i suoni delle favelle, superfluo dire in che il
parer mio non s'acsordi, Sigaore, alle opinioni i Lei; ma
cotesto non deve detrarre alla mia gratitudine ¢ alla mia
riverenia,
Mi ereda dunque
Suo dev otissimo]

Tommaseo
16. nov. 73,
Firenze.
3
G. L. Ascout & Paoto Mazzoiext.
Mio riverito signore,

Mi ducle di andare affato privo delle cognizioni che ci
vorrebbero per dare alla S. V. quel suggerimenti di cui mi
richiede con la cortesissima e pregiata Sua el 5 di questo

Un pensiero, veramente, mi viene; ma & troppo diverso da.
quelli a cui Ella m'invita, ¢ ormai di attuazione forse impos-
ibile o soverchiamente difficile. Mi avventurerd tuttavolta a
manifestarlo alla S. V., tanto per mostrarle in qualche modo
Ia mia buona volontd .

Un bel monumento a Niecold Tommaseo dovrebbe parerci
una fondazione perpetua, con la quale si ajutasse tra i Dalmati
Vineremento dell’alta cultura. La somma, ormai raccolta, gia
permetterebbe di erogare un duemila 1'anno; le quali potreb-
bero servire di premio al miglior lavoro sopra un tema da ban-
dirsi tri Dalmati, o i sussidio a un giovane dalmata, che si
recasse a continuare i proprj studi in qualehe istituto superiore
dell’Tmpero o dell’Estero, Sarebbe poi sperabilissimo, che tal
destinazione inducesse via via la generosith dei concittadini &
portar degli aumenti al capitale, quindi alle somme aunuali
disponibi






index-93_1.png
D Touasm ¥ somms Tossasso o

1 abservacidn de los hechos, pero sabe distinguir los que
fielmente obedecen a une ley evidente e los que son ex-
cepeiones més o menos raras, de los cuales cada uno obe-
dece, empero, a alguna ley.)

recuerda muy bien una eflebre frase del lingiista alemén
W. Scherer, publicada en Preussische Jahrbicher, XXXV
(1875), pig. 107

Die Verinderung der Laute, die wir in beglaubigter
Sprachgeschichte beobachten konnen, vollzieht sich nach
festen Gesetzen, welche keine andere als weiderum gesetz-
missige Stirrung erfahren(*). (El cambio de los sonidos,
que podemos observar documentado en la historia de la
lengua, se produce segin leyes fijas, que no sufren otra
perturbacion fuera de la efectuada a su vez en confor-
midad a leyes.)

Frase célebre, porque los historiadores de la lingilistica la han
considerado una anticipacion de la f6rmula neogramética (*).
i Tommaseo eseribia a Ascoli dos aiios antes!

La carta contiene afin otras observaciones interesantes y
de carcter general, pero algo confusas, debido tal vez a la
circunstancia de que Tommaseo, casi ciogo en aquella época,
1o eseribfa. directamente, sino dictaba.

El gran interés de esta carta esti también en los juicios
formulados sobre dos de los mis destacados lingilistas: Max
Miller y Friedrich Diez. Tommaseo se sitia, esta vez, en una
posicin opuesta a la determinada por el consentimiento y la
admiracién acordada a estos dos famosos nombres por la ma-
yoria de sus contemporéncos,

Max Miiller ya habia aleanzado el eolmo de la gloria cuan-
o eseribia Tommaseo. A su fama mundial habfa. contribuido,
entre otras publicaciones, la obra aparceida bajo forma de lec-
ciones: Lectures on the Science of Language at the Royal Ins-

4 Apud B Devaaticn: Binlitung in das Studium der indogermanis-
chen Sprachen. Leipaig, 1919, pigs. 174175,

© Para mi detalles séase nuestro ensayo: D. GAZDARS, Controversias
3 documentos linguisticos, L Plata, 1067, pégs. 13143
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blicar. Se destaca también de la mayora de las cartas que
quedaron inéditas después de la muerte de Tommaseo y fueron
publicadas hasta la fecha por varios eruditos. Primeramente,
porque Tommaseo la eseribi o, mejor dicho, la diets silo algu-
nos meses antes de morir. Y, en segundo lugar, porque se
refiere a problemas y personas que en aquella época eran el
centro de las preocupaciones de todos los especialistas europeos.
en el dominio de In lingiistica.

El principal problema aludido por Tommaseo en su carta
es Ia custion de las leyes que rigen los hechos lingiisticos.
Evidentemente, las opiniones expresadas no son las de un es-
pecialista en la materia, aunque sabemos que *'los aiios més
fecundos de su vida estin comprendidos entre dos limites ex-
tremos, el Disionario dei sinonimi y ¢l Dizionario della lingua
italiana” y que “a los diccionarios se prepard a travis de una
serie ineansable de largos estudios e investigaciones”(*). Su
carta, pues, esté a tono con la famosfsima controversia si hay
0 10 leyes que gobiernen la evolucion fonética de los idiomas.
' si esas leyes sufren o no excopeiones. Tengamos en cuenta la
Techa de Ia carta, es decir, cinco afios antes de la aparicion de
las Morphologische Untersuckungen, 1, 1878, en cuyo prélogo,
bajo In firma de I Osthoff y K. Brugmann, se formulé I
nueva concepeidn lingiiistica de leyes rigidas ¥ sin excepeio-
nes. Sin hacer una explicita profesién de fe, Tommaseo, més
bien por una adivinaci6n instintiva de su gran genio, aguzado
durante una vasta labor lexicogrfica, que por un profundi-
zamiento del problema, se alinea con anticipacion a los que,
dentro de poeo tiempo, serén llamados jovenes gramaticos. Su
frase:

Ella vuole 1'osservazione de’ fatti, ma sa di
quell che fedelmente ubbidiscono a una legge palese, da
que’ che sono_eccezioni pidl o men singolari, de quelli
ciaseuno ubbidisce, perd, a qualche legze. (Usted quiere

inguere.

2 Aio Dowo: Linguistica ¢ poctica del Tommaseo. Pisa, 102, pl
40, Sabre ol intrés despertado cn Tommasco por varia cuetioncs
gilstcas, viasn también . Bewwoss, Di wa letters del Tommasco
. 4 Paravia en “Gloraale sorico dela leteratura aliama . CII (1035),
Pl 140
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Quintilionus: poius amicum quam dictum pordidi, Adems
cultivaba la. paradoja en tal medida que, como lo describe
DYOvidio, “wna certa voglia di contradire o spingeva bene
spesso a censurare tutto b e tutt coloro a cui vedesse rivolta

in un dato momento 'ammirazione degli womini”’

3. Los délmatas de origen italiano habian tomado la ini-
ciativa de erigir un monumento a Niceold Tommaseo en Sebe-
nico. EI eseritor italiano Paolo Mazzoleni, asimismo dilmata,
¥ aue aparece en la siguiente carta_(nim. 4) como presidente
el Comitato per un monumento a Niccols Tommaseo in Sebe-
ico, pide a G. L. Ascol algunos consejos sobre la manera do
honrar al ilustre desaparecido. La carta que publicamos bajo
el nimero 3 contiene el borrador de Ia respuesta e Ascoli

4y 5. Estas iltimas cartas so refieren  la inauguracion
del monumento  a la publicacion de un volumen conmemora-
tivo. Estén firmadas por Paclo Maczoleni. El volumen contiene
también una carta de G. 1. Asco

APENDICE

Epistolario de
Niceold Tommaseo, G. T. Aseoli y Paolo Mazzoleni,

1
Niccoid Towmasio o BENeogrm

Pregfiatissim]o S[ignor] Blenedetti],

TLa prego di dichiararmi nella radice il valore di quella
specioi e’d al versetto quinto del tredicesimo della Sapienza.

© Fuascrsco 50w, Lindomai della morte i Niecold Tomma
s¢0, en el vol. XVIT: Opers ai F. a'0vidi. Napol, 1930, pig. 0. Los
mismos rasgos caracterisicos advieste FaaxCEso0 B, Vorie Pagine
i eritic  @'are, Livorno, pigs. 247.250, dond 10 nos preseatan machis
cjemplos interesantes do trases polémicas cxcritas por Tommaseo y nota.
das primersaente por P. Purias, La crica, Varte o Videa socile 4
. Tommaseo, Firenze, 1901,
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titution of Great Britain in Aprit, May, and June 1561, Lon-
don, 1861, 1a cual tuvo el gran mérito de despertar en Europa
e interés’pura In lingiistca. A esta obra se refiere Tomma-
se0; obra muy conocida.también en Talia & través de la tra-
duceién hecha por Gherardo Nerucei, Letture sopra la scienza
del linguaggio di M. Miler, cuyas dos primeras ediciones, de
1864 y 1871, son, pues, contemporéncas de Tommaseo.

De una manera més desfavorable se expresa sobre Frie-
drich Diea. Su Blymologisches Worterbuch der romanischen
Sprachen es juzgado muy injustamente por Tommasco

Le confessers che il suo libro etimologico mi par de-
bole assai com’opera d’erudizione. (Le confesaré que su
libro etimoldgico me parece muy ddbil como obra de eru-
dicién.)

Empero, en aquella época, Fr. Diez ya era consagrado jefe de
1 filologia.roménica. Sus principales obras (1a gramsitica, <l
diccionario, los estudios sobre las literaturas provenzal, espa-
Fola y francesa antigua) eran ya conocidas en todo el mundo
cientifico. ¥ precisamente el diccionario, tan mal visto por
Tommaseo, goz6 del mis grando suceso: habia aleanzado ya la
tercera.edicien, para llogar después hasta 1a quinta. Dos afios
antes, el 50 de diciembre de 1871, Diez cumplia. cincuenta
aios de su doctorado ¥ el acontecimiento apenas acababa do
festejarse solemnemente, en 1872, en Bonn, donde Dicz. tenia
su citedra universitaria segida por alumnos de Aleman
Francia y de Italia misma, Més singular nos parece ¢l hecho
G que Tommaseo expresara. tales opiniones frente @ Ascoli
que, a mismo tiempo, se declaraba el admirador *de las obras
imperecederas de aguel gran Maestro') al dedicar el primer
volumen de su Archivio Glottolagico Ttaliano: A Friedrich
Dies, el glorioso fundador de la ciencia de los idiomas neo-
latinos”.

Esta marcha contracorriente no extrafia a los conocedores
de 1a_psicologia de Niccold Tommaseo. De ¢l se puede decir
aue estaba tan inclinado a la polémica que preferia sacrificar
la admiracitn de sus leetores mis bien que una frase mordaz,
asi que a nadic més que a 4l se podria aplicar o que dijo
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_ Los ensayos que integran el presente tomo contienen pi-
ginas desprendidas de los cursos de Lingiistica, Filologia Ro-
minica e Historia de la Lengua Espafiola que hemos dictado
en las Universidades Nacionales de Buenos Aires y La Plata
¥ en las Catglicas del Salvador y Santa Maria de Biienos Aires.

Todos aportan consideraciones o datos y documentos nue-
vos porque siempre nos hemos guiado, en ol desempeiio de la
citedra, por el criterio de que la tarea docente debe ser com-
plementada por la investigacion.

El primer estudio de ese tomo habia sido destinado ori-
ginariamente_al volimen conmemorativo preparado por el
Instituto de Literatura Ttaliana de la Universidad de Buenos
Aires: Benedetto Croce. Conmemoracion. Ensayos. Testimonios.
Bibliografia Buenos Aires, 1954 [ — dic. 1935, pp. 115-145.
Pero sali6 mutilado a causa de la censura que se le aplict por
un representante de las autoridades universitarias de aquella
época. Lo reeditamos ahora integro, en nueva redaccion ¥ con
muchos agrogados bibliogréficos.

Tgualmente renovado se presenta el 6 ensayo por habérsele
agregado un amplio pirrafo referente al motivo literario medic-
val de los ojos doloridos, que faltaba, o era sglo aludido, en la
‘primera redaceién de hace tres afios Nuestra interpretacion de
I mis antigua jarcha mozirabe encontrf el consenso también
del colega Klaus Heger de la Universidad de Kiel, que nos fue
comunicado personalmente en setiembre de 1966.

Los ensayos 2 y 3¢ ofrecen algunos resultados de muestras
investigaciones en el archivo ascoliano de Roma, paralelos a los
publicados ya en un libro anterior titulado Controversias y
Documentos Lingiisticos, La Plata, 1967. Bl 2 apareci en la
revista Filologia® y con el 3" hemos colaborado al Homenaje de

& Can todo, i Homenaje foe bien acogido por Ia eritea extranjera.
Véanse, por ejemplo, Informacioni Culturai. Mensil a cura el Ministerio
degli Affari Ester, X (Roma, febr. 1956), p. 32, donde se menciona .
S0 valore intrinseco di tutti § sagg, talumo profondo o minuzioss,
com. quello d D. Gasdara””.

'E Filologia, IX (Bucnos Aires, 1083 = 19651), pp. 697,

3 Tomo 1V (Buenos Aires, 1952.1953), pp. 548,






index-91_1.png
ur

DE TOMMASEO Y SOBRE TOMMASEO
EN EL EPISTOLARIO DE G. I. ASCOLL

Publicamos eineo cartas inéditas, conservadas en el arehivo
de G. L. Ascoli, hoy propiedad de la Accademia dei Lineei, de
Roma: dos fucron escritas por Niccold Tommaseo; las otras
tres silo se refieren a .

1. En las actuales cireunstancias y tan lejos de Roma,
nos encontramos en la imposibilidad de averiguar egmo llegs
a manos de Ascoli la primera carta que so publica mis abajo,
porgue no habia sido enviada a 6, sino a un seior Benedetti
Pero la indicacion casa Kohen, puesta al final, nos recuerda
el personaje femenino Mamma Kohen mencionado por G. 1.
Ascali en su Diario giovanile(1). Quizk la carta habria sido
enviada a Gorizia, ciudad natal de Ascoli, y este Benedetti,
amigo o pariente suyo, se la habria entregado para que le
esclareciera ¢l pequeiio problema de exégesis hebraiea que hace
el objeto de Ia carta (%).

Por lo tanto, 10 podemos identificar mis de cerea quién
fuera Benedetti ni establecer la fecha de la carta

2. La segunda carta presenta un especial interés en pa-
rang6n con otros documentos que intentamos esclarecer y pu-

1 CL. Siloge Linguistica dedica
ehivio. Glotologieo Ttaliane”’, vol.

2 M suposicitn ests cantorme a lo notado por B. Teamacrst, Guide
allo studiv della ligustica storica. 1. Roma, 1949, pig. 127, sobre <l
ambiente donde Ascoli transeurr su macedad.

la memoria di G. I, Ascali (Ar
XILXXIID. Toriio, 1920, pig.
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ci sarchbe il ripiego del M. L.(*) : tudeat tud’gare > tochet
togier; poi, tock- si generalizza. Ed in italiano? —Che peceato
che il B.(%) non abbia potuto condurre a termine L'interessante:
capitolo sulle consonanti_ intervocaliche! - &, come di muovo
dovetti dire in una delle ultime lezioni, una delle il intricate
‘materie della fonologia ital. Esposi la vs. teoria ¢ quella del
= d in virth di o che preceda o segua e d’-;
ma abbiamo trovato una serie di eccezioni (catena, catino,
satollo ece. cce.). Tentammo lo stesso per ¢ e p, b; muove
difficoldd. Dovreste pure riprendere voi la questione ¢ scio-
lierla da par vostro.

Ancor una cosa. o da anni ed anni wna copia del fra
Paslino secondo il cod. Correr, fatta dal Gliubich, uomo mo
sempre esatto. Voi a q[uest]o codice attribuite la importanza
che merita; sareste disposto a stamparlo nell’Archivio? Bisog-
nercbbe rivedere la copia e darle quella forma che suole I'Ar-
chivio. Se Videa vi va, approfitterci delle lunghe vacanze, che
questanno gli studenti ci hanno procacciate e andrei a passare
un mesetto (13/3 - 16/4) a Veneria, sempre chd il museo Correr
acconsentisse a far passare il codice alla Marciana

Tutto v[o]stro]
Adolfo Mussafia

11 . articolo su Grado(") mi riusei tanto pi gradito
che appunto alcune settimane fa un mio bravo allievo (Bar-
i (%), che fece studii sul veglioto atti, come pare, a rettifi-
care molte asserzioni_ dell'Ive(*)) m'avea dato da leggere
parcechie seritture dello Searamuzza (¥).

 W. Meyer Libke.

50 Biunco Bianeh, cobro el cual se puedo ler uza necrologfa de G. T.
Asoous en Supplementi periodic allrch, Glott. It 1807, IV, pigs. 51.5
EI tragmento del wtulio al quo se refiere Mussafia fus publicado e
461, 1897, XV, pégs. 318321,

1. L. Ascots, Di un dcletto seneto importante ¢ ignorato, Lettera
@ un compagno di studi, en AGI, 1897, XIV, pigs. 325335,

= Matteo G. Bartal .

# Antonio Tre.

o4 Sebastiano Searamuzza sobro ol cual bay algunos detalles en oI
arteulo de Ascol, citado en nucatra nota. anteior (udm. 01).
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pensier vostro. Una volta m'era venuta Uidea (0 2 forse venuta
ad altrit To non ho agio di seartabellare libri e periodici (*) che
si trattasse in fin di conti d’un infinito, e poi per una certa
attrazione la forma del secondo verbo si fosse modellata su
quella del verbo reggente. Ci vedevo come una. specie di eco,
solo il pronome aceus., vallo a piglia sono
per i quali la vs. dichiarazione s'urta in qualche
. Ma sard unestensione degli altri casi, in cui, come
voi giustamente osservate, al primo verbo s’unisce il pronome
riflessivo in funzione di dativo: vattelo e piglia & un pé duro,
ma s intende.
Addio, amieo mio carissimo.

Sempre vostro
Adolfo Mussatia

* T Gaspary (*) Vavete omesso a bello studio?
xvI
VIIL, Florianigasse 1, 17, I1, '98,

Carissimo amico!

Voi scherzate chiedendomi la mia opinione sui vostri
‘sgorbi’. A me null’altro spetta che ammirare, imparare o
rendervi grazie del modo indulgente, con eui approfittate d'ogni
oceasione per ricordare i miei poveri adoperamenti. Il tidicare
del Nigra(*) & una bella trovata; ma 't il guajo della sincope,
che dovrebbe essere molto antica. Ho paura che i fonologi
francesi diranno se da judicare, jugier perché no fogier? Ma,

57 A, Gusrauy habia publicado un breve artienlo Zu dem Auslruck
Vattela pesco, en ZEPh, 119, 101, pige. 57250, AL mismo se reiere
Ia mota do Musafia que, segin parece, tovo ol efecto de determinar &
Ascali & valer aobre of problema en un dppendice allartieolo ““Un pro-
blema di sitasss comporata dialetale”, n 4GI, 1899, XY, pigs. 22125,
donde esta vex no olvida ni & Gaspary (g, 292) i al que Ie strajo la
atencion, que en rigor n0 s Mussafis sino: “ne devo I precisa ndicn.
zione allamico prof. Biadeno (2 febbrajo, 1883) "
0. Nions, tocare; css, en 4G, 1807, XIV, pl, 97,
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Che ve ne pare? V" & noto ehe il quesito: Perchd non dad
4 sia stato fatto finora? Che da non gemina in dialetti, fu
osservato da molti, ma ne fu cavata da aleuno la conseguenza
rispetto alletim. 1

Se avete un minuto di tempo, ¢ imaginando di trovarvi
‘el minuseolo salottino dell’Ancora voleste intrattenerse meco,
Ve ne sarei_ riconoscente.

Addio, mio carissimo.

Tatto v[o]s]tro]
Adolfo Mussafia
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XVI()

Amico carissimo!

Avrete saputo la notizia che vi abbiamo dato V'ottimo
nostro Nigra qual eollega fra gli otto soei onorarii della nostra
classe. Fra otto, due Ttaliani, ¢’2 da contentarsene.

Useird fra giorni un lavoro della mia amica Elisa Rich-
ter(®), destinato a schinderle la via alla libera docenza.
Vinteresserd. qualehe detaglio:

Donde 1it. da? Salvo poche e timide voci in contrario, da
d-ad. Ora, perchd a Pietro, ad Antonio, non mai dad A1

Perche in tutte le parlate a-co da ad-c, ¢, salvo che nel
Toscano, in gran numero di parlate da non produce gemina-
zione delliniziale? Se si osserva che gemin(azion]e analog
& frequente nel toscano, ¢ di conson, semplice, qualora la ge
sia organica, non vha csempio, ne risulta che da non possa
essere dad. Dunque che cosa 31  dab, dice la giovane scienziata,
Ia base del sardo. All'objezione: perchd non v'ha traceia di
dav risponde: In quest'unico caso, -b se n'? ito.

B ancora: donde avuec? Non da apud k., ma col Kt non
perd per il motivo da lui addotto, da ab hoe. B di passaggio
un'altra osservaz[ion]e. Basta leggere una ventina di pag.
francesi fino al sec. 12 innoltrato per persuadersi che a cum
risponde quasi sempre od, of. Aviee era originariam. un avver-
o parti; 1 nies avuce da *av. 1 nics si pervenne a av. lo
‘mevout. Concorrenza debole assai in sul principio (del resto gid
nell” Alessio), vittoriosa alla fine di av. contro od, In latino
basso ella trova ab hoe nel valore appunto di “‘nel medesimo
tempo, nel medesimo luogo, date le medesime condizioni”’;
quindi

Abii aqud imperatore
Abii, imperator ab hoe.

5 Carta s fecha pero de 1004,
o8 Buisn Ricures, 4 im Romanischem, Hale s <., 1004,
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sorta ancora la forma cou. Lo strascico, in gran parte mera-
mente tradizionale dells del nominativo dura, sempre pi
assottigliandosi, a lungo, 1« alla fine della parola & proce-
dimento tardo, ma chi pud indicare che propabile che cous
non era del tutto tramontato quando cou era gid spuntato; o
ne risulta, come sempre, che avete ragione voi. B rileggendo
la vostra Poscritta(*%) m'avvedo che vi eravate espresso con
tutta la possibile chiarezza ¢ che fui o a frantendere. Cessa
dunque ogni motivo di serivere al vostro traduttore.

La notizia che mi date rispetto al ms. Tiraboschi & per
me un contrattempo. Se avessi la forza di quattro o cinque
‘anni fa, farei durante le vacanze di pasqua un salto a Bergamo;
ma (checehd vabbia riferito lo Sch., che s'imbatté a trovarmi
in un pajo d’ore buone) le mie gambe non mi servono pi;
sono ridotto a tale, che da due anni non posso pil salire lo
scale nd dell’una né dellaltra delle nostre biblioteche; ed il
viaggiare, in altri tempi per me un sollievo, m'affatica oltre-
‘modo. Tenterd di ottenere una collazione del codice padovano
ol bergamesco; ma temo che in questo gran fervore di studii
dialettologici aleuno, mosso dal giusto desiderio che il Voea-
bolario si pubblichi in patria, non mi prevenga. Sard un
vantaggio per gli studiosi; ma cid non toglie che o con n
certo sentimento di melanconie guardi quei tre o quattro
fascicoli, nei quali io or sono pid di dieci anni spesi molto
tempo e grande fatica.

Addio, mio carissimo; grazie mille delle premure che vi
siete date. Mia moglie ed io ci ricordiamo con affetto a tutti
i vostri. Addio di nuovo,

Viostr]o aff[ettuosissi]mo
Adolfo Mussafia
8.2.787.

5 Poscritta (agosto 1856) al final A6l articalo Due recenti Ltters
olottolagiche, e 4GI, 1836, X, plgs. 73105, dondo fucron discutidas
tambitn las formas fruncesss eol, cow, cous (piga. 95 y sign).
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sua protesta, io non gli avevo percid ritirata la mia amici
sperando che il tempo varrebbe a riconcilare fra di loro due
persone a me tanto care ed intese agli stessi studii; che con
‘mia sodisfazione io m’aceorgevo come voi vi foste placato € mi
dimostraste sentimenti pil miti verso di lui ¢ che quindi anto
it deploravo essersi egli laseiato indurre a rinfocolare gli
sdegni con quella riproduzione, nonchd inutile, dannosissim
della sua lettera. ‘Non avreste’ conchiudevo ‘dovuto cedere in
nessun caso al B., il quale, se non sa desistere dal battagliare,
doveva lasciare in pace voi, ¢ non valersi della vostra debolezza
come di strumento per le sue serotine e del tutto intempestive
reeriminazioni.” Questo ed altro gl serissi; o dallora in poi
non mi rispose; sark un’altra defezione? aved i muovo a
sperimentare che chi ti si dichiara devotissimo, finchd ha
bisogno di te, ti volta il dorso e se occorre ti assale, quando
& divenuto tuo parif Sarebbe un gran dolore per me. Ma infi-
nitamente pill grande sarebbe, se voi pur per un istante
supponeste che o in questo conflitto miserando prenda parte
aleuna. per quelli che osano conturbare voi, nostro venerato
macstro ... ora un cenno, vago assai ma che appunto percid
mi turba moltissimo, fattomi dall'amico Sch.(**) viene a
‘palesarmi che qualche cosa ci & pure, che le dolorose esperienze,
cui probabilmente voi, come ogn altro, avete fato sono in grado
i ispirarvi dubbii su d"una amicizis, che dura da vent'anni

Or che debbo o fare? Null'altro che assicurarvi sulla mia
parola d’onore che o della meditata pubblicazione non ebbi
il menomo sentore . ..

Viostr]o aff[ettu
Adolfo Mussafia

Vienna, 24. 2. 86.

X

Carissimo amico!

No, davvero io non so precisarvi veruna etd del francese,
in cui si usasse eol per tutti i casi del singolare e non fosse

4 Hogo Schuchardt,
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membri della fondazione Diez non pub ormai aggiungere nulla
alla lode comune resa all‘opera insigne; ed il piccolo vantaggio
materiale dovrebbe, a veder mio, essere devoluto a chi ha
sostenuto gravi sacrifigii(*) per condurre a termine Iimpresa.
Pensateci, amico mio, e se vi persuadete della bonth dei miel
argomenti, decidetevi voi in favore del . ¢, potendo, dite una
buona parola presso il Paris(*2) o i Signori di Berlino(*).

Resto qui fino al 20 marzo, poi vo ad Abbazia fino a tutto
Aprile. 1l mio desiderio mi condurrebbe in Ttalia; ma i viaggi
i stancano e ci vuole un pd di riguardo alla borsa. Addio, mio
carissimo ed ottimo amico.

Sempre vostro
Adolfo Mussafia
17. 2. 796,
XV ()

Carissimo amico!

Molto interesante la spiegazione del vattelapesca(*), ed
io, quanto a me, non esito ad accettare I'ac("). E chi ammette
atque iste, atque ille dovrd a pid forte ragione approvare il

31 Unos i afos habia trabajado Solerti para rocoger un copiosi
1o material. Ademss, turo que viajar por el exterlor para otros trabi
Jos y ediciones relacionadas con 1a obra de Tasso

2 G. Paris propuso, en primer téeming, a B, J. Cuskso, Diccionario
de construceion y régimen de la engua castelana. Tomo TL. Paris, 1893
Otros favoreidos con In propuesta del £iélogo francés fueton AboLFLE
HATErTLD, ARSENE DARSESTETR 1 ANTOINE THOMAS, Distionnaire gént-
ral de la Tangue frangaise du conmencement du XV 1o sicle juse’a nos
Jours, Paris, 1891

S5 Batre aquélls la mayor autoridad on la comisign de I Dics-
Stifung Ia ejorcia AL Toler que era tambida of presidente, Gran parte
2l epistolario Tobler-Aseli o refieo a Ia Diee.Stiftung y 4 los premios

fundacion otorgaba cada cuatro aior.

fecha, pero de 1508, o tambin fines do 1807.
55 6. J. Ascous, Un problema i sintassi comparata dilettl
461, 1595, XIV, pigs. 453465,

0 1bid, pigs. 167455,






index-84_1.png
n . Guzmano: Exaavos, 1.

xiv

Carissimo amic

Vi serivo prima di tutto per darvi nuove della mie salute,
che non ostante l'inverno uggiosissimo & molto sodisfacente, ¢
per chiedere le vostre, che spero saranno ottime. Poi per
esprimervi la contenterza eh’ebbi all'udire della nuova onori-
ficenza conferitavi dalla Francie. Finalmente, e non senza un
o desitazione, per parlarvi del premio Diez. Se il K.(*) da
voi proposto non fosse escluso dagli statuti, non oserei inte-

ressarvi a favore del mio candidato; ma poichd siete a caso
vergine, permettetemi di pregarvi  voler prendere in conside-
razione i meriti dellottimo Solerti(T). Un lavoro cosl indefesso,

‘un’annegazione cos costante & invero degna d essere Tetribuita.
Delle proposte Sehn. (), Flam. (1)(**) non parlo; non sono
davevro da prendersi sul serio; tutt'al pid pud argomentarsene
Ia poca fecondith degli studii romanzi nell'ultimo quadriennio.
Resta il M. L.(*). Quanta ¢ quale sia la mia stima cd ammi-
razione per il lavoro stupendo, non ho bisogno di dirlo a voi;
ma non vi pare che, dichiarato una volta che 'opera & magis-
trale, tributatole 'omaggio che le & dovuto, giustiia distri
butiva voglia che si pensi anche ad altri? L'approvazione dei

7 G. 1. Aol babia propueato para el premio Dies ol diccionario
o Gusniy Ko, Lateinischronanisches Worterbuch, Paderbors, 1500
1801,

7 Aario Soursn, Vita di Torquato Tasi. Vol. TTIL. Torino, 1835
No solamente por esta obra habia_propucato Mussafia a Salert, sino
tambita por 1a ediifn critien en 2 ol de Ia obra de Tasso, Gervialem.
e lberata,

s Hvtvwicn Scuxssoass, Gewhichte der grotesken. Sative, Strsss:
burg, 1804, Que Musiatia no’fucra abjetivo con ! cradito alomin so
puede doduci el heeho do que 1a vespctiva abra haya sido e bjeto do
numerosas resoias favorables, entre 1as cuaes una de Pi. AV, Buckrs
e ZEP), 1806, XX pigs. 125125, EI proponcats para <l premio era
G Griber,

" Fuaeeseo Fuasiss, Studi di stora Ltteraria ialiana ¢ strani.
7o Livorno, 1805, Siempre G. Griber fus 1 proponente.

0. MeveaLUIKE, Grammait der romaxichen Sprachen, B T,
Formenteire. Lepeig, 18031894, La propacsta venta de parte de G. Far
¥ 6. Griber.
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sua de Cervantes(?), es decir del principio del siguiente siglo,
que da una proporcidn de 6 a 1. Verdaderamente era de es-
perar un uso siempre ms raro del y mo mds antes del uso
exclusivo del actual no ms.

La posicién de no mds en Ia frase  Con respecto a la po-

sicién de la_expresion
‘adverbial no mds en la frase, hemos visto ya que ella tiene su
colocacin después de la
los textos literarios espafiles explotados con este fi
de acuerdo, tanto los antiguos como los modernos (*). El
eseritor que no parece estar de completo acuerdo con los demiis
seria Ruiz de Alareén (). Mas esta excepeion debe tener su
razn y la explicacién que intentaré hallar no me parece ca-
recer de importancia, més bien podria abrir algunas perspee-
tivas para el estudio de la lengua de Alaredn, entrevistas antes
por Alfonso Reyes(*) y atajadas, en cierto modo, eon una

7 No tengo a mi aleance el estudio do L. Weiomar, Untersuchungen
sur spanischen Syntaz avf Grand der Werke des Cervantes, Borlin, 1907,
mas xeo que todos los ejemplos respeetivos han
AbLavor, pis. 80, esto ca: 5 de n0 mds y 1 de y %0 mds. Un 0, sempre
o 1as obras de Corvantes, hallamos scflado. por Tiscomxis, en DI,
11, i, 200, nota 1.

® T esta posicién apareee no ms: 2 veees on Sancho Muion (up.
30, Kixisros, The Syntas of Castlian Prose, Chicago, 1957, pi. 629) 1
1en Alonso Enriques de Guemén (6, pig. 623); 1 en Alonso do 1a
Voga (i4); 1 en Luis Zapata (ibd); 1 en Concionero de Eomances
impreso en Amberes (sp. BDH, 1L, 2001); 6 en Cervantes (v, pota
anterion); 1 en Gngora (ap. AUSANY y S, Vocab. de las obras 7o
don L. de Gngora, Madrid, 1030 pi. 624); 2 en Lope do Vega (sp. BDII,
11, 206.1); 4 a Tirso (2 ap. BDI, TIT, 2061 y 2 ap. M. A. Roseas,
Dice. de Chitenismas, TV, Santiago de Chile 191316, pg. 20); G en Cal
dertn (ap. Mrtaxoes, pig. 79); 1 en Romin do fa Crix (ap. Rowsy,
op.cit, 1V, 21); 5 en Behogaray (ap. MeLavoms, pi. 79); 4 on Péres
Galdis (i, pig. 79); 1 en Valle Tnclin, Sovata de ofodo.

> Ejomplos cn Srmon Divis, Lezique du Théatee de J. R. de Alarcon,
Tasis 1085, 5 v.

10 B Prélogo  val. Ruis Alarcin. Teatro, 3 o Madrid, 1937,
g, X xuv.
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Un examen de las concordancias y discordancias entre la lengua
espafiola y las hablas hispanoamericanas, con respecto a la
evolucién de nuestra locucin, nos muestra que la aparicion
de clla es, en todos los casos, anterior a las conquistas y eolo-
nizaciones espafiolas en América,

La aparicién de no mis no ha traido consigo, simultinea-
mente, Ia desaparicin de y no mis. Esas dos fases han con-
vivido durante un lapso, hasta que se ha llegado a la situacién
reflejada por los textos del siglo XVI, en que no mds es la
regla ¥ y mo mis, la cxeepeidn, en una proporcidn aproximada
de 5 a1, si las citas referidas por Keniston, en su Sintasis(*),
refljan perfectamente 1a situaciin de la lengua. espafiola del
siglo XVI Y parece, en efecto, que la reflejan bastante bien,
cnando parangonamos esta situacion con la que resulta de una
estadistica, igualmente aproximativa, tomando por base la len-

ixxto Grinica Geneal exrita en 1344, dado por R Mextxom Piows, Lo
Levenda de los Infantes de Lore, Madrid 1800, pig. 313, 2122, Al
empero bay que Ier, segin la nterpretaiin que yo crco Ia més justa,
wha donsella fon sola miente o non mas. Mclander ha. Leido un poco de
prisa aquel aparato eritics, donde Menndes Pidal b tenida que mostrar
aue, frete a1 texto eiten estabcido en s estudio, donde ¢ halla 110
mangeba tan sola mient, ¢ mas non, a vorsi representada por of ma.
mserito M, de ks fines 06l sigho XV, o pricipios del siglo 331, contiene
dos lterencias, o sca: doniella e lugar do mangeba y %0 mds en lgar
4 mas nom, esto ¢, pars. dar ol exto completo con respecto & eso cjem
Dlo legido por Melandor: wna donsella ton sola mients, ¢ non mas.
" todo e 10 puede ser wns donsell tan, Aon mas ain por ot
tan requiere ser seguido por un adverbio o un adjets
por o adverbio solament.
Eite sola miente o a1 mismo tempo un indicio de que, e a Jengua
1 compilador e 1a Crovics, nucstra expresibn %0 mds 76 habia evolu.
cionado todasia hacia o sentdo ‘solamente’. CL. & st propésito dos cita
cas idnticus, do In Prinera Crénica Gencral do Espasa, seisadss por
. L. Luowis, La negacién en spaol antigus con referencia a ofros
idiomas, Madrid, 1929, pig. 69
Low rcade.. euioron sace s dlgadn » sl o s, con
o i o it o e o o e e,
© Havwaso Kitsros, The Syatas of Castlian Prose. The sisteenth
Century, Chicago, 1037, pi. 623, thene § citas can %o mds y 1 con ¥ 0
s en Ta pross spascl del siglo xv1, Tneresante do hacer motar es el
hecho de que y a0 mds aparcce en un testo do 1517, y no mds en testos
més recintes, ente los afos 15421592,
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conclusion negativa, ofrecida por los estudios de Serge
Denis (1)

A pesar de que Alaren se esforz6 en escribir en un cas-
tellano més castizo y mis cercano al espaiol elisico de su época
— eso fue logrado muy bien con respecto al vocabulario,
segin la afirmacién de Denis, ya citada— es muy probable
aque, en ¢l aspecto sintictico, no pudo esquivar del todo la
influencia ejercida por el lenguaje hablado en el medio en que
vivi6 una buena parte de su vida fuera de Bspaiia. Alarctn
naci en México y alli vivié cerea de 25 aios. Entonces, 1o que.
seria_caracteristico en ciertos giros sinticticos de su lengua
podria ser atribuido a algunas verdaderas huellas de mex
nismos. Veremos mis adelante que en el castellano de México,
como también en muchas otras hablas bispanoamericanas, o
mis tiene dos posiciones en Ia frase, y las dos completamente
normales, ya antes, ya después de 1a palabra a que se refiere.
Ademis de esto, el hispanoamericano no mds tiene algunos
matices de sentido y de empleo sintictico y estiistico muy
diferentes el castellano de Espafia, los cuales se pueden tal
vez entrever en Ia obra de Alareén.

‘Paralelismo rumano-espaiol  La evolucién de mon ma-

gis en lengua rumana ha
transeurrido del todo paralelamente a la expuesta hasta ahora
en la historia de la expresicn espaiiola correspondiente, con la
diferencia de que el rumano mimai no se ha detenido en la
fase marcada por el espaiiol no mds ¥ ha pasado por fases
nuevas. En esa evolucitn interviene un fenémeno muy impor-
tante de coincidencia lingilistica que nos ofrecers Ia ocasion
de hacer algunas consideraciones de carfter general rominico,
En efecto, no mds evoluciona mucko en el terreno del hispano-

11 Sraos Dmis, La langue de J. R. de Alarcon, pig. 353: eMeni.
Az y Pelayo affirmers.. que rien duns 'eurre d’Alaret ne réest ser
oriines mesicanes . Co qui L induits en errour Lan [Mentadez y
elayo] et Vautro (Hartsenbuseh], c'st qu I voesbulsie ne levr pré
sentit aveon *esicaniame”? caraclrists.

g 335.350: «....Vétude du vocabulaire nous  ament & cete concl
sion qu"lareén cmpio le castillan universel, commun slors 7ux Jettrés
¢ Vimmense domaine espagnol, un castlln chasique, 4"Empires.
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R Menéndes Pidal, También estos dos llamaron a atencitn do
Ia eritca internacional

‘Con'el 4@ hemos inaugurado la_actividad cientifica como
profesor contratado_en la Universidad Nacional de Buenos
Aires, En @ hemos investigado los reflejos paralelos rumano-
espaiiols de Ia expresion latina non magis'

Detalles bibliogréficos sobre el ensayo 5 damos en la
apostilla de las péginas 141142,

D. GAZDARD
La Plata, 28 a0 fobrero do 1069,

4 Eutudios dedicadsn o Ramin Menéndes Pidal, towa V, Madid,
1054, pp. 107115
s Acerea del casayo sobre A. Mussafia véase: G. GOCGLSUEN, en
BSE, L1, 2 (1955), p. 73; W. Guese, en ZEPH, T2 (1956), p. 132 y
2. Hasryas, Tobleroea a Mussafiona Korespodence, o CMF, XXXVIIT
956, yp. 17577
‘Accrea del cstudio sobrs Tommase, f. 1, Lavsnesd, ca ASNS, 102
(0859, 210 50 3. Loes Buascs, G NEFI, XII (1950, 1 15
estudio, spureido primcrsmente e Fiologia, 1 (Bucuor
A, 1918, o1 3548 o ikt yor O B. K e 1 st
iicibn do v ya clisica Amercan-Spanieh Syetas, Chicogo, 1091, Ct.
también G. Govasies, en BSL, XLV, 2 (1949), . 97; B, Pormizs, on
o, LXXI (1950), . 530 P. Bovs Dowssx, cw NRFII, 5 (1051), p. 232
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s decir signifieaba o que en latin se expresaba por ‘magis’
“plus’, o en alemn por ‘mehr’:
. mad el st

¢ i . fase aater

¥ podia ser seguido por las conjunciones comparativas de,
decit, correspondientes al latin quam y al esp. que, de:

e mai de (deeit) en la fase anterior

e mai il de (deeit) actol.

En la fase anterior de la lengua rumana eran posibles dos
combinaciones eon nu mai:

am dous cag i nu i

* am nu mai de (deci) dous car,
precisamente eomo hemos visto en espaiol

tengo dos lbros y n0 mis;
tengo 0 mis que dos Tt

Y siempre como en espaiol, gi nu mai se ha aislado, ha
obtenido el sentido ‘solamente’ y ha perdido la conjuncién 5i
esp. v).

La cronologia del fenémeno rumano  Ack termina la con-

cordancia entre el
rumano y el espaiiol. Hay que decir eon respecto a la crono-
logia del fendmeno rumano que establecerla es una tarea mucho
mis diffeil de lo que ha sido para el no mds, pues faltan en
rumano los textos literarios o dialeetales anteriores al siglo XVI.

‘Discordancias espaiiolss.  Las discordancias que observare-
Concordancias rumano-  mos, de aqui en adelante, entre el
hispancamericanas. espafiol y las hablas hispanoameri-
canas a propésito de la evolucin
e o més son otras tantas discordancias entre el espaiiol y el
rumano, o mejor dicho, otras tantas concordaneias entre el ru-
mano  las hablas hispancamericanas.
Todas esas discordancias parten del hecho de que, en esp:
ol, o mds no se ha fosilizado totalmente y no se ha grama-
ticalizado completamente. La perfecta gramaticalizacidn de la
expresién rumana correspondiente ha traido consigo, en lengua
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americano ¥ esa evolucién so desenvuelve en dirceciones per-
fectamente equivalentes a la direcciones seguidas por la hisori
de la loeucion adverbial correspondiente rumana, asf que el
paralelismo hispano-rumano, roto, en un momento dado, por el
castellano de Espafia, es retomado, de la manera mis perfecta
posible, por el castellano hablado en la Amirica Latina

Antes de exponer estas iltimas coincidencias, diremos algo,
brevemente, sobre el paralelismo rumano-espafiol

Non magis da normalmente en lengua ramana: nu
mai(3). En tiempos remotos este segundo vocablo mai(¥) ha
sido un comparativo lleno, de la misma categoria que el esp.
actoal mis y significaba o que hoy, en lengua rumana, so
expresa con mai mult. Esto quicre decir que hoy mai ha de-
caido, en cierto modo, hasta llegar casi al grado de una sencilla
forma. gramatical, que simboliza la relacién de comparativo
para los adjetivos y adverbios, p. ¢j.:

‘También el espaiiol mds sirve para formar el comparativo:
més bueno, mis grande, te, pero hay una diferencia sensible
entre mds y mai: mientras que en espaiiol las dos funciones
e mis coexisten, en rumano la primera pertenece a una fase
més antigua y Ia segunda a la fase actual

ea In fase anterior mas = actual mai mult;
en Ia s actual mai = actual mai (mt].

Por 1o tanto, mai en la expresion adverbial numai tenfa
en su origen el valor  la funcién de la antigua fase rumana,

12 No hay, segin dedusco do los medios bibligréficos  mi slcanco
en este momento, un estudio espeial sobre muma, At RoserT, Istoria
limbii somane. X Limba latind, Bucaresti, 1938, pig. 159, no0 hace otra
como punto de partids, para o origen de la exprsién
rumana, una frase do San Jertaimo, ya citads, baco muchos aos por
W, M Liver, Introduccidn o lo Ungidatca soménicas. Versia...
por A. Casmao, Madrid, 1026, pig. 524
3 Sabre ol desarrolo seméntico do mat,ef. e asfculo de G. Weioxxm,
Semasialogische Beitrige. 1. Die Bedeutugsentuicklung ton enais, en
Jahresbericht des Tnsitut fis rumanische Sprache zu Leipsig, X1, Leip-
ig, 1008, pig. 91.
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rarissimo; cirea cento passi hanno e mostrommi, Otto o dieci
passi con ¢ fanno cccez[ion]e p. es. piange e 'atirista, quasi
sempre in fine di verso. Di ma s affrista non si ha nessun
esempio. Quindi anche nellimperativo: E dimmi, ma dimmi
¢ piacciati, ma ti piaccia.

Mi pare dunque che non si possa attribuire a mero caso,
o alle esigenze del metro, una tale costanza d'uso ¢ si abbia il
diritto di dire: Tn Dante 1a proposizione principale e quella
che incomincia da ¢, ma non tollerano (salvo pochiss, eccez.
rispetto ad ¢) la proclisi. Negli altri casi Ia proclisi & di gran
lunga pi in uso; enclisi pud perd adoprarsi per bisogno di
xima (fensi, levorsi ecc.), di metro ece. Ad ogni modo i casi di
proclisi stanno come 95 rimpetto a 5 forse di enelisi.

Si potranno forse farne delle applicazion per piccole
questioni sul testo. Aleuni codici leggono: Poeta, ti richeggio
altri i (i0) ti r. Avremo diritto i dire: la prima lezione ripug-
22 all'uso costante del pocta,

E finora dissi di Dante. Ma non & probabile che To stesso
si potrd osservare presso tutti gli antichi? E qui gioverd esa-
minare gli serittori in prosa, piil utili perch non costretti
dal metro. B se si trova in vero lo stesso uso dapertutto, ne
risulterebbe un tenue canone critico per giudicare della bontd
delle lezioni ¢ dell'autenticith di testi dubbii

Testa poi vedere se  questa mia tiritera voi non rispon-
diate Sapevameelo (che, a dirla di passageio, @ altro esempio
del fatto; un antico non avrebbe detto ce 1o sapevano). '
tanto seritto su Dante. So che ¢’ un libro (non so di chi) che
computa quante vocali quante cons., quanti , o, u contiene la
D. C.j che si fosse studiata anche questa particolarith, certo
non inutile? Se ne sapete qualcosa, ditemelo. all'occasione. B
se non vi burlate i queste quisquiglie, a qui m'sbbandono,

i «che metta conto chiamare su di esse 1'
reare quando 1'uso si mo-
dified a favore della proclisi, che certo da secoli predomina.
B singolare come andd la cosa nell'imperativo. In Dante non
i ha differenza fra 1+ 2 ¢ 3 pers.; ripeto:

Levatevi or vi levate  perd vi lev. non v levate
‘piaceiavi or vi piaccia  perd vi p. non vi p.
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Presi Ia Divina Commedia, che porto sempre meco, Leggo:
fecemi la divina potestate. Perchd fecemi ¢ non mi fece? Rup-
pemi Valto sonno nella testa; perchd non mi ruppe? 11 metro
avrebbe consentito la proclisi in ambedue i casi. E trovai ques-
ta non dird legge, ma consuetudine sintattica costante cosl, da
poterla chiamare regola; ma. regol. certo non appresa dalle
grammatiche, bensl istintiva[mente] seguita(™).

In principio della proposizione principale non pud usarsi
il pron. pers. atono, praclitico. e a destra wno squillo di
tromiba saxebbe impossbile in Dante. E cid non solo in prin-
cipio di periodo, ma anche nella prop. prine. coordinata. asin-
deticamente; quindi non 1 duca mio venne, mi abbraceio o
disse; ma abbracciommi. Non si riscontra veruna eccez[ione].

Anche nella prop. prine., cui preceda una accesoria; non
aquando lo vidi, gt diss dopo che Uebbi salutato, gl chisi
ma dissigli, chiesigli. Una. ventina di pass che confermano
Vossrvasione; un solo che fa ccczione; ¢ bisognerd vedere
come legiono i pi autorevali codici (To mi servo d'una pessi-
ma edizione).

Quindi nell‘imperativo: levati, Tevatevi, levis, Leviamoci,
lvatev, levinsi ditec, parlategl ece. Una. sla eccezione ed
ess0: lo mi addite. Forse per tirannia i rima; ma chi sa che
buoni codici non abbiano or o mi, Giacchd anche qui basta
che dinanzi all‘imperativo si trovi aleuna parte del discorso;
una particella qualunque (ad cccezione di ¢, ma) p. es. nom,
or, perd; ed invece dell’enclisi ricorre la proclisiz or mi di,
perd t asptta. 11 vocativo naturalm. sta da se ¢ non impedisce
Venclisi: O poeta, vagliams it lungo stuio (i vaglia sarelbe
contrario all'uso dantesco) ; fu nomin[ativ]o, non voeativo,
esige Ia proclisi .

Finalmente anche in principio della propos. prine. coor-
dinata sinteticam. mediante Te congiunioni ¢, ma, la enclisi 3
quasi costantemente adoperata. Egli mi disse ¢ mi mostrd &

' Mussatia_puliics f resutado do sus invertgacioncs cn wn int.
resantisima cetubio: D partcolaita sintattica talios el prins sceol,
n In Memoria di N. Caiz ¢ U. 4. Canelo, Miscelanca @ Ficogia ¢ Lin
ustca, Firens, 1556, pig. 555 201, Un nota sgregads & pigs. 474475
e fechada “Vieana, 20 offobre 165" (= 1885]. Este dato nos ayuds
2 fechar Ja prosente carta.
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dovuto dare te, d io alla mia volta potrei notare che quello
ehe & aceaduto per una voce non doveva di necessith accadere
per tutte e che specialmente gli sviluppi posteriori di oi sono
molto svariati; ma preferisco dire che io di refs, voce (come
sempre pil mi persuado) posteriormente introdotta, non m'in-
carico; se ¢’ modo di spiegarla foneticam., tanto meglio; se
o, importa poco; 'avranno tolta di peso al latino. Di molto
‘maggiore importanza mi pare la questione, se i debba o 5i
possa ammettere come base delle voci francesi un habefs amavt;
o credo ancora di no; ma poickd voi dite: si, capirete che fo
desideri vivamente di vedervi trattare una tale tesi; cosicchd
in veee di mandarvi o aleuna cosa esorto istantemente voi &
fare un‘aggiunta al vostro articolo, Gli studiosi ci guadagne-
ranno in questo scambio.

Ma a questa preghiera non mi limito. Ne viene un'altra ¢
grossa ed egoistica. Trovandomi avere copia della . Cate-
rina i Buccio di Ranallo, che dichiara averla composta nell”
anno 1330, non 5o resistere al desiderio di pubblicare anche
questo testo meridionale(*); ¢ sard 'ultimo. Per mala ven-
tura il testo & in molte parti visiato; ma poiché le ricerche
che finora si son fatte non riuscirono a scovare un altro codice,
bisogna contentarsi di quello che ci rimane. Ora io trovo in
questo mio testo parecchie voci che non capisco. Non avendo
a mia disposizione che pochissimi materiali e non potendo pur
troppo rivolgermi al D'Ovidio, oso disturbar voi. Voi sapete
tutto, ed avete corrispondent in tutte le parti d'Ttalin.

72 Bl cstudio fun presentado como comunicacitn scadémica en
amign e 10 de junio do 1855 y publicado con ol ttulo: Mittheilungen
aus romaischen Handsehriften, 1L, Zur Katharinenlegende, en Sitsungs.
berichte der Wiener Akad. der Wissenschoften, Philos. —Yist. K1, 1885,
X, phge. 355421, pero durante ese tiempo el exto fue conocido  seia
1ado por otros capeciaistas talianos do modo que en ¢l mismo o el
joven erudito Eaasio Pracopo acababa de publica ¢ iustrar: 17, Poc-
metti seri dei secoli XIV ¢ XV, Bologna, 1855 (= Dispenta 211 See
ta i curosth leterari inedite o rare]. EI seguado poemita es precisa-
mente La leggenda di 5. Caterina @' Alesandria (pigs. 47-132)
En el margen de 1a lista de palabras dudosas pars coya dilucidscion
Museatia pidic 1a ayuda do Ascol, te cscribis dos motas: 1. spuarciare
[para Ia palabra searsciare] 3 2. 8 it. . Spano it ardo [para sesc].
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Oggid nella 10 ¢ 2 sempre enclisi e solo colla particella
mon prevalse I'antica proclisi; nella 3 proclisi (e solo ad libi-
tum come da per tutto sostituz(ioneJe dell’encl. alla proel.
per il metro nel verso I'armonia del periodo nella prosa).

Sarchbe tanto pilt interessante trovare che 'ossers. da me
fatta vale per tuti gli antichi che quasi 1o stesso & in franc.
ant. ¢ prov. (se nello sp. e port. ant. non s0) ; le voyez-vous
saxebbe imposs. in antieo frane.; ¢i vuole o il pron. accentato
enfatico lui vees vos o enclisi vaez o vos.

Ma basti; Iora & passata e mia moglie mi ammonisce di
non serivere troppo a lungo. Tutti e due vi salutiamo di cuore.

Adolfo Mussafia

X1

o amicol

Vi ringrazio della lunga ed istruttiva vostra lettera. o
consegnato Vinehiusa al dr. Gartner; non i so dire se ne sia
rimasto sodisfatto o no, perchd non mi parve opportuno di chie-
derglielo. To, che in questa dolorosa polemica fra due miei am
cissimi, sono proprio fra L'ineudine ed il martello, non posso
far nulla di moglio che starmene del tutto neuteale .

Voi vi aspettate una mia retata("!) ; ma pur troppo anche
questa volta non risponderd al vostro cosl cortese invito; per-
hd non ho proprio nulla che valga la pena d’essere detto. Le
poche lince che io avevo seritte una decina danni fa coincidono
quasi sempre col principio del vs. articolo, di gran lunga pid
‘comprensivo; non saprei che aggiungere, se non L'osservazione
che roiz in franc. ant. & non solo feminile, come dice il Littré,
‘ma altrest mascolino. Voi mi opponete che dunque foi avrebbe

Alusgn al artieulo de G. 3. Ascows, Retia reiore retacslum, en
AGI, 1855, TX, péga. 102106, dondo ueron otudiadss etas formas fran
cosad citadas por Mossafia n Ia presnte carta. El articulo de Ase
provocs un cartco mis amplio enire lon don liglistas, Otra carta do
Aussafia fus cacontrada cn 1a Bibliteea Ciiea do Mikin, adberida por
Aseai mismo . 1a respetiva piginn do su stadio. La publicé P. 8. Pas.
QuaLs e Ro, 1032, LVILL, pags. 565.565
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grande numero di cose. Suppongo che voi vediate il Litera-
turbl. di Heidelberg, e percid non vi mando gli articoli, che
di quando in quando pubblico in esso; solo vorrei sapere se in
quello che concerne il Wiese(*) —il povero Bertoldo— che
stampa come inediti versi di Dante, ma la cui edicione del
Tesoretto mi parve degna di lode, se in quell‘articolo, dico, v
sia. parsa giusta la supposizione che il verbo somentire, cosl
frequente nelle poesie genovesi, ricorra in. un passo del Tes.
ed in altro del Fav. Vedremo che ne dird il Flechia nelle sue
illustrasioni (%) aspettate con tanta impazienza.

Voi avete acecttata la mia proposizione rispetto al Miklo-
sich; ed io in quella vece, animato dal Tobler, il quale dispone,
oltre che del suo voto, di quello dei colleghi di Berlino, accettai
il Rajna, il quale senza dubbio otterri la maggioranza. B la
seclta avrd per fermo generale approvazione, e sugeellerd. la
sentenza pronunciata dai Lincei, | quali (inende) di codesta
conferma. non avevano bisogno aleuno. E che fra. coloro che
Proposero o aceetarono il R. non ci siate anche voi, corrisponde
perfettamente alle esigenze della pid serupolosa delicatezza:
perchd, essendo voi stato il relatore dei Lincei, alcuno avrebbe
potuto dire che non vi conveniva.ripetere il gia detto. Congra-
tuliamoci adunque che il premio conferito per la prima volta
dalls fondazione Diez sia toceato ad un Htaliano.

Vorrei chindere; ma pure non o fo, senza dire una parola.
sulla malaugurata faceenda del Dr. G.(%). Il silenzio, che mi
sarebbe pur tanto gradito, potrebbe parervi simulazione. Voi

55 B Winss, Der Tesoretto und Facolllo B. Latinos. Kritischer Text
nclit cinlitendr Untersuchung Gber Handschriften wnd Spracke dor
Gelichte en ZEPh, 1853, VIL, pigs. 206:080. A. MUSSAria habia zesefado,
o trabajo do Wicse en Literaturbatt fir gern. und rom. Pl 181, V,
col. 2425 En ves de Wiese, Mussafia habia esrito en eta su carta
Weisse, EI error s0 explica por cl hecho do que en ol mismo volumen 4o
Ia ZEPh sigue inmedintamento un estudio do R, Weisse

5 N. Lacowagoioss habia_ publicado Eime genovest della fine del
sceolo XTI ¢ del principio del XIV, en AGI, 1875, TT, pigs. 161 y sigs,
3 A 195, Prase genovest dell fine 4l see. XIV, o del principio del XV,
Tbid, 1882, VITE, pig. 1y sigs. Los comentarios lingflisticos  cstos textos
enovesce Tucron cscritos por G. Fisciia en 4GT, 1885, VIII, pigs, 317
¥ tige. (CL pig. 300 sobro ol verbo somentir)

 Theodor Gartaer,
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Voi sapete quanto suscettivi sieno § consessi seientifici su questo
proposito; un vostro giudizio sfavorevole su questa disserta-
zione solleverebbe contro di me molte recriminazion; ora io
Sono cosl poeo atto a sostenere lotte di qualsiasi specie; che il
rimprovero di non saper degnamente tutelare 1'onore dell’Acc.
mi farebbe oltre modo soffrire. To mi poso facilmente imagi-
nare che voi appunto percid vi sicte astenuto dal parlare di
questo lavoro; in nome della nostra amicizia vi prego di voler
perseverare in questa astinenza. Voi mi conoscete; sapete che
se raccommandai il G., il feci non per concambiare servigi per-
sonali, ma per una persussione generatasi in me dal lungo con-
sorzio dellesattezza sua nel raceogliere e riferire; ho sbagliato,
& mi sentirei il coraggio di confessarlo e di subire le conseguen-
, oltre che la riputazione mia, quella dell’
ia, che mi deve stare vivamente a cuore, Ma basti di
cid; e meglio sardbbe stato, m’avvedo, che questa volta mi fossi
tacinto, affinche la presente, incominciata da un argomento
lieto, non venisse a chiudersi in modo cosi poco piacevole. Ad
ogni modo, poichd, come diss, m'era. impossibile ignorare af-
fatto questo infelice incidente, rimanga cid che ho gid seritto
& non se ne parli pid. Solo questo voglio aggiungere: che siate
certo che i mici sentimenti per voi non sono nella menoma
parte alterati e ch'io vi prego con tutto il fervore di volermi
pur voi conservare intera la ostra. amicizia, che & uno dei
pochi beni di cui vada licta I mia vita.
Riverite in nome di noi due le signore di casa vostrs
accetate i saluti di mia moglia, ¢ eredetemi sempre

Viostelo aft ettuosissim]o amico
Adolfo Mussafia.
18/VI/8.

X(®)

Cari

Confinato fra le quattro pareti della
mi venne in mente di fare uno studio nojoso;

@ Carta sin fosha, pero do 1855, anterior al mes de octubro (Viase
1a nota siguiente).
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potete facilmente imaginarsi quanta amarezza mi abbia cagio-
nata il dissenso fra due persone, alle quali logami di diversa
matura, ma che hanno in comune Ja gratitudine, mi tengono
stretto, To non poso, nd potendo vorrei, erigermi a giudice;
o sono intimamente convinto della sostra superioritd in tutto,
e specialmente in queste coso ladine; o conosco la bonth del
vostro animo, sempre pronto a lodare, oltre il merito, ogai ten-
tativo fatto con serieth e coscienza, ad incoraggiare i giovani
che muovono i primi pass nella via del sapere;  non poso
quindi, vedendovi quest‘unica volia usare gravi parole, non
dire & me stesso, he fort motivi abbiano vinta la natrale di-
sposizions del vostzo animo ¢ la lunga consuetudine o v'abbiano
forzato ad operare cosl. Dall'altro lato quando odo il povero
G. colle agrime agli occhi protestare della sua innocenza, ass
curarmi chegli non cbbe mai V'intensione di scemare In stima
generale in che sono tenuti § vostr sagg (o come Uavrebbe
potuto?), stima che o nessuno & forse pid grande  pid cos-
ciente cho in luj io mi chiedo se in tutto cid non ci sia forse
un grande malinteso. Io ho fatto il possbile per trattenerlo
@l mandare attorno la sua lettera; gli proposi di serivervi,
@'mprendere perfino un viaggio in autunno per parlarvi, di
scrivere forse una. relazione sull'ultimo fascicolo dell’Arch.
torne occasione per appianare o mitigare alquanto lo difficolth
insorte; tutto riusel vano; non rifiniva di rispondermi: mi si
dia dellignorante, potrd, ¢ forse dovrd, rassegnarmi; ma Vac-
cusa i plagio, che & quanto dire di furto, mi & troppo gravosa;
sentirei disprezao di me steso, se tacessi. Ora egli si va rit

rando da me, o perché, manifestatoglisi un male al petto, non
pud leggermi per lunghe ore come faceva prima —o questo &
il motivo che egli adduce— o perché egli teme che io, per il
grande amore ¢ la grande stima chegli sa chio vi professo,
aubiti della sua onesta. To, ripeto, ne somo affitto quanto
mai; tanto pil che mi riconoseo nell‘impossbilth di conciliare,
ed ora pi che mai dopo Iultima vostra. La quale mi rech
grande turbamento pe il giudizio sul lavoro sul dial. di Gi
dic.(*), che fu stampato dall'Ace. in seguito a mia relazione.

Tu. Gasmims, Die judicarishe Mundart, (Soparata do Siteuage-
Derite der Wiener 4kad. der Wissenschoften,) Wien, 1822,
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Spero che vi riuseird dilucidare i miei dubbii. N aceade
dire que quanto voi avrete la bontd di dirmi vi verrd da me
serupolosamente attribuito.

V [ostro aff[ettuosissi]mo
Adolfo Mussafia

enna, 10 Aprile 1685,

In questo momento mi giunge la notizia che la proposta
fatta dallo Sehuch. ¢ da me di nominare il Gartuer a prof. i
filol romanza all universith di Czernowitz (il Budinsky fu, in
seguito ad una sua imprudenza, messo in disponibilith) venne
accettata; ansi, mentre noi Vavevamo proposto frattanto a
straordinario pare che per motivi amministrativi lo faranno di
primo acchitto ordinario. % un bel salto, da maestro in una
Unterrealschule.

[La lista delle voei]

noto. Ma d’onde viene? E questa

voce fu gi da alcuno investigatal

2. Si parla del sole, della luna cce. ed & detto: questo o 3
facto iecola, Fo dalla prima secola. Deve significare “‘da
poco tempo, di fresco”

3. Pil volte ricorre scuttiare o (perché tt & spesso serito ct)
scuctiare; il significato ¢ chiarissimo “osare, ardire””, Vive
Ia parola? Quale n’ Ietimo?

4. Massensio fa frustare Caterina; no valse altri luscuni se
o nervi_vaccuni (che sard “di vacea”). Non intendo
Tusouni.

5. Caterina dice: ora sono bella ma poi che sarrd morta ot
alla fossa adorta la carne mea marcisce. —adorta non ha
ciera di voce popolare, sari un latinismo coniato da Buc-
cio, Nessuno dei significati di adoriri calza; ma questi poe-
ti semiplebei quando ricorrono al lessico latino, tirano
spesso lo parole a signifieati molto arbitrarii. —Ad ogni
modo vi registro anche questa voce nel timore che il mio
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razionamiento sia fallace. (A proposito di partic
resseris trovare oltre mosto, noto ai dial. meridional
Lestorletto).

6. Quisto gran tormento sari sbannoctemento de tucti Ii eris-
tiani. Si capisce che vuol dire “ispirerd timore”. Se invece
i i ci fosse uu pensered a sbigottire a spagotto; ma cosl
non capiseo nulla. Quindi Ja soita doppia domanda: 1) Vive
la voce2) Quale ne & Letimo?

7. Le rote fecisti faro per farela Caterina scarsciare. Deve
essere “dilacerare, straziare”’.

8. sese “mammelle’ mi & noto nell‘abbruzzese. Etimo?

9. furunimenti *'di soppiatto, furtivam.” Vivet

10 admarmoriti “di stucco (per stupore) " Vivet

11 un gran vento farebbe scervicare dalle fondamenta il tem-
pio. Vivel

12, jorditu ed in altri due o tre luoghi storditu. 1 errore?

13. orditiu e chiamato il sagrifizio agli idoli. Probabilmente
da orrido o ordo “sucid;

14, Caterina ai dottori pagas
eobelli.

Cari

Non apena io lessi nell'ultimo fascicalo del R. St.(%) la
diatriba. del Bohmer, serissi immediatamente al Gartner, espri-
mendogli in modo risentito e con quella libertd, che mi con-
sentivano e la mia cosci
quale deve a me la insperata sua posizione a Cz, che io
disapprovavo altamente la ristampa. della Circolare; s ricor-
dasse che o 'avevo dissuaso di seriverla la prima volta e
Vavevo ammonito di temperarne la forma; che, sebbene ogli
i fosse ereduto in diritto ed in dovere di mandare attorno la

o Bt VI, pig. 356,
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Exaaros, .

i mandarmi un pajo di pagine(") sul pensatore e filologo
poeta ¢ logista od educatore ¢ commentatore di Dante e pol
grafo, che abbracid ne’suci seritti tanta parte dello seibile,
fu un grande carattere, e onord altamente U'ltalia ¢ la povera
sua Dalmazia.

Tale era il suo amore all'ltalia, che in una sua poesia det-
tata il 2. fob. 1848 nella caricre i Veneria o dedicata a Pio
nono, si leggono i seguenti versi, allusivi alla cara. penisola:

et potes’io s dura
Per e pena patie com'io vorrei,
B seppallie Jo sue catene Infrante
Nella mia non sapata seoltura.

Ma Vamore all'Ttalia non gl fa certo dimenticare la sua
Dalmazia, sulla quale serisse di molto e in prosa e in versi,
non solo nelle lingue italiana ¢ slava, ma. francese, latina @
greca e sovvenne, egli povero, Ia terra natale in una terril
carestin

A tale womo, cui era la carcere “stanza donore”, ¢ che
sorise nella sua bandiera; ““La solitadine m'e dignith, Ta po-
Verth m's trono, 1o coscienza ¢ premio””. Ella cerlo dedicherd
un breve scritto per Lopuscolo d'occasione, ond'io fin d'ora
Le fo vivi ringraziamenti a nome del comitato
Seusi Vardire, e mi onori, prego, di un gentile
Sono con profonda stima ¢ molto rispetto

Devottisimo obbligatissimo
Paolo Mazzolens,
presidente del comitato.

Allinsigne professore
Sigr. Graziadio Comm, Aseoli
Milano.

10 Ascoll respondi. con . brevo carta (Milano, 20 maggio 1506)
ue luego fue publicada en @ volumen respestivo (YYXI Maggio
MDCCCXCVL, Nicrold Tommaseo ¢ i o movwmento in Scbenico. Edtora
Paoi0 Mazzouax, Scbenico, 1897), yég. 175 de la sogunda paste.
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T arme sulle navi fierament,
Depasto anehEla il tormentoso ablio
B
Di Campotornio o ala vendetta usio
Nellardua tensone secanto @ lei
11 gran dalmats stava, col comsghio
Soave a’buoni o pauross a v
E quando clla del faro ¢ del pergio
Fatta minor pogd, furon trofel
Inclt & i la career o Vesiglio

Mo come riorta Is dolents
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Paoto Mazzouest & G. L. Ascour.
Zara, 14/8/97.
lustrissimo Sig. Profesore,

Col mezzo el librajo di Venezia Sig. Giovanni Debon Le
faccio omaggio di un esemplare del libro in honor di N. Tom-
maseo(1). La prego di leggerlo con indulgenza e di dirmi fran-
camente il Suo autorevolissimo parere. Con questo libro, nel
quale mi sono permesso di pubblicare Ia breve ma cloquente
Sua lettera("2), ho compiuto I'opera mia, che, se mi costd molte
fatiche, mi dice di non essere scontenta di me. Nei tempi che
corrono sembra un sogno Lessere riuscito ad alzare un monu-
mento a Tommaseo in Sebenico, ¢ senza disordini! Se mi ono-
rerd con suo comodo di un gentile riscontro, Le sard gratissi-
‘mo. 11 ciclo Le serbi all’onore delle patrie lettere. Con profon-
da stima

Aevotissimo
Paslo Mazzoleni
presidente del comitato per il monumento

()
01t primasers quindo al risorgente
Ttalo nome bendisse Tadio,

E Carla Alberto alla riscossa gente
Parve nel'srmi riforbite un dio

* Questo sonetto doveva essere il secondo dei quattro di
Giuseppe Manni, ma si lascid la pagina in bianco per la gran
ragione che la censura avrebbe sequestrato il libro! Volendo,
pud trascriverlo nel volume(*), a pag. 172 della seconda parte.

1 XXXI Maggio MDCCOXCTL. Niccod Tommaseo ¢ il suo moms-
mento in Sebenico. Editore Paoto Mazsovsov, Sebenico, 1897,

12 104, (part segunda), pig. 175, wa Lettera del prof. Grosadio
Auca, Milano, 20 maggio 1885

13 En ol volumen pertenecients @ 1a BOL Naz. Vittorio Emanuele,
de Roma (220, 3. 190], ¢ hall mpreso o facsiml de este soneo.
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ales por Ia conjunciin y, deriva no mds ‘solamente” de
 no mds: Ia conjuncitn v, siendo considerada superflua, o
eliming paulatinamente y el no mds adquirid la acepeitn res-
tritiva: ‘solamente’. Melander rechaza después I opinidn de
Weigert(1) segfin Ia oual no ms serfa paralela y equivalente
al fr. ant. ne mais(2), pero no utiliza absolutamente Ja evolu-
cién verdaderamente paralela, del rumano wimai, I fnica que
habria podido arrojar algo e Iuz sobre la locucion adverbial
espasola. Wagner, examinando el estudio de Melander, trae
ejemplos que evidencian una tendencia hacia I gramatical
zacién completa también de la expresion nada mis, ¥ agrega
citas sudamericanas  catalanas para no mis (pig. 74).

EI fitimo trabajo, intercsante por tantos aspectos, que
dedica wn pirrato a Ia expresion no mis, es ol recientemente
publicado por Berta Elena Vidal de Battini, Bl habla rural
de Son Luis (Bidlioteca de Dialectologia Hispanoamericana,
VD), Buenos Aires, 1949, pigs. 176-178, cuyo aporte principal
a nuestro problema 10 constituyen 1os numerosos ejemplos ar-
gentinos que llegan de este modo & enriquecer a aquelos ya
dados  comentados por Eleuterio F. Tiscornia, La lengua do
“Martin Fierro”, Buenos Aires, 1930 (BDH, IID), pigs.
205207, como también a las abundantes notas de Pedro Hen.
riquez Urefia que acompaian el estudio do E. C. Hills, EI
espaitol de Nuevo Mijico (1%06), reimpreso en BDH, 1V, Bue-
nos Aires, 1937 pigs. 61.62, 381,

El excelente articulo de Kany se ocupa de la clasifieacién
de Tos sentidos en los idiomas hispancamericanos ¥ de la dis-
tribueion geogréfica de ellos.

1 L. Wriaras, Untersuchungen s spanischen Syntaz axf Grand der
Werke dea Corvantes, Berlin, 1

2 . Rfoqurs], seflando el estudio de Melander,en o, 1929, XLIX,
Pé. 167, acepts, en cierto modo, Ia opinica do Weigert, pero dlo con
Tospecto s y %0 i €La. forme ancienno cst 3 non mis, Qi sorrespand
cxactement 3 Vane. fran. ct aon mais”. Dexde cata. forma en adelant, In
s cxpaiola b ofrecido a Ia susodicha expresidn wn descavolsiento
diferente dl que ha tenido en francés antiguo, donde <t non mais 2o ha
perdido et Ademia de cso, 1 fr. R maie monca sgnifies ‘scalement’.
Ctr. tambin el cstudio espial de J. Muzaxors, Ftude s magis t les
copressions aduersatises dans 1o angues romance, Upea, 1910, pés. 146,
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ESPANOL NO MAS Y RUMANO NOMAI
EN SU DESARROLLO PARALELO

Todo 1o que ha quedado oseuro o dudoso en el origen de
Ia expresi6n adverbial espafila no mis, al establecer las fases
transeurridas, desde ¢l aislamiento e la expresidn en el es-
paiiol, hasta la completa fosilizacion y gramaticalizacién de
Ia misma en las hablas hispanoamericanss, como también en la
elasificacin de los sentidos y de los empleos sintécticos, creo
que se puede esclarecer estudiando paralelamente la suerte de
Ia expresi6n lating non magis en las dos lenguas situadas
en los extremos de la Romania, el espafiol y el rumano.

6o esta contribucién rumana justifica volver a repasar
1a historia del espafiol no mds que, por lo dems, ha gozado
de una particular atencién de parte de los siguientes lin-
giistas:

KANY = C. B. Ky, Americsn Spanish no ms, en IR, 1945,
XIIL, pige. 7219, [Estodio reproducido con algunos retogues

en o American-Spaniah Syntas, Chicago, 1945, phge. 313.917.]
Mruaxorn = J. Mrsaoross, Lorigine de Uespagnol no mil au sens
ae “sestement’, en Studer § Modern Sprakvetenskap wtgions
Nyitolgiska Salskapet § Stockholm, 1920, VIT, phgs. 77-80.

Waanzs Waawzs, en BFE, 1924, X1, plgs. 7374, Resctia
aobre ol estudio anterior do Melander.

La historia de la cuestion  La més importante contribu-
i 4 la explicacién del origen
del deslizamiento seméntieo de esta locucién adverbial la dio
Melander. Este erudito, partiendo e la comprobacién de que
“Pexpression se place aprés le mot auquel elle se rapporte’”
(pég. 79) ¥ con la cusl estf siempre enlazada en los textos
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segin se mudaron n vmo y nomas

(e e Sona, Poios que fiuran en ot Cone
Coaane da i TV, 1388)

auiere aquello que pudierss— ¢ non mas

(10 Lo na Mexoogs, Marats b SaxTiLiANA, Posss
ot T e o Gons ot 4t it TV, 45700

Mirando, aun por encima, las dos series de ejemplo, ob-
servamos desde luego que hay tres diferencias entre esas com-
binaciones:

) No mis tiene un significado comparativo més relevante
en la primera combinacién, Eso es debido @ las conjunciones
comperativas que, de. Estas conjunciones, en razn del papel
que cumplen, son un elemento de lengua mucho més impor-
tante y, por consiguiente, mucho mis resistente que una sencilla
cépula como y, de la segunda combinacién. La clpula fhcil-
mente puede ser sustituida en el habla por una pausa, simbo-
lizada o no, ortogréficamente, por una coma.

1) La primera combinacién esté siempre colocada antes
de la palatra o la cual se refiere  la segunda tiene su coloca-
cibn despus de aquella palabra.

¢) Entre los clementos de la primera combinacion se pue-
den interealar otros clementos de lengu, especialmente ¢l
verbo, y esta circunstancia confiere a la dicha combinacida wn
aspecto algo fluctuante:

o (36 (g o).
no...mas que (de) (mis frocuent).
20 mas e (80 (s

Por el contrario, en y no mds los elementos de combinacién
son casi inseparables. Eso resalta, no solamente de las citas
més arriba referidas, sino también de todos los ejemplos ha-
lados por Melander, pégs. 81-82.

+..¥ 10 més dio origen a nomis | Cuil de estas dos com-

binaciones habria podido
més normalmente reducirse y fijarse en la actual locucitn
verbial 70 mds con la acepei6n ‘solamente’t Las diferencias
establecidas poco antes 1o muestran claramente. La dltima cir-
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Un examen historico més detallado sobre la derivacién de
Ias expresiones no mds y niimai nos permitiri resolver tambitn
Ias dificultades ¥ algunos puntos oseuros en la historia de los
reflejos roménicos del latin non magis.

Fase anterior: 10 més que, y 1o mis  En la fase que pre-

cede a I aparicién
e la locucién adverbial no mis con el sentido ‘solamente’, es
decir en los textos espafioles medievales, este no mds se en-
cuentra combinado en dos giros:

Lo mis que (@) ...
2oy no mis

He aquf algunos ejemplos(*), de los més caracteristicos,
ilustrativos para entrambas combinaciones

1
nom arya mas entrada de . solo forado

(Pacmn 4 Farnam Gonete, o1 CaRsass, azon
imeneMabrd, 1904, 50

nom quiso leuar consigo mas de quatro eavalleros
(Prinars Crince Geniat dc Fipa, . R, Mestxons
o, Nua B0, dut. B ¥, T 20n,

0 mas de quanto durasse un dia ot vna moche

que wos demos exton XL moraucdis es

(Documentor linsitins da Baput. Vol 1. Pub. por
o emions Fins 5 0l e

dos cavalleros et nom mas; en panaos de lino et non mas
(Prinars Grénin Gen., 4128, 36 4358, 42)

3 Tomados del studio de . L. Luowsas, La negacidn en cspaol an-
tiguo, Madrid, 1020, piga, o7, 60,
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cunstancia, discutida en o), enseiia con toda evidencia que la
expresion y no mds seria més apta que no mds que (de) para
fijarse y, por consiguiente, més expuesta a aquel principio de
cambio lingiifstico llamado por H. Paul: Isalierung(4), que
fatalmente conduce a la fosilizacion y gramaticalizacién de los
varios clementos idiomiticos. Y la circunstancia expuesta en a)
viene a_confirmar esa suposicidn, porque, mientras que la
desaparicidn de que (de) es muy diffeil, la supresidn de y es
del todo normal. Del mismo modo la circunstancia. expuesta
en b) habla solamente en favor de la expresin y no mis, a
semejanza de la cual también el no mds de hoy esti colocado
en encliss, en los mis viejos textos que la atestiguan.

Por consiguiente y 7o mds, mediante su aislamiento y con
Ia pérdida e la copula, origin la locucidn no mis ‘solamente’.

Y o mis que (de) se perpetus hasta hoy en la lengua
espaiiola con el mismo aspecto fonético y morfoldgieo, aunque,
unas veees, el sentido comparativo se le ha debilitado, cediendo
‘paso, en algunos giros, a un sentido bastante parecido al adver-
bio solamente, como en los ejemplos:

1o bizo %o mds que por incomodarme

(Vicnxrs Suuvd, Grandtcs ds o Longua
Cuaina, Valaca . 5. 766, 310

Lo veia & la familia aldeans, o el comedor de s caserio,
“cparada n0 mas que por unas tablas del aposento de los bueyes
(tiouss. vr Uawo, Reesrdos do nike y do mocadad,

Bacass Aire 5. . Cocion Ausr, pég. 135

Fecha de nacimiento de no mds Es harto dificil cstable-

cer la fecha de nacimien-
to de la locucion adverbial no mds con el sentido ‘solamente’.
Puede decirse aproximadamente que la aparicién de_esta
expresidn no parece ser posterior a los fines del siglo XV(%).

CH Pa, P
pig. 190 siga.

5 Ea exte sentido hablaria también el ejemplo wna dorsella tan, non
mas, soalado por Melander, pég. 52, nots 1, en una. do Js vorsiones que
b tranemitdo ol texto de la Crovica de 1544, e doci en ol manuscrito
3 (tines dl siglo xv, o principics de siglo xv), pero este emnplo s com.
pletumente nsoguro. Melander, en efcto, 1 tom 4l sarato crites del

cipion der Sprachgeachichte, Halle aS, 1920,
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Passo poi al francese ¢ trovo (gid quasi tutte osservati d
altri) parecchie seritture che usano, nel solo congiuntivo, cotali
forme allungate. Cosi p.e. amoi-es-tent in luogo di aim, aims,
aiut, aiment, Fu detto che ricorrano solo in documenti borgo-
gnoni-lorenesi; ma (naturalmente nella forma -ci-ies .. .) sono
anche nel Girard de Ross. e nelle poesie del Dauphiné pubbli-
cate dal Lapaune (%),

Da una citazione rilevo che sono altresi nel dialetto del
canton i Vaud; tutto cid mi conduce alla regione franco-
provenzale. Il vostro paragrafo 22(*%) anmuncia varieth mor-
Fologiche, ed & in me non solo la speranza ma.direi la certesza
che alle acute vostre osservazioni anche questa particolarith
non sia sfuggita. Vorreste voi communicarmi cid che vi trovaste
in pronto su questo proposito? Mi risparmicreste il consultare
quelle fonti che vi servirono per i vostri “‘schizzi””. Ho ancora
una quantitd. di libri e di testi da consultare a tal uopos  vostri
saggi consigli potrebbero agevolarmi i molto la bisogna, Fino-
ra parlai dei fatti; ora della spiegazione. Paolo Meyer(*) ¢ il
defunto Apfelstedt () vogliono vederei una particolarita i
tattica: Luso cioé dell'impf. ind. in uogo del pres. congi.
A me cib sembra impossibile; non ci vedo che una coincidenza
fortuita fra ei (0i) —di qualunque provenienza esso sia— ¢
Vei (0i) corrispondente all’e lungo di ~cbam, desinenza sotten-
trata ad -abam. Ed invero nel canton di Van [sic = Vaud]
ove -abam resta, la coincidenza sparisce. La seconda opinione
& assai pid plausibile: analogia di soie, soies, ecc.; ma perchd
solo nella_prima conjugazione? L. terza fu espressa appena.
203 mesi fa e corrisponde quasi interamente a quella che jo
nutro da parecchi anni, perché sono parecchi anni ch'io vo pen-

52 Larxuny, Beeueil de poéscs en patois du Dauphind, comprenant
Rotamment Grenoblo malhérow, dialogus de 1a quatro comare, ete. Misce
Handes. Introduction, texte revus. of traduit aves commentaires. Greno-
bl 1570,

52 Del estudio do G. T. Ascow, Sehizsi franco-provencali
56 a ser publicado en AGT, 1873, TII, pigs. 61 y s

4 En o, 1878, VIL, pig. 170 7 sigs.

55 Fuamowicn Arrrsteos, en la introduccidn a s cdicidn de un m
usrits del afo 1365 que contione ol Salterlo lotaringio, publicado €
Hellbrons, 1881,

aue comen-






index-66_1.png
E probabile, che voi tutti questi lavori gid i conoscete;
‘pure non volli trascurare di chiamare su di ess Ia vostra atten-
zione. Se per caso I'ano o Valtro vi fosse ignoto ¢ desideraste
vederlo, somo pronto a mandarvelo.

E poich siamo « parlare di franco-provenzale permette-
temi di farvi una preghiera. Sto eompilando una breve mono-
grafia sovra le forme del presente (") a desinenza atona, che
presentano un tema allungato cosi che sparisee la_differenza
nell'accentuazione del tema fra le singole forme del presente;
le quali appajono tutte con tema atono. Non parlo, s'intende,
dei verbi della quarta conjugaione, perchd notissimi; ma di
queli della 1°* conjugazione. Ricord anzitutto il rumeno Iucre-
@iu(); poi il ladino svismero che usa lo stesso suffisso che
nella quarta pe. habitescha; poi il ladino tirlese che usa i
(come & me pare = lat. ic) p.c. gardenese souréia. Poi mi ri-
volgo alltaliano ove finora trovai: rovignese revultulio (plur.
revultulimo) e pochi minuti sono, wn giovane di Capo-d Tstria
mi accennava menestréa e nel plur. menestrem, impt. mene-
streva ece. poi quello che nel Papanti(¥) si legee rispetto al
cirso che amplia il tema mediante —eghil, ed un’osservazione
che mi ricordo avere trovata o nel Savini(*) o nel Finamo-
re(®1) rispetto all‘abbruzzese e che suppergid viene a dire che
talvolta in luogo del tema semplice, sempre dinanci a desinenze
atone, s'usa uno allungato in —eggi—. Qui fo punto, per fare
Ia prima domanda. Vi sono noti altr dialetti it, che offrano la
medesima_particolarith. morfologicat

47 Ya unon vento afos antes A, Mossaria s habfa ocupado del mis-
mo problema con respeto al idioma italiano en s Betrige sur Geschichte
e romaischen. Sprachen. 1. Die Prisensbldung im Uslicischen, n
Siteungsberichte der Wicner Ak der Wissenschaften. Pision- hist, K1,
1862, XXXIX, pége. 525,555, E1 trabajo al v aludo en csta au carta
o0 tikula: Zur Prasesbildung im Romasischen, 3 fao publicsdo en lns
mismas Siteungaberihie, 1883, CIV, piga. 3.7,

A, Musaria encont wta forma en wia gramities latinisan
1a form aotéaticn s lerée

Guovas Parscw, 1 parlari ialioni in Certaldo ala festa del V.

Centenario di Messer Giovanni Boceses, Livorno, 1575,

0 Givs. Savivy La grammatica od 4 lssco del dietto Teramano,
o, 1881
o1’ Orixiso Fivasosr, ocabulario del'wo abrussese, Lanciano,
1580,

p:
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E, per uulla tralasciare, 1o Scheler nel Jahrb, vol. 14.
ricorda verbi della 1% col congiuntivo in -esche pee. vagnesche
(gagne), nel Vocabolario frane.-fiammingo, pubbl. dal Miche-
land sotto il titalo di livre des métiers, questo sard per certo
“escat come notd gia lo Stiirzinger nella sua Raetoroman. Con-
Jugation ()

Vi sy

Ed ceco

anzi a me i fogli sparsi del mio aborto sui
presenti(®), che rinunciano all'accento sul tema, per farlo
passare su d’un elemento, che mal so dire se allunghi il tema
o la desinenza. Devo gettare tuto al fuoco; devo dare quel tan-
to che ho, pur sentendo che ¢’ ancora molto materiale da
raceogliere ¢ che nessuna delle spiegazioni date mi basta per
risoliere tutti i varii problemi? Ci penserd; ma in ogni caso,
debbo prendere tosto una decisione; se no, questa miseria di
lavoro, che altri avvrebbe compiuto in una settimana, conti
nuerd a tormentarmi per mesi e mesi.

Vi rimando la pagina che mi avete communicato. Vi ho
preso a prestito gli esempii aostani (quello dal Pont me 'ero
it notato) ; Vinfluenza di stare, pi: forte di quella di esse,
cui allude altresl una dissertazione tedesca, © persuasiva, ma
che si fa coi francesi tornoit, amoies? Insomma ho a me dinanzi
una quantith di teorie; aleune si escludono facilmente; ma fra
le rimanenti  difficile decidersi per una. In fondo Io stesso
risultato pud essere stato prodotto da cagioni diverse.

Teoria 1° & Uimperf® indic’; fenomeno sintattico. Tn-
eredibile.

Teoria 20 & Vimperf? indie’; analogia morfol. Tmpossibi
perché dove -abam & -av-, cessa la coincidenza delle forme.

“ 3. Siwasors, Ober die Conjugation im Ritoromanischen. Zir,
Tuaug. Dissert, Winterthor, 1810.

b Carta sin focka pero do 1853,

o Ver Ia nota 47,
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sando al nostro fenomeno. Si tratterebbe secondo il Hentsch-
ke() (o piuttosto secondo il Gaspary(¥), suo maesro, ginc-
chi e dissrtazioni di laurea vogliono riprodurre piutiosto le
dee del macstro che quelle del giovane laureato) si tratterebbe,
dico, di analogia con otrof.cst ece. To anderci un paso innanzi
e ammetterei addirittura_inserzione di -ic_(-ec-) come nel
ladino tirolee, nel cérso, nell‘abbrazzese ¢ molto probabilmente
nelle due parlate istriane. Che ne pare a voit E poichd sono in
sullinterrogare, permetictemi chiedervi ancora, se veramente
Vit. -eggiare corrisponde ad -ieare. Dico corrisponde; perchd
non mi pare che sia lecito dire: venga direttamente; tanto
poco confacente alla fonctica toscana. mi sembra_ questo muta-
mento. Sari dunque per influenza provenzale o francese © so
il veneto ad -eggiare risponde con -izare p.. spassizr, che cosa
& questo?

Ma jo mi avvedo che v'ho scritto una dissertazione ¢ V'in-
vito a riscrivermene una ancora pil lunga. Seusate Vindisere
sione ed attribuitela al desiderio i istruirmi. Oh se potess
passare un’ora nel vostro studio, come penderci dal vostro lab-
bro ¢ quante interrogasioni ancora vi dirigerei! Nou vi date
troppa briga. per me; sono certo che pur G, che mi potrete
dire quasi improvisando, sarh molt, e per me utilissimo. Non
aceade dire che non dimenticherd il precetto: unicuique suum.

Accettate § cordiali salut del

Vostr]o aff [ettuossisim]o
Adolfo Mussafia

P. 8. Ho dimenticato di notare che nel Dauphind oltre -ci- o'
una forma ancor pid allungata: eize p.e. doneize, ¢ quest'ultima
forma anche in verbi di altre conjugazioni pe. veize (videat)

persino seize (sit). Aveize in Grenoble rimanda in una nota
anche il Nigra (**) donde questo.
 Vor a nota 46,
Avour0 Gasraxy (1849.1802), profesor de I Universidad de Bres-

au, autor de una femosa bistoria de 1s lteratars ialiana,
8 C. Niaws, Fonetca del diaetto di Vol.Soans, en AGI, 1874, 111,

plge. 160,
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Avete udita 1a Tita novella, che fra i codiei Hamilton,
comperati dal rieco e fortunato governo prussiano, si & ritro-
vato quel codice Saibante di cui nel 66 io diedi notizie dietro
aleuni appunti ritrovati in uno zibaldone dello Zeno? Quivi
una traduzione interlineare del Cato, quivi poesic i Ugoceio-
ne Laodo, di Gerardo Patecchio ecc.(%2).

Se il codice & veramente del secolo 12°, & in vero une gran
trouvaille; ma quando pure sia della 172 meta del 137, & inne-
gabile che il patrimonio dell’antica letteratura dialettale acquis-
ta un grande incremento dalla scoperta del codice, che ormai
si riteneva come irremissibilmente perduto,

Peccato che documenti cost importanti abbiano a publi-
carsi fuori d'Italia; ma se aleunché pud consolarei di cid, gli
& il sapere che se n’ & incaricato quel bravo e simpatico uomo
e’ & il Tobler ().

Avete veduto una dissertazione di un tale Flechtner sulla
lingun del frammento dell’Alessandreide di Alberico di Be-
sancon?(4). E nel medesimo tempo uno studio di franco-pro-
venzale; e le frequenti citazioni mostrano chiaramente che sicte
stato voi ad avviarlo nelle sue ricerche. Lo stesso argomento &
trattato in due pagine A una dissertazione di Corrado Miiller
sulle assonanze del Girard de Rosillon (), che, a quanto pare,
spetta del pari a quella regione, che voi cosi felicemente avete
divinato. Usei del pari una dissertazione de un Hentschke sul
codice Otoniense del Gerard de Rossllon(*) ¢ se non m’
ganno anche questo giovane romanista. si referisce ripetuta-
mente ai vostri “sehizzi”’

42 S reiere probablemente & s aetculo: Araleota aus der Marous.
bibliothet, en JEELS, 1867, VITT, pégs. 205217, que trata del Libro morale
ai Catone latino 3 do Patccehio.

43 CL A, Tovies, Das Buch des Uguion da Laodho, en Abhandlun-
gen der k. prewssischon Akademie der Wissenschaften su Berlin, ¥, 1884,

4 . Fuscuisn, Die Sprache des Alczanderfragments des Alberich
. Besangon, Strassburg (Diss. Breslaw), 1882,

5 K. Mivism, Die dssoransem im Girart con Rossillon, en Franss-
siche Studin, 1882, TTI, pigs. 280350, (Publicado tambida como sepa-
rata, Hlbronn, 1852, pig. 65.)

"0 G, Nivtscaxs, Die Versalficsio in der Osf. Hs. des Girard do
ossillon, Breslaser Diss. Hall, E. Kareas, 1652,
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mi. Rendo vive grasie della Ri. ial
e Vaccetto non per me, ma per la socitd degli stude
Cid non togie ehe, non appena io sia un p6 ristabilito i cherchi
i mandare in contraccambio qualche notiia bibliografics, spe-
k. di pubblicazions concernenti i fr. ant. ed il prov.

@ cui ebbi due faseicoli;
taliani,

V{ostr]o aff[ettuossisim]o
Adolfo Mussaia

Avete mai pensato al catalano u = d finale (vew = vedo,
vid, herew = crede, mu mu = mudo e nodo ece.cce.) = tj
Sinale (prew = pretjum, pou = putjus, palau ece.) = c finale
(paw = pagem, vou vew — vogem, vew = vicem, crou erew = oru-
gem, Feli, perdi ccc.) = fs finale (2 pers. plur. in antieo
amats, dal XIV see. in poi amaw)

d mediano: solo eura (hed'ra) ; o poi verbi veure seure
¢, :deuma (degma o dec’'ma come Jawme = Jacobus?)
ciurd. (cig’ronem o cic’ronem? “grosso cece’; poi verbi nours
‘plaure. Di tj med. non ¢’ esempii. Quello que il Die ne dice &
poca cosa e non molto sodisfacente. Sono in corso di stampa i
7 saggi catal. () o vorrei nell” introd. toceare di g quest]o pun-
to. Se senza perder tempo mi potete dir qualeosa su cid, vi sard.
grato.

VI 1)
Carissimo amico!

Mille grazie della vostra del 24 dell'ottobre e della premura
che i siete data di serivere per me al Baceslli(*) ; s'intende

da s che il tenore della vostra lettera al ministro £2 di mia piena
sodisfazione.

4 A MUSSArIA, Die catalansehe metriscle Version der Sichen Weie
sen Mcister, en Dentachriften der Wiener Akademi der Wisienichaften,
Phito dist, X, 1876, XXV, T, pige. 151533,

i Carta sin fcha, poro do 1852
41 Guido Bacedli (1852 1010). Profesor de Ja Facultad de Medicina
o Roma y Ministro de Tnstrccién Db
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gim segiin  Manuscrito 458 de la Bib. Nac. do Modrid, Lnnd,
1937. Badia Margarit o cita wn articulo de este sabio sueca,
aparecido en RFE (1935).

Al hacer la historia de la cuestidn etimolsgica con respec-
to al origen de los complementos hi, Ay, v, €l autor cita
(pigs. 29-30) a los lingiistas que los han derivado del latino
hic: G. Griber, G. Korting y MeyerLiibke. Se podria citar,
entre los recientes hispanistas, H. Keniston, The Syntoz of
Castilian Prose. The Sicteenth. Century, Chicago, 1931,
pig. 122, que da la misma etimologfa para el esp. y.

En el § 28 habria convenido recordar la ley Tobler-Mus-
safia, poraue los hechos Jingilisticos diseutidos en este parrafo
la confirman. Una nota bibliogrifica sobre esta ley, que rige
os fenémenos sintéeticos relativos a la posicion de los tonos
en la frase roménica, se puede ver en A. Schiaffini, Testi fio-
rentini del Dugento o dei primi del Trecento, Firenze, 1926,
en el capitulo Sula legge Tobler-Mussafia, pigs. 275255, (CE.
también wna nota mia en Aiti del Z11 Congreso Internazionale
dei Linguisti, Firenze, 1935, pég. 310, nota 1.)

1

EI primer problema importante, y en el que el autor
hubiera podido contribuir con algo nuevo a la filologia romé-
niea, sera el bosquejado en el segundo capitulo de la primera
parte (plgs. 29-32), es decir, de poner un poco de orden en el
eaos provoeado por la homonimia y de establecer, con miras
a una investigacion més profundizada sobre los complementos
‘pronominalo-adverbiales dtonos ibero-romnicos, endles preci-
samente son derivados de ibi y cuiles de hic.

Badia Margarit hace la historia bastante completa de la
cuestion, pero el problema queda como antes, limitdndose el
autor a una solucion de compromiso:

Mo parcce obvio.... dementrar quo es preferible sdoptar Ja eti-
mlogfa ibi para los complementos pronominalo adverbiales
(pé. 31).
No se entiende por qué no es preferible adoptar la etimologfa
hie si s6lo se trata de preferencia y no de argumentos cien-
tificos. Bl autor justifica su actitud con la siguiente frase:
Nada so gana con querer delimitar na de las dos cimologias,
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Madrid, 1947 (281 pigs.) y que intenta la finalidad mencio-
nada: unos problemas generales son bosquejados y algunos
resuclios felizmente.

B antor investiga sistemiticamente: la efimologia y mor-
fologia de los derivados de ibi ¢ inde; sus usos pronomina-
Les; la posicion de esos derivados en cl orden de la frase, ¥
distribuye toda la materia en las tres grandes partes del libro,
que corresponden a las tres épocas de la vida de los idiomas
neolatinos: época latina, inclusive la fase rominica primitiva
(vigs. 17.79) ; época del romance ispinico medieval: castella-
no, aragonés, catalin (pgs. 81-222); la lengua moderna
(pigs. 223.259).

Antes de proceder a la discusién de los problemas plan-
teados o sugeridos por el trabajo de Badia Margarit, nos per-
‘mitiremos hacer algunas observaciones eon respecto a la parte
bibliogréfiea. Siendo la razén principal de una lista de abre-
viaturas bibliograficas la de cconomizar espacio, no se ve la
necesidad de abreviar el manual de G. Korting, Handbuch der
romanischen Philologie, Leipzig, 1896, citado una sola vez
(pig. 37, nota 2). Ademis, el manual de Kirting es bastante
anticundo —y superado por las obras de MeyerLibke— y
casi completamente eafdo en desuso. También una sola vez, me
parece, esti citado e Manuale della letteratura italiana de
D’Ancona-0. Bacei y, a pesar de eso, registrado en la lista
de las abreviaturas. Con respeeto a la parte italiana hay qu
hacer otra observacion : ninguno de los ejemplos italianos cita-
dos por Badia Margarit estd sacado de las ediciones eriticas de
los autores italianos o de las colecciones de testos dialectales,
sino de este manual escolar o del manual publicado por Carl
Sainati, Serittori italiani, Firenze, 1933. Faltan, en cambio,
indicaciones bibliogréficas més precisas sobre las poesias de
Veremundo Méndez Coarasa, de mancra que wn investigador
extranjero descoso de controlar las citas respectivas encontrs
ri dificultades, porque Badia Margarit indica ¢l titulo de la
revista ZRPh, sin especificar el volumen y la pégina. Para el
dominio aragonés hubiera sido muy il I contribucin ofre-
cida por el volumen de Gunnar Tilander, Los fueros de Ara-
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ci6n de R. Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid, T, pég. 297. Bl
paralclismo con la conjuncion y es aprovechable también para
In explicacidn de las restantes formas castellanas 4, ki, hy que
1o son otras cosas que variantes grifieas de v, 4 asi como
Ia conjuncidn y (et) esti representada en los antiguos testos
castellanos por ¢, he, i, ki, hy.

Lo que se destaca inmediatamente ¥ que sumamente nos

eresa para la solucidn que buscamos al problema planteado
en este pirrafo es ue k- no indica una cone:
con hic, sino una simple grafia, debida a la inestabilidad
ortogrifica.medieval. En los primeros textos espaiioles hay
unos cjemplos muy caracteristicos del uso grifico de h inicial
inorginica, como en el articulo wn escrito hun, cl verbo rin
escrito hirdn, la_ preposicion @ escrita ha, ¢l adverbio y la
interjeceion ya escritos hya, ete. Pero la graffa mis conelu-
yente para nuestra tesis es la de la forma hide derivada de
ibidem y encontrada por Badin Margarit en textos ara-
goneses.
Lo que se ha dicho mis arriba, sobre las formas caste-
lanas, se aplica también a las formas aragonesas v, hi, hy,
tanto més cuanto que, en aragonés, se conserva hasta shora
la forma bi, que indiscutiblemente deriva de ibi. Ademis,
como documento probatorio de ki, ky =, y reproduzco (al
Iado del ya citado hide <ibidem) una frase encontrada
por Badia Margarit (pég. 132) en un manuserito de Juan
Fernindez de Heredia:

entre Tas otras figuras b era hun fier loba ..

En cambio, Ia fi- de la forma preponderante catalana hi,
medieval y moderna, tiene que ser considerada etimoligica y
como una prucba de que ki deriva de hic y no de ibi.
La principal razon esti constituida por la presencia en cata
lin medieval de las formas hic, hich, ich, yoh y la ausencia
de unas formas parecidas a las aragonesas ive, 3¢, bi, v, En-
tonees también las escasas formas catalanas , § pertenccen
a la misma etimologia Jic y han do considerarse como sim-
ples variantes ortogrificas, nacidas de una tendencia fonética
en la respectiva ortografia, o de una influencia ortografica
espaiola.
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Y el resultado de esta actitud cientifica se ve en seguida en
el cuadro morfoligico de los derivados do ibi (pig. 32),
donde, entre los legitimos derivados de este aderbio latino,
figuran también las formas catalanas Ai e hic. Bs igual que
decir que hic deriva de ibi(2)

Verdaderamente el problema es bastante dificl, porque
Tos derivados e h i ¢ s confunden por homonimia con algunos
derivados de b, pero una explotacion penetrante de los
documentos lingiiticos, wnida o wna interpretacion sistemi.
tiea y justa de las milliples formas graficas, que muchas veces
oculian una misma forma. real, hubiera podido, con certeza,
conducir a un esclarecimiento e este problema en su mayor
parte.

En primer lugar hay que separar las formas aragonesas ive,
e, bi, vi, que son indudables derivados e §7, de las for.
mas catalanas ok, ych, hick, hi, hi, que son indudables deri-
vados de hic.

Todus las otras formas (cast. v, i, ki hy; arag. v, i, hy;
eat. i, y), fonéticamente homénimas, piden wna explicacion
aue es algo difici, pero no imposible. Probemos.

L forma predominante castellana ha sido y, Ia inica con-
servada hasta hoy en construccién con haber: hay. Formal-
mente, deriva mejor de ibi que de hic, como lo prucba
el cambio sufrido por la forma homénima francesa y de la
expresion similar 1 y a:

i e > 0 Sy
o el cambio documentado por las formas aragonesas:
i s ye Sy

A favor de la segunda alternativa (y < yo, ie) habla la
forma de conjuncin y nacida de e (< ct), segin la explica-

© Hay en Ia pig. 39 wna distraccidn que 50 e b cseapado al autar
a1 correr o Ta ploma: la forma italisna et (i pewso = fr. 1’y pense,
cat. jo B penio) eath catalogadn ack catre low represeatanten de b1,
pero so sabe, sin duda. alguna, que it cf estd emparentado con hic,
0 con 3. CL, entro otros, F. 0’0, n AGI, 1885, 1X, phg. 7,
M. Baoves, en ZEPA, 1926, XLNI, pig. 305, MeviaLins, REW,
s, 4120
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Teoria 3 cantetis da -eiz, -oiz; e Vei (0i) si propaga poi
anche alla 13 5, 3 plur. Ma in franc. -oiz & rariss’; quasi
sempre -ez (viz).

Teoria 4* Influenza di -ic-; come atroies (cong) cosl amoes
Ove la spinta analogica?

Teoria 5 Influenza i soggiuntivi.

5 b ai estia

5 a di soit

5 ¢ di o] (questa & del Nigra: Valsoana, ¢ mi
persuade pochissnno).

Poi viene il torinese -oise (oie).

Teoria 1+ = escat (Biunardot). Tmpossible

Teoria 2 oie - ce come atroices = atroies cosl parloices
— parloies.

Poi il piccardo-vallone -eche (ece).

Teoria 18 = escat (Scheler) impossibile.

Teoria 2" ricorda il porce, aince di quest dialett senza
perd spiegare 16 (Willenbers, Settegast).

Teoria 3 el sarebbe la mia: porfes  porches combinati
in un portéche.

Tutto questo per il franco-prov. ove sclo il sogg? presenta
tali forme. Anche nellindicat® in 1ad® tiolese fladéie ladon
qui per certo -i.. Istriano: Rovigno samanio, Capodistria mes-
sedes. Non mi & molto chiaro. Veglioto: sperajo; forse -To- ma
non son0 certo.

Ma mi pare che o vi ripeto b che vi ho seritto nella mia
dellanmo scorso; seusate Ja verbosith; ma_ queste maledetti
forme non mi danno requie; ¢ nele lunghe mio veglie mi vanno
danzando intorno; vorrei vedere da.per tutto ben chiaro o non
i riesco.

e voi mi volte favorire ancora di qualehe consiglio, dite-
mi, vi progo, Ia v* opinione:

1. sul ebrso, di cui vi citai quello che si legge nel Papanti
To non trovo qui verun sussidio su questo dialetto; costl ¢i
dovrebbesser qualcosa.
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La conclusi6n que se impone es que los complementos pro-
nominalo-adverbiales ibero-romnicos no derivan fodos do
como resultaria del estudio de Badia Margarit, sino las
formas castellanas de ib i y las catalanas de hic. Las for-
mas aragonesas van con las castellanas, no con las catalanas,
como afirma Badia Margarit. Este fltimo punto seré reto-
mado en el pirrafo 111 de este ensayo, donde discutiremos
Ia posicion del catalin frente al eastellano, con respecto a la
situacién del habla aragonesa.

1

1 segundo problema importante es investigar dinde esti
la causa por Ia cual los adverbios ibi, inde, en su paso
del latin a las lenguas iberoxomnicas, han perdido, como
complementos. pronominalo-adverbiales tonos(®), unas veces
Ja silaba inicial y otras la final, aun en cl mismo idioma.

3 La condicidn o dtoras e indispensable do wn modo absoato para
considera stos adverbion como complementos. pronominalo adserales
Dudia Margarit s propone, pucs, renvnciar 4 las formas tinieas, Fero
Gbacrvamos que casi todos los ejemplos de las pigs. 3589, 9192 son
por 1o menos dudosos, i o dnicas. A buen seguro étono cs -y de ln forma
impersonsl hay (pés. 90). Macho més dudosas son s formas compucstas
a0 adibi, ad4hic. detinde.

Con. respecto n exta cuetidn. merece ser discutido mi detalld
mente 1 § 36 (pige. 9192). El autor sostens que In form. antgus 4y
e scentuaba en residad d, avnge corresponde a 18 forma moderna ahi
Probablemente. En este caso ol fentmeno coresponderia 81 del lenguje
cult actual, notado por RaMOY MeNEXDRs P, Mansal de gramtica
histiries xpaolas, Madrid, 1941, pig. 39, pro, e toda i b volun.
tad, no 0o clmo en 1a frase del Arcipreste e Hiita: vino ay un ricgo,
doctor muy csmerado, 1a forma ay podria ser verdaderaments encitca 3
tona. Badia Margarit apoya su hipstsis con un ejemplo tomado el Cor-
bacho: ali ay fallards de lo susodicho. Sa argumentacién ¢ la siguiente:
a ejemplo custelano respetivo serit en catalin ol A trobards ol
que s%ha il abans 3, en consecuenca, la presencia do il xplicaia |
0 itono de i de tal modo que tambidn ay castllano eris tono, porgue
correspande o i catalin y o asimismo acompatiado por ali

No catey convencido, e primer logar, porque In frase el Corbaclo
me pareee 4 primera vista, muy rara. No tengo a mi lcance Ia. edicdn
e Ragerio Sinchcr, wsada por Badia Margarit, pars contolar o Jugar
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Problemi di Estetica, Bari, 1910. Hemos utilizado la 3¢ ed,
Bari, 1940.

Conversazions critiche. Serie prima, Bari, 1915; serie terza,
Bari, 1992,

Discorsi di varia filosofia, 1, Bari, 1945.
Varios artieulos en La Critica y Quaderni della Crilica

Datos bibliogrificos generals sobre Croco
3 expecales sabre To influjos crocean

Eo. Cioxs, Bibliografia crociana, Milano, Boca, 1956,

G. Maroxe y D, Gazosy, Bibliografia croceana (1953-1955),
en Benedetto Croce. Conmemoracion. Ensayos, Testimonios.
Bibliogrofia, Buenos Aires, 1954 [1955], pigs. 329-347.

SavTiNo Cavaciur, La teoria linguistica di Benedetto Croce,
Milano, Marzorati, 1959. — Riquisima bibliograia. Faltan
© han aparecido después

A. Prwerios, Originea Rominilor, 1, Tagi, 1927, Las pigs. 256-
301 contienen una fundada ¥ muy severa critica de las
obras voslereanas.

M. Garela Buaxco, Benedetto Croce y Miguel de Unamuno

(Historia de una amistad), en Annali. Sezione Romanza
[lst. Univ. Orientale], 1, 1 (Napoli, 1959), 1-29.

K. Rocoss, Idealismus und Realismus in der Sprachuissen-
schaft, en ZRPH, T5 (1959), 403-435.

M. Puero, La teoria linguistica di B. Croce, en Filologia Mo-
derna, 1, 1 (Madrid, 1960), 47-38.

R. A. Haws, Jn, Idealism in Romance Linguistics, Tthaca X.
1963,

M. Lesov, Profilo storico della linguistica moderna, Bari, La-
terza, 1965.

G. Rowwrs, Lengua y Cultura. Anotaciones de M. Avvar, Ma-
arid, Aleald, 1966, pigs. 4553,
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Vappetito; ¢ poichi mi trovo avere copia d’una S, Caterina
della med biblioteea —'antore si nomina alla fine: Buceio di
Ranallo; ¢ sard malto probabilmente Lautore della Cronica
rimata—, stamperd in antunno ancor questa(®). Ricerche
lunghe, che richiedano il sussdio di molti Tibr, o non le posso
pi fare; perchd scbbene non abbia molto a dolermi della mia
salute, ¢ i mici dolori mi laseino ora alquanto in pace, pure
e mie gambe si fanno sempre pid deboli tanto che dopo pocki
minuti di passeggio mi sento spossato e m’% impossibile scen-
dere le scale senza aiuto (salirle non mi di verun incomodo).
Ora le biblioteche sono futte in alto, ed o non ci vo mai; i
‘proprio, ho poechi libri; ¢ il farmeli venire  casa, ora special-
‘mente che abito un p lontano, d& malto disturbo. Me ne accor-
si quando lavorai al “Presente’, che voi chiamate ‘eroico’, o
o aceeto Vepiteto, interpretandolo come pid piace

vanith; sebbene, quando penso a Leonids, mi ricord;
un croe anche L, senza che cid lo salvasse dal cadere misere-
olmente Come che sia, non mi pento d'essermi imbareato con
Iragile navicell in pelago cos) sconfinato (seusate le metafore,
ma leggo e rileggo ora il libro del Rajna(*9); e questo mi di
il contagio) ; avevo da anni ed anni quel pensiero in capo;
che mi tormentava; dovevo liberarmene; ng, indugiando di
Pil, potevo sperare di fur meglio, al contrario! Crederete che
Varticolo dello Seh.(*) io non lo lessi ancora? Ma a me accade
spesso questo: che dopo essere stato per Tungo tempo inteso ad
uno studio, me ne sento cosl ristuceo, che non ne voglo pid
sentir parlare. Diedi una occhiata al principio ed alla fine; assa-
porai colla volutth. dell'amor propeio lusingato i complimenti
4 destra ed a snistra; allindisereto dubbio, che mi veniva sus-
surrando all‘orecchio: bada che non sia zucchero spruzzato sul-
la supesficie per farti ingojare I pillola amara, imposi silenzio;
e di qui 2 un mese o ad un anno repiglierd 'articolo, lo con-
fronterd colla mia. dissertazione, © senza dubbio imparerd wn

o Vor carta X1,
 Plo Rusa, Leorigini dellepopeya franese, Firense, Sansons, 1884,
o4 Hugo Scuvcaror publies wna wmplia reseia cn LGEPA, 1884,
V, co. 6165, sabre ol catudio do A. Mussarria dedicado a la formscite
0 presnte B0 romdaicas (CE. ot 47).
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principal, o antes o después de ella. En términos téenicos,
inde se reduce a la situacién de prelitico o enclitico. Eviden-
temente que ¢l tratamiento fonético no seré igual para las
dos situaciones,

s ficil prever qué pueda acaccerle a ind e en enclisis,
‘porque sus sonidos finales serin los ms expuestos a perderse,
como se puede desprender de un ejemplo del antiguo espafiol:

© o0 en pavura
(v, ciado por Bt Manan

e
en el cual, ende, agrupado enclitico frente al verbo oo, per-
i6 su silaba final, asi que podriamos reconstruir la fase ante-
rior de esta frase del modo siguiente:
o ovo en(de) pavara
1
Un tratamiento diverso tendia que sufrir inde al fijarse
como proclitico frente a su verbo, como también se puede mos-
trar con un ejemplo antiguo:

que ateytos unplie sus trasoros ot & cerradas las puertas porgue
nom de i mester

[re—

Banta s, i, 190)

en e cusl ende, agrupado proclitico al evrbo avia perdié su
silaba ipicial, ast que wna Teconstitucidn de Ja fase anterior
darin
R T—
[

L frecuencia de semejantes situaciones eres una norma,
segin la cual, en proclisis, inde perdié la silaba inicial y
en-encliss In final. Esta norma se verifiea también en otras
lenguas() y con muchos otros itonos. A, por e es muy

4 B problema mo 1 ido todasia discutido de wn modo satisfactorio
en ol cundro de tolas Ias Jenguas roménieas, donde so vo wna situacitn
sy interesante. Asé lon derivados francescs, capaioles ¥ retarromiicos
de inde tienen m origen en Ia parte inicia, mientras los derivados
talianos y sardos, en Ia paste final, B provensal y cataléa tienen der.
adon 32 de Ia paste inicial (como n £r, cp. 3 rtor) ya de 1a parte
il como 1 taL En cl terreno cspall mismo, . posilin Sntercsnto
marca o aragonés, que mareha a1 Jado 73 del caselano, Yo el eatal
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2. sull'es —del valaco lucrez— donde mai & piovato?
Qualo che ne dice il Miklosich sub ) non riesce a nulla. Che
Dotezi abbia avuto tanta influenza, non mi par credibile, A
idiare non i pus pensare, poiché dagli aggettvi in id- si for-
mano soltanto verbi della TV* latina. Eppure una fonte questo
~e2-1o deve avere

Nel Nigra ¢® qualche punts, che non mi spiego bene. A
Dag. 16, n. B tindj = teneas, tinejt = tencat; a pag. 47, n. 3,
Hjinet non & questo = feneat. B forse imperativo con forma
diversa? Cosf rispetto a bere, ¢ leggero trovo liet, béel accanto
a iéjt bedjt. Winganno, considerando le due prime forme come
@imperativo? Sarcbbe interessante; legat bibat Timangono so
imper., quindi liberi dallinfluenza.di alti soge. ; nel valore di
sogg. ubbidiscono a quest'infl. e quindi liéjt bedjt. Mi confonde
Doi un poco pdrtont = portino, alont vadano.  cos) del pari
i loghino e beont bevano

Ma basti ormai. Accettate i cordiali saluti i chi sard
sempro

Voste]o riconoscente ed aff[ettuos]o amico
Adolto Mussafia

x

Carissimo amico!

Di me non ho malto a dirsi; ho liceniato oggi I'ultimo
foglio del Regimen sanitats (%) dela bibliteca di Napoi; 672
versi che ho annegato in una salsa —temo, acquosissima e s
Dita— d'introdusione, annotazioni, ece. Vi avevo minaceiato
d’una serie di quesiti; poi per non recarvi tedio, m’astenni.
aveete fra poeo L'opuscolo, o quanto pii numerose ossrvazioni
mi farete, tanto pil grato ve ne sar6. Mangiando, mi venne

A, Mussaris, Mitthelungen ous romanischen Hondschriften. 1.
in altnaapolitanisches Regimen sonitatis, en Stsungrberichte der Wiener
Akad, der Wissenschaften, Philos-bist. K1, 1884, OVI, phgs. 507.080.
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La suerte de i n d e se presta mejor para semejante inves-
igacion, porque su cuerpo fonético es mis resistente que cl
de ibi. En los antiguos textos espafioles y catalanes, ind e
aparece reducido ya a en, ya a de o ne:

nde > en(de) > en
e S (en)de S de
inde > ende > (enne > ne

§Cuindo pierde inde su silal ial in- y cuindo la
final -de? 4 Cuil s la causa de esta diversidad de tratamiento?

Al ofrecernos silo stas lineas de la pég. 34, Badia Mar-
sorprende el problema, mas 1o deja sin solucién:

En cunnto a que unas veces se haya conservado la vocal que pre-
cade n la -, ¥ otras 1a que lo sigue, tngase en cuenta que so
trata de fonbmenos de fonética sinticticn, que son lor e, en
itimo término, deciden muchas coestoncs do evoluein de sonidos.

Tntentemos nosotros hallar una solucidn al asunto. En
primer lugar notamos que Badia Margarit no plantes ¢l pro-
blema en sus términos justos, porque no se trata solo de la
vocal que precede o sigue a a, sino de la silaba en- o -ne (de).

EI fenémeno ocurri6 sélo cuando inde era tono en
In oracin. Una palabra llega  sor dtona al perder su inde-
pendencia sintictica y al juntarse con otro miembro de la
frase, asi que en adelante dependera del acento de este tiltimo.
La dependencia sinthctica esté, pues, acompafiada, casi regn-
larmente, de una dependencia fonética, en el sentido de que,
en la sucesion ritmica de los acentos, el adverbio inde, al
caer al grado de complemento pronominal, pierde su propio
acento y se agrupa fonéticamente al de aquella palabra a la
cual sirve como complemento. Esta combinacién tiene lugar,
desde el punto de vista de la posicion eon respecto a la palabra

sespestiv el Corbacho. La cdiidn de Pires Pastor, Madid, 1910, pi. S5,
g otra e (el subrayado es noestro)

Lo Macrs dn 1 setencins en o segundo e 3 5 diiniasen

Entonces: ay falards y w0 af
et el nimero cli!

ay fallaris! (Que se taya lido alli en
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contienen la_conjuncion comparativa quam(2). Y, al lado
de ellos, hay también otras locuciones adverbiales dialectales,
siempre italianas, que parccerian reflejar a non magis,
sin quam, como por ejemplo: antiguo genovés noma, pia-
montés y lombardo numd, nomoe, nomd, nimd, domd, dumd,
ete, pero la explicacidn de esta. situacion italiana. requiere
una diseusion més amplia.

2 3ds curioso —y precioso por su rarera— ¢s ol cjemplo non
mai che encontrado dos veees en Jas poesias de Dane: Hime, n Ia segun.
A cd. de Giawpmanco Cowmis, Torino, 1940, pig. 38, verso 7 3 expecil.
ment pig. 208, v. .

[Debo marifestar mi agradecimicnto al colega Alonzo Zamora Vicen:
to 7 8 In seora Nydia Gonsdler Bréard de Pernindes Perciro por haber
mo sesaludo algunos descuidos en l cspafiol do este cnsayo.]
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HIC, IBI, INDE
EN LAS LENGUAS IBERO-ROMANICAS

Faltaba un estudio de conjunto sobre los derivados romi-
nicos de Ios adverbios latinos hic, ibi, inde. Semejan-
tes investigaciones diffcilmente se encuentran hoy en las pu-
blicaciones periddicas de lingilstica. No estén de moda, como
en 1a época de floreeimiento e Ia escucla neogramitiea. Han
cedido la delantera, bace mucko tiempo, a los estudios ono-
masioldgicos porque étos son mis conformes al método de la
geografia lingiistica. Con {odo 50 no se podria decir que
carecen de utlidad, con Ia condicién, sin embargo, de que
Ios respectivos investigadores no se contenten con inventas
simplemente las formas y sus sentidos o funciones, sino que
se atrevan a dilucidar, con el apoyo del mis abundante mate-
rial, los problemas dejados todavia sin solucion, o intenten
formular nuevos problemas de caricter general.

Esta falta acaba de ser suplida, en parte(?), por el estu-
o de Antonio Maria Badia Margarit, Los complementos pro-
nominalo-adverbiales derivados de ib3 e inde en la Penin-
sula Ibérica, aparccido como Ancjo XXXVIII de la RFE,

3 8610 en parte, porque 50 16 cstadian Jos fentmenoa portugucets,
‘aunque ol titulo do e cstudio impliea 1 inclusidn do a lengun. portuguess
7 porque, en Ia parte primera, el autor no trata los derivados do 1
©indo en prosensal, sardo, délmata y rumano, aunque ol titalo (Tb1
€ inde on la Romonia, pigs. 1979) lo incluye.

Hay también otras lagunas, algunas nevitables que son, con toda sin
coridad, reconocidas por Badia Margarit (pigs. 910) 3 quo son com.
‘pensads por I esperanza do quo el autor volverh de nacvo 4 afrecerns
un extudio complota. De todos molo, exte cstudio ex un s6ido punto do
partda.y un oficas impulso para otros nvestigadores.






index-57_1.png
Carras om A, Mussamia 4 0. . Ascout El

b

Progiatissimo collega ed amieo cariss[im]o!

Seusi se d'aleuni giorni indugiai  darle notise del ms. (1)
giuntomi in ottimo stato ed a renderle le pil vive grazie della
gentilezza.usatami. Ora. sono totus in illo; le mie espettazioni
si dimostrano a dir vero un po'esagerate, giacché 19/20 almeno
i cid che contiene il codice son gi noti; pure ne potrd raceo-
glicre util varianti e qualcosa d’inedito.  ad ogni modo giova
che quanto vha di francese antico per le biblioteche d'Ttal
venga a poco a poco reso noto agli studiosi.

Ella, come sempre, parla molto modestamente de risultati
del suo viaggio(*7), ma io non dubito b’ Ella avri raccolto
molto, ed anche il poco riuscirebbe nelle Sue mani fecondo
@utili insegnamenti. Lo Sehneller mi mandd i primi fogli del
1° volume della sua opera(’®); ¢ parmi molto commendevole;
vi 50m0 non pache etimologie che non persuadono, ma se si con-
fronti al Programma (™) che pubblicd or ha qualch’anno, ques-
t0 nuovo suo lavoro fa ravvisare grande grande progresso. .

Nel prossimo pacchetto che la n[ostra] Accademia manderd
alla Sua troverd due tirature a parte d’una mia memoria su
Brunetto Latini(*). Uno lo prego di ritenere Lei, qual tenue

10 Bl manuserito de Pavia, pedido por la carta aater

17 Ex muy probable que Ascali hiciore algunos sondeos dalectales
para Ia preparaciin de sus Sazgi Ladind aparecidos en 1873 como primer
volumen del AGL.

15 Crwsmuay Somxszism, Die romanischen Folksmuadarten in Sid
irol, Gers, 1870, reseiada por Mossafia ca Zeitsehrif fir Oserrechis.
chen’ Gynnasicn, 1870, XX, pig. 25550

10 En Programma.... Rovereto 1854, 1865, Scwxrius pubiicd mus
Studi sopra i daleti volgari del Tirolo ialiano, que fueron resciadon
por Musiatia en ln revita citada en nota auterior (1866, XVII, phgs.
37.339).

= Estudio aparecido con el titulo Sl testo del Tesoro di Brunetto

en Denkschrften der Wiener Akadenic, 1969, XVIII, 1, pigs. 265.

Lati
.
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Ella cercherd di contentarmi. 11 bibliotecario ha molto bene
congetturato: Pierre d’Aufor non & che Petrus Alphonsus
Yopera contenuta nel cod. di Pavia & il Castoicment o la tradu-
sione metriea della Disciplina clericalis (). Me n'avveggo da
certe notizie sommarie su q[uest]o codice, che il Miller(1)
quindici anni fa diede al WolE (1) e che il Wolf poi rogald a me.

Grazie pure delle informazioni prese rispetto al sig. Leon,
il quale senza dubbio si & burlato di me. Ma che in un Milano
non si trovi ehi voglia stampare le poesie del pid antieo rimator
volgare milanese!(

Rispetto all’i di chien mi riferisco a poche linee da me
stampate nel Jahrb, fiir rom. Litt.(*), ove in una nota non
accetto la spiegazione certo un po'stiracchiata del Diez che
cania abbia reagito sulla forma del masehile, To credo che la
s sia sviluppata del suono 5.

Quando useiranno alla luce le due opere ch’Ella stampa
simultaneam{ent]e1(:). B il primo faseicolo dell’Archi
vio1(¥) .

Stia bene, mi voglia bene ¢ mi creda sempre

Suo af[ettuosissim]o dev[otissim]o
Adolfo Mussafia
Vieuna, 27/9/1869.

© 51 texto de a respetiva obra se encuentza publieado o el estdio
e Mussatia (pige. 537.571), citado anterormente.

10 Josd Mo,

1 Mussafia conoeid a Ferdinand Walt micotras los dos tenian car.
os n 1a Biblotees de 1a. Corte Tmperil de Viena.

3 Bonvesin da Riv

13 80 refiee probablemente a s breve sotculo Finschicbung cines 4
im Alfransisischen, publieado procisamente en JEELS, 1865, V1, pigs.
115116, donde, empers, no encuentro 1a aludida nota sobre chin, i €l
rechazo'do ta cxpicaciin dada por Fr. Dier, Tampoco se encuentrs algo
parecido en oo dos voldmenes siguientes de In revita. citads,

34 Durante el s 1809, . 1. Ascol publics un opsculo de 16 pégi-
s, separata do las Rendiconti del Latituto Lombardo 3 oteos catudion
duranto e a 1670, entro s culen Cori di glottoogia. 1. Lesiont di
forologia comparata del sanserito, del greco o del atin, Toring, Loes.
Cher, 1870, 8, piga, XVL240. A esto alude Ia presente carta do Massafi,

5 B primer tomo el drchivio Glttologies Itliano for publicado
et en 1873,
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10 vostr]o seritto Lat. u. Rom. (%) 1'ho letto; non v'inco-
‘modate quindi pid oltre.

Avete veduto lo Sehneller (=) La teoria delle vocali non
mi contenta; pit quella delle consonanti. 1 glossario contiene
‘mumerosi materiali, ma spesso le etimologie mi pajono molto
arrischiate.

Accetta Vlstituto anche relazioni su opere; o vogliono
essere articali originali?
‘mio. Se appena. ricevuto il ms, voleste s
vermene una linea, v sarei molto grato. Finchio non lo sappia
in mano v[ols{tral, sono in grande ansieta.

Tutto v[o]stro]
Adolfo Mussafia

v

Carissimo amico!

Vi ringrazio della gentile v(o]s[tra] di Roma, ¢ della noti-
sia che mi date. Se il Villari(**) si diede aleuna premura per
me sappiate che cid sta in relazione al pensiero che (come
Vho seritto) mi fu espresso in autunno che io mi recassi a
Firenze ad insegnare nellIstituto. Da allora in poi non s ne
parl, ¢ credo che smessane 1'idea, il Villari stimd che non
potendosi nel modo progettato mi si desse in altro una testi-
‘monianza del giudizio che si fa in Ttalia dei miei poveri lavori.

Teri ebbi una lettera dal Roggenbach, presidente del gover-
o d’Alsazia-Lorena, in eui con espressioni oltre modo lusin-
ghiere m'invita & venire all'Universita di Strasburgo; faccia
o le condizioni e tenga per fermo che quando non sieno ele-
vate assai io le posso considerare como accettate. F va cos] innan-

2 G.T. Asoous, Zateinises uad Romaniscles, n ZVg1S, 1886, XV
Plgs. 110 a0, 195 s,y XVIL, pig. 555

35 t, nota 15,

28 Paseunle Villri (1826:1917), profesor do bisto
to i Stadi Superiori ai Fircoze.

ol B Toite
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segno del mio affetto; Valtro di consegnarlo alla Biblioteea
el

to i Brera(").

Suo devotissi]mo aff [etuosissi]mo
Adolfo Mussafia

Viena, 22/11/1869.

e

Carissimo callega ed amico!

Spero che contemporancam [ent]e a questa mia ¥i giun-
gerd il ms. da me consegnato il cinque alla posta. Vi rendo
mille grazie. Ne ho cavato argomento ad una disertazione, che
non sarh senza utilth agli studiosi dell‘antica letteratura fran-
ese. i sarebbe molto earo poter aggiungere in una nota qual-
che notizia biografica sull’Aldini; quando nato ¢ quando mor-
to, e se serisse qualeh opera di speciale importanza. Tnteresse-
rei del pari la vo]s[tra] amicizia a volermi procurare dal
bibliotecario la copia i due o tre pagine d’un trattato dei
ritmi volgari di Antonio da Tempo(®), che vedo registr....
(Per risparmiarvi la briga di traserivere v'inchiudo un pro
Memoria).

=1 B Tottuto Lombardo & Seiense ¢ Lettere con sede en ol Palaclo
Brers.

2 Carta sin fecha clara: 8/70. Probablemente del § do poviem)
0 1870, En tado caso e anteror a1 15 do dicembro de 1870, Veaso Ja
Dota siguinte.

=3 Mussatia publics en JRELS, 1870, XI, pégs. 390405, vna resfia
Sechada Wien, 10 Janwar 1569, sobrs el volumen Delle rime volgari, Trat.
tato di Antonio da Tempo giudice padovano, composto wel 1558 dato in
ee.. per cura di Giusto Grion, Bologns, 1500, Las infor
pedia con e carta as nocestaba, para agregar & Ia reaesa anterior una
nota, fechada 15 de die. de 1570y publieads en ) mismo Jahrbach,
pi. 105,
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contento con reproducir la caracterizacion (') que hizo uno de
sus mils distinguidos alumnos, Matthiss Friedwagner:

~un sabio de gran fama, autodidacta, igualmente fecundo o fnte-
resante como lingita o Historsdor do Ia lteratura, Su actividad
A docente y do favestigacién abarcaba todas las priscipales loa-
guas deads Portugal hasta Ramania 3, s fao aventajado por Gas-
ton Paris y Adolf Tobler en obras o faflujo, y sleanzado  inge-
niosidad, fuo superior a aquélos por la vastedad y variedad do
los trabajos. Su seminario cra en alto grado fructuoss, poro B0
atraia 2 1os studiantes 3 20 bizo escucl.

A1 ordenar cronlsgicamente las cartas que siguen nos
hemos guiado, con respecto a las que no estin fechadas, por
1as alusiones, en ellas contenidas, a obras cuyo aio de apari-
it es bien conocido.

Pregiatissimo collogal

Le rendo mille grazie delle premure eho s’ & dato per il
ms, di Pavia(*) ¢ della buona volonta che mi dimostra riguar-
do al mio desiderio d’avere qui per qualehe tempo il codice.
Le assicuro che Le sarei oltremodo tenuto, se lo volesse chic-
dere per sé ¢ poi me 10 mandasse in una casetta, dichiarando
n preszo alquanto elevato ... 1 tempo necessario sarebbe tre
mesi, giacchi il viagio d'andata ¢ ritorno porierh via almeno
uma settimana, ed o voerei studiare il codice a tutto agio
Forse dovrei ssere modesto o lasciare questo lavoro ad aloun
Italiano; ma & tanto tempo che ci penso a questo codico di
Pavia, che sarei veram(ente] lito se mi riuscisse d'averlo
Basta, mi raccomando a Lei, ¢ spero che quando sia possbil,

© Citada por E. Lowxatiscr, en ZEPh, 1941, X1, pi. 45.

5 S trata del manuserito CXXX. B. 5, que se consersaba en la Bi-
bloteca de In Universidad do Paria ¥ fuo estudiado por A. MUsaarma,
Ober cine.altfransisische Handschrift der L. Univcraidtsbidliothet: eu
Pavia, en Siteungeberichte der Wiener Akademic der Wissenschaften. Phic
Ton. st Class, 1870, V. 64, pige. S45.615.
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En ol espaiiol americano la caida de -5 (nomds > nomd)
o puede ser, con seguridad, atribuida a la misma causa, aun
cuando realmente habria sido ésa la causa, porque en las hablas
hispanoamericanas -s final se aspira o cae en muchas otras
‘palabras.

Pero, de acuerdo con nuestra afirmacion de que, gracias
a su aislamiento y fosilizaci6n, nomds ha tenido que sufrir nue-
vos cambios, viene Ia expresién nomasito(*). El sufijo diminu-
tivo -ilo es una prueba evidente de la pérdida total del sentido
etimoligico en la conciencia de los hablantes hispanoamerica-
nos. Ellos no se dan mis cuenta de que nomasito es compuesto
de o 4 mis.

(La diseusion sobre la forma rumana nima se hace en el
pirrafo siguiente.)

5 concordancia: 1a negacién pierde su También nu- ha
sentido etimol. Nu nimai: no només  perdido, en la con-

ciencia del hablan-
te rumano, el sentido de conexion con la negacién correspon-
diente y por eso, en algunas hablas rumanas, nima se ba
transformado en nima (1), mientras la negacién misma nunca
ha sufrido, como tal, una semejante transformacign fonética.

2 Rogistrado, hasta shors, en ol enguajo de cinco paises de I Am-
rica Latina:

Beuamn: €A la vueltta no masito queda> (Josk oE T CoADRA,
Horro, 2 o, Buenos Aires, 1040, pig. 20, ap. Kax, American-Spanich
Syntas, pig. 214)

Cost Tich: €Vivo abf nomastos (C. Gaowy, Diccionario de costarr
quekismas, Sun Joss do Costa Tica, 19193, pig. 50, seflado por E. F.
Tuscowvas, en BDI, TIT, phe. 207, por Kax, i 75, y dmer. Sp. Synt.
Pi. 315).

NicARAGUA: <Por dinde encontr6 al mucelo, amigol — Va sy noma:
sito. S aprietaa l paso lo aleanzan  los dies minatoss (i Rouis
0, Tos esrangulados, Madrid, 1933, pig. 150, ap. KAX, pig. 76).

Hoxpoeas: Seliado por Aueeano MixwwsSo, Honduresiemos, Mé-
xico, 1912, pig. 9 (ap. Waasz, pig. 74— Cf. Tiscomsts, BDI, 11T,
pig. 207).

o Sioavon: Aqui momasito, Onde las nifas Guerreros (ARru0
Axasoor, E1 Jetdn, San Salvador, 1936, pig. 176, ap. KA, pig. 76).

#1 CL A, Scaisax, Diey.  rom., Tagi, 1039, pig. 519,
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Appena ier Valtro vidi il fascicolo di gennaio della Riv.
Eur, ed ebbi contezza delle “vellsiti autoeratiche di un certo
‘Ascoli’(¥). Cose da non credersi!

'Addio, mio ottimo amico; credetemi sempre

Viostrlo aft[ettuossisimlo
Adolfo Mussafia

Ricevo in questo punto una tiratura a parte dellarticolo
i Caix nell’Antologis, o v’ & unita una striscia di carta a stam-
pa, in cui s” annunciano § “Cingue sonnetti’’ como una grande
rivelazione(*). Mi pare che Caix abbia un'immaginazione al-
quanto fervida.

T miei sonett sono belissimi, e me tengo, come se Ti avessi
fati fo; ma che abbiano una siguificazione ltteraria e linguis-
tica cosl grande, non lo sapevo.

VI

Carissimo amico!

Salutatemi il D'Ovidio(*) e ditegli che mi seusi se non m’
‘possibile rispondere alla lunga e bellissima lettera da lui seritta-

57 Mo e impsible averiguar quita publis, y donde, csta frase, por-
aque en lov fascievlon de Lo Bivista Buropea (cnero 1875, 1874, 1875 y
1876) 50 Ia enconte

35 S0 trata do una comunicacitn scadémica do A. Mussaris, Cinque
sonetts antichs da un codice della Pulatina i Vienns, publicads en Sit.
ungaberichte der Wiener AVad. der Wissenschaften. Philos, —bist, KL,
1874, LXXVI, phgs. 370 355. Los respectivos sonetos habrian sdo cseriton
al comienzo del siglo XIV por un toscano y transertos ms tar
an setudiante o profesor emiliano, sogin s0 probaria por algunas formas
dialetales o Emilis, N. Cur¥, en cambio, demostes, en s articulo Di
wnantico morwmento di poesa itaians, en La. Rivista Furopes, 187475,
ango VI, Vol 1, pigs. 7280, que los mismos e pueden més bien atri
buir & ua pocta’ aretine, probablemente contemporiaeo do Fra. Guitions.
a'Arerso,

in fecks, pero d 1876,
(1849:1925). Protesor en a Uriversdad do
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opinién de Hills con respecto al primer sentido (‘en soguida’)
¥ descarta el sentido ‘ni siquiera’ (%)

De un modo que podriamos calificar de sorprendente, la
lengua rumana afiade una nueva coincidencia con el espaiol
americano con respecto a este deslizamiento semintico, limi-
tado geogrficamente a Nuevo Meéxico. La. coinediencia no es
tan perfecta, cuanto caracteristica. En efecto, para la no
“en seguida’, el rumano posee las expresiones.

imedia, ndats, mmaideit

La primera es un neologismo que corresponde al esp. ‘in-
mediatamente’. La segunda se traduce perfectamente con ‘Iue-
g0 Numaidecit s un compuesto de numai +- decit y traduce
muy bien al esp. ‘en seguida’. — Decit (< dequantum)
es 1 conjuncion comparativa correspondiente al lat. quam
de non magis quam.

El sislamiento e la expresién rumana se ha conseguido
en una época bastante remota, es decir evando mumaidecit
tena el sentido de ‘no més que’ = en rumano actual nu mai
mult decit. La conjuncion comparativa. decit es una prueba
de que la locucidn rumana result de una abreviacién:

munaidecit acum > wumaidectt,

as como también nomis ‘en se;
abreviacién:

a” results

4 jempre de una

aora nomis(34) > només.

La causa de esas coincidencias.  Bsta larga serie de coinci-
El problema general roménico  dencias entre dos zonas lin-
feas tan distantes una.
de otra, como son Rumania y América Latina, obliga a la
lingilistiea romance a plantear en términos diversos de como
se ha planteado hasta ahora el problema del origen de las

£3 B, C, Hill gives en sequida and i siguiera as epuivalences in
New Mexico .. but i siguicra (‘not even’) is appareatly erroneons..5,
También P. Jimaiqurz Uniss, en BDI, 1V, pig. 62, y E. F. Tiscousta,
en BDI, T, pig. 207, confirman 1a acopeitn ‘en eguida’.

24 Cr. ahora nomds y dura o mds cn seguids, inmediatamente’ ea los
estudios ya citados de Henriques Uredia y Tiscorns.
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Ademés de esto, mimai puede ser precedido en rumano
por otra negacién, para dar a luz una expresién semejante al
latia non solum... sed ctiam, oal espaiiol n0 so-
lamentc ... sino que

e i Lam visot dar am gi vorbit eu o=
2o solamente To e visto sino que he ablado eon 1',

Algo parecido al fendmeno fonético rumano, muma > nima,
10 hay en ningin habla hispanoamericana y tampoco en es-
paiol.

Pero Ia pérdids, en la conciencia del hablante hispano-
amerieano, del sentido etimoldgico eon respecto a la negacion
aue constituye la primera parte de la expresion nomds, tuvo
que facilitar la ereacidn de una expresin, parecida a la ruma-
a nu numas ... dar gi. Y en realidad hay también en América
Latina un no mds ... sino (que). Parece que la difusion de
esta mueva evolucidn no cs tan amplia como Ia difusién de las
evoluciones precedentes, pero los ejemplos conocidos hasta aho-
ra dan Ia certeza de la existencia de una mueva corresponden-
cia rumano hispanoamericana. Todos esos ejemplos estin cons-
tituidos por 4 citas del lenguaje mexicano, reproducidas de
Ias obras literarias de los eseritores mexicanos: P. Lussa, Adria-
na Gareia Roel y Benita Galeana (). Reproduciremos aqui el
ejemplo mis caracteristic

antes Jos seores casaos balaban con las muchachss ¥ eon In
demia suioras, no w0 mds con sun mjers.

(homins Gunctn Rows, F1 hambre 4o darr, N,
B3 e 508, 5. Ky, Symae, phe. 5140

© concordancia: nomds:  EI sentido més evolucionado,
‘numaidecit = ‘en seguida’ s lejano del sentido etimo-

ligico, 1o ha obtenido nomiis en
ol habla espafiola de Nuevo México, B. C. Hill, Bl espaiol
de Nuevo Mdjico (1906), en BDH, 1V, Buenos Aires, 1934,
pig. 61, indica que en esta habla nomds significa ¥ ‘en sogui.
da’ y “ni siquiera’. Kany, pig. 73 n. 2, sdlo confirma la

£2 €L Xy, pig. T4, 30 American Spanish Systas, Chicago, 1045,
Pl 31334,
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da parlare persino dell'abitazione ... Dird senza falsa modes-
ia che questa proposta mi rec vera sodisfazione. Non avrei cre-
duto che o, non Tedesco, potessi avere un invito dalla Prussi
dottissima ¢ superba della sua dottrina. Alla no]stre universi-
th non vennero che altei due inviti: al Brilcke (), che rifiu
allo Scherer () che vuole accettare ed aceetter. ..

To, ponderato bene il tutto, non accetto. La sodisfazione
morale 'ho avata, e mi basta..... solo mi solleticherebbe 1'idea
@essere vicino a Parigi cosl doviziosa i codici; ma chi mi dico
che io, che ho tanti amici a Parigi, non me li vedrei mutati in
avversarii, quando mi presentassi come professore di Strasbur-
ko1 E il loro risentimento dovrebbe dirse legittimos; né io avrei
diritto d’invocare la neutralith della scienza; giaceht avrebbero
pronta 1'obbiezione: Perché non restasti dove eri?

Vostr]o aff[cttuosissi]mo
Adolfo Mussatia
31 del 72(30).

Ve
Carissimo amico!

11 brese articolo dello Sehuch. (%), in cui di passaggio
confuta 1'opinione del Paris (che anche a me pare erronea),
trovasi nella Romania I11, 262.285. Mi pare impossibile che il

jna, collaboratore di questo periodico, non lo possieda; ed &
che soprasto a mandarvi il fascicolo, finché non me lo

ihem von Bricke (1810-1802), edebre fiiflogo, expeia-
lisa tambitn en fonéi

=5 Wikl Scherer (1341.1855) acepts; Ia fnvitaidn como profesor
e flologia germnica ersidad de Estrasburgo, en 1872, En 1877
past en Ia de Berlin,

=i S, Sin indicacidn del mes.

=5 Carta, sin fecha, pero de 187,

= 1ia 1 Scuvcusior, Phonctigue frangaise, T, Ch, en o, 187
10, phge. 252285,
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expresiones adverbiales correspondientes, en otras lenguas neo-
Iatinas, En estas otras lenguas rominicas que han desarrollado
una loeucién adverbial semejante a la espaiiola no s ‘sola-
mente’, el problema no ha sido todavia Tesuclto, aungue I
cuestion ha sido planteada mis temprano que para el espagl.
Intentindose establecer para. este fensmeno wna antigiicdad
que asienda hasta la época latina, han erefdo algunos fillo-
03 que el problema podria ser resuelto en el terreno del ltin
mismo y ser explicado cémo, del mon magis quam,
5o ha llogado a non magis, es decir como ha desapare.
cido quam

L controversia comens6 a fines del siglo pasado(*) con
motivo de explicar la expresion adverbial francesa antigua
e mais y dura todavi tuscion
de la controversia, segin s informaciones que estin a mi
alcance en este momento, ha sido hecho por W. Meyer-Liibke,
Introduccion a la lingistica rominica ® (Versién ... por Amé-
rico Castro, Madrid, 1926, pigs. 324325), quien confiesa que
aiin n0 5o ha dado una explicacion satisfactoria con respecto
a la desaparicion de quam(*)  quien, por otra parte, afirma
que el fenémeno:

25 Las fasen prncipales do esta controversia son representadas por
slgunos cstadion importantes, como por 1.1 A, ToLE, ¥ermischte Be.
trage sur fronsisischen Grommatit, TIL, Leipsg, 1898, pigs. 76.85;
L. Cutour, Lex viiles outions mais que, o maia que, en Revve de phl
1. et de ttt, 1905, XX, 14 sigs. (eL. tambia Ia resiia do . Hevos, en
ZEPh, 1007, XXXI, 506507); E. Ricarss, Die Geseichte von magis im
Fronsisichen, en #RPh. 1908, XXXIL, 656,867, en cspeial pi. 660
3. Mesaxors, Etude sur magis et les cxpressons aducrsativs dans les
Langues romanes, Upsal, 1916, pig. 150 sigs, donde hay también otra
bibligratia sobre ol asuato.

=8 Pero Mevia LBk, obra cit, pig. 325, admite como punto do
partida para la desaparicidn de q uam algunos giros de frase, dcl modo
imaginado por E. Hersog (. la nota precedente)

Tiabesne librost

—*non magis quam duos>non magis duos
¥ por E. Richer (5. Ia sota procedeate), con a pretemsicn do explicar
mejor 1 dosparicitn de quam

“quantos habest
auor.
—Now magie? [=nur); non magis duost>non ma-

gis, duosSnon magis duos.
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Sumario. Bibliogratia: Zas princpales abras eroceanas que se relcio-
nan con nuestro tema. — Datos bibliagrficos generales aobre

Groce y especales sobre los influjos croceanos. — Brevo Nistoria: L
Butétca de Croce marca frontera entre dos épocas de 1a lingitsica. —
Pases de la lingistion hasta 1900, — Teorias lngiisticas do Croco: EY
Lenguaje y la lingilstica on <l pensamicnto de Croce. — La fiasofia do
Croce acelera la criis do la lngilatioa, S pruchan wuevos métodos, —
1 peicologiomo y socilogiomo ligiistico, — T dealismo lingiistico do
K. Vosler: La doctrina de Croce aplicada por Vosser. — Bl idealismo
omercano, — Tnflojos do Croco y Vossler: 1. En Alemania. - I, Hats-
feld. — 2. En Ttalia. - B. G. Parodi y A. Sohaffin, - G. Bertoni. - .
Bartoli. — 3. En Froncia. — 4. En Tunania. — 5. En Espaia y Portu.
6. En Anérica Latina. — 7. F otras culiuras. — Conclusiones.

BIBLIOGRAFIA

Las prncipales abras croceanas que
e relacionan con muestro tena

Tesi fondamentali di un’Estetica come scienza dell'espressio-
ne ¢ linguistica generale, presentadas a la Accademia Pon-
taniana de Napoles (1900) y publicadas en el tomo XXX
de los respectivos Atti.

Estetica come scienza dellespressione e linguistica generale,
Bari, 1902 — Han aparceido numerosas ediciones italia-
nas y varias traducciones en las lenguas occidentales. La
primera version castellana, con un prologo de Miguel de
Unamuno, se publies en 1912. Nosotros hemos
1a 2 ed, Madrid, Beltrén, 1926.






index-62_1.png
© D. Guzmaro: Bxaavos, T.

Nel programma dei lavori dell’Archivio non vedo gli schia-
riment promessi dal Lagomaggiore (*). Fategli ressa perchd 1i
conduca a termine pil presto che possbile; giacchd ¢ imposibile
‘pretendere che, specialm [ente] gli straniers, s'accingano a quel-
1a lettura, senza un aiuto efficace.

1 Caix annuncia “aggiunte ¢ correzioni”” al mio Bei-
trag () ; non vorrei che il tuono fose sgarbato, come fu un poco
collo Storm (*)  fo non sono mai andato in eaccia di lodi, ¢ non
ho sentito vera sodisfazione che di quei giudisii sulle cose mie,
dai quali ho imparato qualcosa; ma (un pb forse per non averlo
‘mai sperimentato) ho un’epidermide sensitiva asai per contatti
un p bruschi. Ma io mi fo probabilmente inutili timori.

4 Rime genovest dela fine 2l secalo X o dal principlo 4 X1,
elite ol Mtrate da N. Lacoxscoions, en 4G, 1875, T, pigs. 161312,
En Ia dltima plgisa do su trabejo, Lagomaggiore habia prometido pab
car lan ot al texta, A esa promess so refiere Mussatia.

55 Sobre o astulio do A. Mussaris, Bin Beirag our Kunde der nord-
alienishen, Mundartem im x5, Jahrhundert, en Denkschifien der Wie
mer dkademie der Wissensckaften, Phlos, —hist, Klase, 1873, XXII,
Piga. 103,228, ecribi . Co1X una resesia critics, avaque cortée n FR0,
1875, T pigs. 5.0, fechada **Firenz, Giagno 1874”3 quo contien
como expresa el mismo Caix (pig. 56): ““aleune osservazsiont tendent
parte a far conoscere | mich dubbi intorno sl spicgazions data. dal’A.
i crte voci, parte a0 aggiungere quaiche muovo dato o notiia non iaut
alls storia i cort atre

35 3. Srom habia publicado Bemarques sur les soyelles atonce du
ltin, des diaestes taliques <t de Vitaien, en Mimoives de T Soe, de
Linguistigue de Peris, 1873, T, pig. $0-144. Bl esudio fue considerado
por . Paus, en Ko, 1873, 1, pig. 375, como un “travsil d'ume grande
importance o4 @une haute valeur”. La reseia a In que se refiere Mussa-
Fia en et carta foe publicada gor N, CAIx en la revista Atenco, 1874,
1, pige. 358365, Nacio ura larga polémics, fapera al principio 3 algo
mis serenn despute. T aqui 1a indicaci6n de Ian réplicas: J. Sronx,
Beplca a signor . Coiz, en La Bivista Buropea, 1874, snno ¥, vol. 11T,
pigs. 592.596; N. Cax, Bisposta, i, phga. 506-500; Srons, Seconda
replca al prof. . Cais, i, 187475, amo VI, val. T, pige. 17618
Carx, Seconda risposta al pro. T. [sie] Storm, iid, pige. 585.580. Caix
public también i observaciones en un apartado que sontenia algunce
retoques y novedades con el titalo Ossereasions ol socalsmo talano,
Firense, 1875,
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, al final de nuestro estudio, silo observaremos de
Paso que el problema tiene que ser planteado en los mismos
términos también para el resto de las lenguss neolatinas, asi
como se ha hecho apra el espaiol y el rumano,

Aun admitiendo, hipotéticamente, que el fenémeno perte-
neciera a I mis antigua fase de esas lenguas, es decir a la
inversa de como ha sucedido con ¢l fenémeno espafiol y ruma-
R0, también en este caso tendriamos que partir de estos dos
tipos de frase, diferentes entre si desde ¢l punto de vista de
Ja situacion de la expresion adverbial con respecto a 1a palabra
a la cual se refiere:

1 *Habeo non magis quam duos libros.
% *Hubeo duos libros et non magis

Cuando hemos discutido las combinaciones correspondien-
tes espaiiolas, hemos notado que ...y mo mis
non magis] podia aislarse con més facilidad que no
mis que... [~non magis quam...] y que la des-
aparicicn de y es mucho mis ficil que la de que. Los mismos
argumentos aducidos alli son vilidos tambitn ahora para con-
vencernos de que con mayor dificultad se pierde quam
que et y, por consiguiente, non magis con el sentido
“solamente’, més ficilmente se afsla y se fosiliza en las frases
del tipo 2. Podriamos asadir ahora una eonsideracion muy
importante, apoyada en hechos lingiisticos documentados, os
decir que antes de dejar perderse quam, mis ficilmente
s aisla toda la expresién non magis quam. Y, en
efecto, hay lenguas rominicas que han desarrollado expresi
nes adverbiales, con ¢l sentido de ‘solamente’, de los descen-
entes directos de la expresion latina completa non magis
quam. He aqui, por ejemplo, el genovés mumma che, pin-
montés mumace, mumac(¥) y astigiano dmak(%), los cuales

=1 G Fuscun, Ammotasioni .. genosesi, en drhivio. Glottologieo
Httiane, 1585, VI, yég. 975,

# Non magis quam > nomaque > domas > dnak. CF. C.
SuurioNi, e Areiio Glttalogico Ntaliano, 1892, X1, Dog. 417.
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11 quesito, importante per certo, non & stato (ch'io mi sap-
pin) ancora dibattuto. Che il dial. piccardo presenti, almeno
nei codici, forme quali cerkier, kicf, markié, milkicl, pekié, tou-
kier & indubitabile; gli esempii citati possono trovarsi: quasi
tutti nei documenti di Aire pubblicati nel 187072 dal de
Wailly () nella Bibl. de IEe. des Chartes, ¢ I cita altresl il
Joret nel su libro ““du C dans les langues romanes” (1), che
tu certamente possieds. Ma i pu tenere conto d'un’osservazione
fatta dal Tobler nella prefazione alla sua edizione del Dit du
vrai aniel(%), che in testi piceard, i quali non sieno (com’egli
dice) “strengerer Observanz’, ca primigenio conservi la guttu-
rale, se rimane o, ma se a si muta in ¢, si sviluppi Ia sibilante,
he i codii serivono o ¢ or ok, ma che in testi piccardi rappre-
senta sempre 5, Egli trova quindi nel suo codice foucier; non

i necessario nd possibile correggere foukier che non rime-
rebbe pii con adowoier; e stampa touchier: adouchier. Una sta-
istiea, pur all'ingrosso, qui su due piedi, non saprei darvela;
ma pure inchinerei a credere che esempi di pice ardo) cie (chie)
stieno & quell i kic, come 90 a 100, C” & poi il caso alquanto
diverso che il ca latino sia atono, quindi 1’ i non si sviluppi;
il piccardo ha kemise o cemise (chem.) 1 kevaliers o cevaliers
(che.). Anche qui (parmi) la grafia ce, che prepondera d assai.
A voi ora 1o sciogliere il nodo, ed io in luogo dei punti interro-
gativi messi in margine al §. Alesis(*) porrs ‘Cfr. Ase. Arch.
Glot....”

Bellissima la spiegazione i asunar(*); e desidero ¢ spero
che molti di quest ricami ci sieno in quella che vi piace chia-
mare chiacchieratina.

(*) Anehe nello studio sul 8, Léger, (Rom. T 267) il Paris
erede di dovere al pechicz el codice sostittuire pequiez.

50 Nt fo Natale] de Waily, CF. Ja necrologia publicada por P. M.
en Ro, 1887, XV, pig. 162106,
34 Du € dans s Iangucs romancs, par Ch. Jousr, ancien Give do
Vool des Hautes Btuis, professeu agrégé au Iycde Charlemagne. (Sei
me fase, de In Bibliotheque do 1’eole es Tavtes Etules), Pari, 1874,
52 A, Towss, Li dis dou crai anicl. Dic Parabel vom «chten Tinge,
Leipuig, 1871, 1a 2 ol sai6 en 1854
33 T cxplcacion dada. por G. 1. Ascoli se cocucntra en G, 1873,
1, pige. 406-407.
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debe pertenecer  1a posa lating, & jurgar por 1a colacidencia dol
Fum. wumai, eng. numé, frul, veace, nomé, lomb. noma, ant. fr.

Meyer Libke o so habia ain enterado de la_existencia
de no mis ‘solamente’ en el espaiiol y especialmente en las
Hablas hispancamericanas.

Ante todo debemos hacer una objecién de principios a la
Altima afirmacién del gran erudito romanista, es decir que no
siempre la circunstancia de que un fenémeno lingiifstico cual-
auiera 5o halla en mis de wna lengua romnica constituye

mplicitamente la procba de que aquel fenémeno habria exis-
tido también en la lengua latina, que estd en la base de los
idiomas neolatings. Un tal fendmeno podia surgir tambin inde.
pendientemente, aparte, en cada wna de esas lenguas neolati-
nas. Una coincidencia. eualauiera, particularmente sintictica,
entre dos o mis lenguas afincs, puede muy bien ser debida
igualmente al pensamiento humano comin, no sola y absolu-
tamente al origen comin de las lenguas por medio de I cua.
s 0 expresa este pensamiento, Ademis, o Ia afirmacidn de
Meyer-Liibke se oponen los hechos lingisticos mismos. que
hemos abservado en el ramano, espafol © hispanoamericano
iDe qué otra manera_tendriamos que explicarnos esta serie
intercsante de coincidencias entre ol rumano y las hablas b
panoumericanas, s deci entre dos zonas lengiisticas tan ale-
adas una de otra? Entre la Rumania y Ia América Latina no
ha habido vecindad lingiiistica, ni contacto histdrico, ni iden-
tidad de substrato étnico.

i e fenémeno hubiese sido muy antiguo, podria hablarse
de la_posibilidad de una evolucién en el terreno latino y de
la posibilidad de que el fenémeno se trasmitiera, a través del
latin, a aguellas lenguss roménicas que hoy lo poseen. Ahora,
empero, sabemos muy bien que en espafiol e hispanoamericano
e fenimeno no es tan antiguo. Por eso creemos que ol pro-
blemageneral rominico no ha sido. planteado en sus justos
términos, ni tedrica, ni précticamente. Nos faltan todavia los
medios documentales para investigar I antigiedad de I expre-
st en 1as otras lenguas roménicas. En 1o que ataie al italisno
estudinremos el fendmeno en baso ol mapa ne 837 del AIS.
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La distribucion geogréfica de este fenémeno no tiene ca-
victer definitivo. Los resultados pueden cambiar con la explo-
racitn de otros textos. Seguro es empero que a Argentina va
de acuerdo con Espafia: no mds es siempre pospuesto, segiin
todas las informaciones que he recogido personalmente.

2 concordancia: 1o més > nomds;  Como eonsecuencia del
n0 mai > numai islamiento, de la fosi.

lizacidn y, después, de
Ia gramaticalizacin, nuestra expresién adverbial habria tenido
que soportar, en seguida, algunos trastornos. Es sabido que
cualquier elemento de lengua, por el hecho mismo de su aisla-
miento de la familia & que pertencce, pierde, en cierto modo,
el apoyo de conservacion fonétiea que es ereado por I analogia
con 1os otros miembros de la misma familia y queda, por eso,
mis ficilmente expuesto a cambios de toda especie, también
en su estructura material no sélo en la de sentido, de empleo
sintéctico o est

Asf i mai so han confundido fonéticamente en una sola
palabra: numai con la pérdida también, en la conciencia del
hablante comin, del sentido etimolGgieo. Este hablante rumano
20 se da cuenta de que en numai hay el comparativo mai.

Este primer cambio, debido al aislamiento, tiene su corres-
pondiente en el espaiol de América y el hecho constituye la
segunda concordancia rumano-hispanoamericana.

En ofecto, no mis, aun cuando se escribe asi, en dos pa-
Inbras, en virtud de la tradicion ortogrfica espafiola, se ha
confundido en nomds. Recientemente, con motivo de la propa-
ganda turistica en favor de Chascoms, hemos visto por todas
partes de Buenos Aires carteles donde se podia leer la frase
Esti aqui nomds.

Pedro Henriquez Ureiia, en una de sus anotaciones al
estudio de E. C. Hills, L espaiol de Nuevo Méjico, en BDH,
vol. 1V, 1997, pig. 62 nota de la pég. 61, dice con respecto
a0 mis:

En la América dl S, 70 mds cs una muleila que puede trado-
o de muy varios modos (y quo sucle eseribirs como palabra.
omds).

ot
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rumana, la posibilidad de que la expresién mumai pudiera co-
locarse, igualmente, antes o después de la palabra a la cual se
refiere:

am momai dous cart;

am dou ey mumai.

1 concordancia: Ia posicién libre  La posicién fija de no

mds en la frase espa-
ola puede evidenciar no tanto que la posicion de las palabras
en la frase es més libre en rumano, cuanto que la fosilizacitn,
¥ la consiguiente gramaticalizacin, de no mds no ha legado
al grado de fosilizacién que observamos en la expresin equi-
valente solamente que, del mismo modo, aunque no indiferente-
mente, puede estar antes o después de la palabra a la cual
se refiere. De acuerdo con esa observacién viene también la
cireunstancia de que el uso del no mds ‘solamente’ no es tan
difundido. Lo atestiguan mis los textos literarios y menos los
dinlectales, o Ia lengua comin espafiola.

La situacion desde este punto de vista, en las hablas his-
‘panoamericanas, s del todo igual a la rumana. En la América
Latina la posicién de no mds es ahora libre. He aqui una esta-
distica aproximativa, hecha por nosotros, partiendo de las citas
dadas por Kany, recogidas en las obras literarias de los escri-
tores de 16 estados americanos:

Postpuesto: ...x0 mds en 132 citas, o 15 cstados
Autepnesta: o s ... en 32 citas, en 7 estados,

Afiadiendo las referencias dadas en BDIH, vol. 1, pég. 71,
290 y en Manuel José Andrade, Folklore de la Repiblica
Dominicana, 1, Ciudad Trujillo, 1945, pégs. 35.36, nuestra es-
tadistica cambia muy poco:

Pospuesto en 132 citas y 15 estados (1)
Antepucsto en 35 citas ¥ extadon(1s).

34 Argeating, Chile, Uraguay, Boliia, Perd, Eevador, Colombis, Ve.
nezucl, Costa Rids, Nicaragua, Honduras, E1 Sabvador, Guatemala, Cuba,
Msico,

15 Perd, Nicaragus, ondoras, B Salvador, Guatemala, Mésico, Nue-
o Méio, Santo Domingo.
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cifn restringente de esas losuciones adverbiales. Por esos dos
motivos el rumano mumii > nimai.

4 en espaiiolf La ortografia espasola ha fijado un acento
grifico sobre mis y esa circunstancia puedeconstituir wn
factor importante do conservacitn. Es cosa sabida que la grafia
¥ ortografia son factores de cambio lingistico. En el caso
nuestro 1a ortografia mas, no mds, aprendida en la eseucls, ha
podido tal vez aniquilar la mencionada tendencia 3, por lo
demis, desviar In atencin de los dialeetslogs, acostumbrados
a la ortografia oficial. Con todo eso, he encontrado wna ves
nimas registrado en la expresién no ms wno del espariol de
Nuevo México, transeripto fonéticamente ndasino > ni:suno,
por A M. Espinosa, Estudios sobre el espafiol do Nuevo Méjico,
Buenos Aires, BDI, 1, 1930, pig. 71, Este ejemplo es bastantc
para deducir, por 1o menos, la existencia de la tendencia @
mudar el acento hacia la negacion. Afin ms, también tenemos
a observaion el erudito chileno Romin:

No acentia I Academia en ningn caso o ad. 20; poro o prefe
i p—,

4 concordancia: numai > nima, nima; Bl perfecto aisla-
‘nomas > noma, nomasito miento de la lo-

cucién rumana ha
conseguido otro cambio interesante. Hemos aludido antes a la
pérdida del sentido etimoldgico en el iltimo elemento e la
combinacién rumana. Mientras que mai, como ecomparativo, ha
quedado tal cual, ¢l mai de imai ha perdido el sonido final:

nimai > nima(10)

fenmeno fonético semejante al sufrido por algunas otras pa-
Iabras como: dpoi > dpo(1s i), tiomas > téema.

15 Maxvr, Avtowto Rowiy, Diceos
Saatingo de Chile 191316, pig. 21,

1319 Nima b sido regiatrado reientemente por . Tssaars, Graint
satul Nepas (Jud. Naxiud), cn Buleinul Insttatsl dc Fioogie o
ming €41 Philippides, 1V (Tagh 1037), i 64. —CE. tambin A. Scarna,
Dicronara timbié romineti, T, 103, pig. $75. —Sobre apes = apo
(apu > apuy <€, D, Gazawy, Descendeati demonstr, tat, 11, Tagi,
1020, pig. 91.

rio de Chiteisms, tomo 1V,
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Lo mismo afirma Kany, pg. 72:

o s developed into a sort of suffix, often writen nomds. ..

Y en los varios textos literarios explotados por Kany, en
su artieulo publicado en HE y en su American-Spanish Syntaz,
Ghicago, 1945, pigs. 313317, no mds aparece como palabra
sola (nomis) 30 veces en 9 rogiones americanas('*)

Hay también en espafiol grafias iguales: nomis. Conozco
dos cjemplos. Uno, en J. de Mena, lo hemos ya reproducido
(pig. 106). Otro se halla citado por . Tiscornia, en BDH, 111,
206,n.1

0 uiero que sa nomas de n ral que no puede sr menos, aun
Que como alhalvas,
(Cnmvanre, ool e o peron, ca, Ao, 361)
Pero amhos pueden ser sencillas graffas, sin relacion con este
ltimo fenémeno expucsto ahora, tanto mis que los dos ejem-
plos representan la fase vieja, anterior a la gramaticalizacion,
cuando no mis conservaba el sentido pleno de comparativo,
como resulta, ademis, del hecho de que en Cervantes hay:
nomis de ... ; y en J. de Mena: ...y noms.

3 concordancia; només > La. posposicion de nomds es re-
némas; numéi > mimai gla en espasol y quizi ba sido

antes en las hablas hispanoame-
Ficanas, como lo es todavia en Ia Argenting. Esa posicidn, en
cierto modo enditia, tenia que provoear un desplazamicnto
del acento hacia la parte mis préxima a la palabra a la cual
se reficre nomds. En rumano csa tendencia(") es muy sobre-
salionte. Junto a la enclisis hay tmabién otro factor que con.
tribugé a la mudanza_del acento: el factor semintico. En
numai, nomis, 1a negacién cs el elemento esencial para la fun-

16 Argenting, Pers, Eevador, Colombia, Niearagus, Bl Sabvador,
Guatemala, México y Nuevo Mésico.

a1 at. 116, por D. Garoswo, Descendentic demorstrativulus
Latin 110 in timba soming, Tagi, 1020 3, despas ka 5do cl objeto do
unacomunicacidn al T1X Congreso Tntermacional de Linglistas (CE. D.
Gazoans, Sopra wna conseguonza del carattere di legge foetica generala
della procis ed enclis, en AUt dl 1T Congresao Interasionale dei Lin.
uisti, Firenze, 1035, piga. 30812),
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més aguda. Después Croce suavizs el acento de su eritica y
también considert necesario advertir a sus lectores sobre la
necesidad de las leyes fonéticas(*).

Los influjos de Croce se mostraron benéficos por entonces
¥ 10 cesan de serlo. En la lingilistica aparecen hoy otras erisis,
tal vez més perniciosas atin. Una es la que se transparenta en
Ias siguientes lineas que transeribimos de A. Schiaffini, Mo-
menti_di storia della lingua italiana, 2" ed, Roma, 1953,
phg. 162:

N il pensiro ai Bencdetto Croce ha cessado di agire, Ne 3
ani da aspetare o augurare, un estenders i efficacia, ora cho
i Tnguistica i ritorns & un logicitmo —dei fonologist o degli
strutturalisti— pib rigdo, astratto e astraente di quelo al quale
i 5 oppose 1 Seienza muova di Giambattista Vico.

55 B Cuocs, Problemt di Eetetca, 3 e, Bari, 1940, 210,
Segin resuta de wna carta dirigida a Vosler (LIL 1005), 1 salo heeho
a0 ocuparse en ¢l problema de las leyes fonétcas cra un siguo de -
feroridad.
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CONCLUSIONES

La actividad filoséfiea de Croce —variada, original, per-
sistente— constituye uno de los mds importantes monumentos
de la cultura occidental. La personalidad fascinante de Croce
ha dominado toda la primera mitad de nuestro siglo. Impuso
respeto hasta a sus mis acervos enemigos. En Ttalia, durante
ol tiempo de la segunda guerra mundial, evando por razones
de autarquia se habia impuesto un estricto racionamiento en
el consumo de materias que no se podian importar, se contaba
que el mismo Mussolini habfa. ordenado asegurar la cuota ne-
cesaria de papel de imprenta para no perjudicar Ia aparicion
de las publicaciones de Croce, sunque las mismes eran las
finicas que osaban eriticar al fascismo reinante.

Con Croce, Ttalia ha vuelto a aleanzar una gigantesca po-
sicién en la cultura mundial, renovando la hegemonia realiza-
da, por primera vez, con Dante y, por la segunda, durante cl
Renacimiento.

Al relevar el carécter “italianissimo”” de la obra croceana,
Unamuno dice 1o siguiente en el prologo a la version espafiola
de la Esttica de Croce, 2° ed, phg. 15

La italianidad de B. Croce stalla & cads momento en csta
abra, obra iallanisima. ¥ cs 1o que e da valor. Es ol pensamicnto
A un pucblo de cultus, Y etalla hasta en los detales. Cinco nom.
bres nos presnta Croce como, Jalones do I cienia stética: Aris
titeles, Vi, Sehliermacher, Hormboldt y Do Sanetls, y de s cinc,
Ao o talanos: a6 mds, napolitanos Y conndo. quicre iyl
Ficar 1a graciosas degeneraciones do 1a Hamada fisen etétca, e
¢ ua aliano, & un napoltano, & Tari.

Desde el punto de vista lingistico envio al lector al pri-
mer pirrafo del presente ensayo. Lo que nos parcce una exa-
geracidn en la eritiea que hizo Croce a la lingilistica positivista
se justifica por el hecho de que el periodo de gestacion de su
teoriaestétiea coincide con la época cumbre de la corricnte
positivista neogramatiea. Croce sintid una profunda necesidad
de luchar contra la mecanicidad y rigidez reinante en la cien-
cia del lenguaje. Su eritiea fue adrede dosificada fuertemente,
asf como se procede contra una enfermedad llegada a su fase
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LA LEY SINTACTICA
“TOBLER - MUSSAFIA"
Y OTROS PROBLEMAS FILOLOGICOS EN
EL EPISTOLARIO DE ADOLFO MUSSAFIA

La correspondencia de Adolfo Mussafia con G. . Ascal es
una de las mis constantes ¥ més amplias entre las cambiadas
por el jefe de la lingiistica italiana con los romanistas de su
época. Sigue en riqueza o importancia a la enviada por Hugo
Schuchard. Segin lo que pude averiguar durante mis inves-
tigaciones en el Archivo Ascaliano de Roma, las cartas so es-
eribieron durante un lapso de 35 afos: entre 1869-1904. No
todas las cartas del £illogo vienés se conservan all. Fe podido
consultar 32 y he copiado las que me parecieron mis intero-
santes para 1a historia de Ia filologia roménica y para la psico-
logia de ambos protagonistas. Aqui reprodusco 17. Otra so
public en apéndice a muestro articulo Epistolario inédito do
1575 sobre una mucva edicion de la Gramitica do Pricdrich
Dies, que apareci en el segundo volumen de Homenaje @
Frite Kriger, Mendoza, 1954, pigs. 680.683, y en muestro
ibro Controversias y documenios lingiisticos, La. Plata, 1967,
pigs. 217220,

Mussafia vive on una época en que la preocupacidn prin-
cipal de In filologia rominica era deseubrir y editar antiguos
textos, especialmente franceses. En este sentido sobresalieron
los romanistas e Alemania, despertando asi, a menudo, el
recelo de sus colegas franceses y originando algunas ingratas
polémicas, como fue Ia entablada entre Wendelin Firster y los
Filélogos parisienses Gastdn Paris y Paul Meyer. Mussafia cul-
tivaba una estrecha amistad con ambos ¥ con los demis lin-
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ot ‘m'ry. L transcripciin fan fe amaré, propuesta por

.M. Stern, significa que el autor lec en este
fragmento la forma e futuro (1% persona del singular). Bl
miswo especialista. propuso més tarde(") la forma areaica,
siempre de futuro, amaray, que es la forma regular de la época
en que fue escrita la jarya.

‘Empero, el anilisis 16gico de los respectivos versos no esté.
de acuerdo con el futuro, porque la accién expresada por el
verbo enfermaron es un proceso acaceido en ¢l pasado, mien-
tras Ia causa de este proceso no ha comenzado todavia : amaray,
‘amarei, amar. Es absurdo decir “‘enfermaron mis ojos [‘ayer’]
porque te amaré [‘mafiana’]”’: jel efecto anterior a la causa

También Cantera habia notado, de paso, la incongruencia
entre 1os verbos enfermeron, dolen, ¥ el futuro del verbo amar
(“parceen conjugarse mal”’), y habia pensado, por un mo-
mento, que “nfrmyrwn pudiera estar, quizé, por el condicional
enfermar yen. o el faturo enfermar han, mas no acogi6 en su
tramseripeion a ninguno de los dos, sino, tnicamente, cambi6
el final de amaré en amaré:

Tant amari, tant amari,
Habi, tant amart,
Entermeron olyos gayos (1)
Ya dolen tun mal.(5)

Mis decidido a remediar ¢l desacuerdo se mostré Garcfa
Gémez al conjeturar el infinitivo amare en vez del futuro(?) :
Tant? amie, tant” amire,
habi, tantamée ,

entermaron welyon gayos
© dolen tan ms

7 8. M. Srua, Les chansons mosorades. Les oers finaus (“Eharjas’”)
en expagnol dans es ““muwashshahs’? arabes et Mbreus, Palermo, 1953,
P 15

9 Frascisco Caxrrus, ¢Versos copatiles en las muwassahas hispa-
ohebreas”, Sef, TX (1040), 231 3 nota 25,

9 E. Guncta Goez, Naevas abservaciancs sobro las jaryas somaa-
ens en muwassabas hebreas”, ALn, XV (1950), 165,
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Aoseubrimiento y en la diffeil lectura del texto de las jaryas,
escritas con la grafia Grabe o hebraica y susceptibles, por eso,
e variadas y contradictorias lecturas, Para interpretarlas, hay
que apelar muchas veces a Ia audacia ¥ a I fantasia(®).

A numerosas conjeturas se ha prestado la jarya N' XVIIT,
que es obeto de las presentes piginas. s la mis antigua des-
cubierta hasta ahora. Su autor, Yosef al-Katib (Josef el Es-
eriba), Ia ineluy6 al final de wna muwassaha hebraica de la
mitad del siglo i, anterior a 1042. Por su antigiedad, que

ace adelantar en un siglo la edad de la literatura espafiola,
Mam6 1a atencién de todos los especialistas en este campo 3y
fue bojeto e varias interpretaciones.

La primera fue formulada, naturalmente, por el descu-
bridor de Ia jarya, . M. Stern(®), que nos proporcions tam.-
in el texto en caracteres hebraieos con la respectiva translite-
racion y transeri

WD NI BRI tnt 'm'ry tot ‘m’ry
ez rin Jibgb ot m'ey
oTIEY PTNEIK “nfrmyrwn wlyws gyds
oo yivln tn mly

Tan to amard, tan te amacé,
Habib, tan to smart
Entermeron welyos gueras (1)
Ya dolen tan male,

La transliteracién y la transeripeién promovieron contro-
versias que todavia no han encontrado solucién satisfactoria.

Queda, pues, campo libre para otras conjeturas. Nos propone-
mos formular algunas.

A TonBagui de Cérdoa”,

cierta dosis de audnca y de addanto do bipttesis’’.

9 Susvm, M. Srmax, ““Les vors finaux en cspagnol dans les o
s Nipano hélraiques. Une contribution & Ihistaire du mowassal, <t
B Détude du views dialeete espagnol mozorabe””, ldn, XIIT (1945),
e
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Ias bibliotecas ni de leer ms de un par de horas diarias; lo
ayudsban Gartner y J. Urban Jarnik.

Que nadie tom6 en serio 1a acusacién de plagio se deduce
también del hecho de que los mismos Sehuchardt y Mussafia
propusicron a Gartner como profesor para la ctedra romi-
nica en I Universidad de Cornauti (Ver carta XI).

Entre aquellos “altri”’ vino mis tarde J. Jud, con su
gran autoridad en la materia, para decir que Gartner era un
“érudit consciencieux”” y “un esprit droit’” y para eseribir
Ias siguientes apreciaciones sobre la obra de los dos conten-
dientes:

st dans len Saggi ladind do Ascol et dans ces trois rsvan
eyathatiques 4o Gartuer [(Bdtoromanische Grammalit, 1883, Die
ritoromanische Mundarlcs, <o Griber's Grundriss, 1%, 10041006,
Digs 608635 3 Handbuch der ritoromanischen Sprache ud Lite.
Fater, 1910] que 1o plupart des romanises ont puisé Jurs conaais-
sanecs sur I strueture générale du groupe des parlers xétoroman
Lespost mimtieus 4Aseali (qui sousent s basait sur des sour
ces eris ou Indircts) @it aisi heureuseament complété par eelf
o Gartaer qui asistalt davantage sur 1'tude biologique do
phase actuclle des parirs: i st regrettabe que Ascoll, dont a
Admiait & juste ttre I sérénits de jugement, n'ait pas réuss A
apprécier avee plus d'objectivité (G, VIL, 564 n) lo mérte
el ot durable dos études do Gartoor(5).

Las cartas X y XIV contienen referencias sugestivas de
los varios candidatos al premio Diez. Se habia creado en Ber-
Tin, desde el 1 de febrero de 1877, en memoria e Friedrich
Dicz, una fundacin con el propisito, entre otros, de premiar
los mejores trabajos de filologia romniea. Mussafia habfa sido
designado integrante del primer comité de direccion al lado
de algunas eelebridades de 1a 6poca, como A. Tobler, F. Momm-
sen, G. Paris, Ebert, Waitz y Ascoli.

Lamento no tener a mi aleance, en este momento, los datos
mecesarios () para esbozar el perfil cientifico de Mussafia. Me

© 0L o, 1925, 11, pig. 622,

© Camo loy refeidos por E. Ricures, en ZFSp, 1931, LY, pigs. 165
7 g
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mente, el absurdo 1ogico sefialado por nosotros mis arriba. Bl
infinitivo elimina en parte este inconveniente. En todo easo es
preferibe al futuro(1%).

‘nfrmyrwn. Veremos en seguida, al volver sobre la inter-

pretacién_int’m’ry, que la_ conciliacion desea-
da no fue aleanzada satisfactoriamente. Antes tenemos que es-
clarecer la forma verbal ‘nfrmyrun. No ticne tanta importan-
cia si se lee “‘cnfermeron”’(*), “‘enfermaron”’(*1) o “‘enfer-
miron”’ ().

1l signo gréfieo iud representa casi regularmente las voca-
les romances 1, ¢, pero algunas veees también la vocal a, 0 los
diptongos ¢i, ai. La forma normal enfermaron pudo sufrir la
asimilacion a > e (= enfermeron] a causa de las dos ¢ de las
silabas anteriores.

Es mucho mds importante saber si el respectivo verbo es
transitivo o intransitivo (). Segiin ¢l orden de las palabras,
welyos parece ser no el sujeto sino més bien el objeto directo,
de manera que enfermar serfa transitivo. En este caso el sujeto
e enfermeron es tant amdre. Pero este infinitivo sustantivado
estien nimero singular y dificilmente 1o podemos concebir
como sujeto e enfermeron que esté en plural, aun cvando
figure repetido tres veces: habria, pues, una silepsis de nime-
ro gramatical.

(Amar o mirar? Estas dos serias deficiencias seialadas en
Ias interpretaciones conferidas hasta ahora
a la jarya XVIII nosotros las habiamos observado ya desde

15 Algunos estudiosos han quedad fices al “future”. Asi cs Teixte
M. Cutzmi, “Lea joryas et Vamour courtois”, Cu, XX (1060), 219,
que traduce do esa manera nuestra jarya: 3o Caimerai si bien, J¢ ¢ai.
merai s bien, jo t'amersi s bienl Les soucis ont rend mes yeos mals.
des, il me font si mall

16 Segtn las opiniones de 5. M. Sew¥, op. cit; FS, Caxrias, op.
cit; L. Seerisa, en JE, XXIIL (1955), 304,

17 Segia R A. Boweite, ap. cit; E. Garcls Gowrs, op. ci
Dwaurz Lavs, Ligoce de lieratura portugueso, Epoca mediceal,
1956, p. 47 (spud Heger, op. cit, pig. 108).

5 Sogtn 1 opinidn, muy bien fundamentads, do B, Lavrss, “Sabre
o texto y lnguaje do aliunas jarchyas mosdrabes”, BAE, XL (1960), 0

19 Creo que o problema fue planteado por L. Serrer en HE, SXIIT

«1055), 304

. Ro-
oimbra,
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zioni sistematiche al *“Barlaam ¢ Giosafat”” soprasiluano, en
Archivio Glottologico Italiano, 1883, VII, pig. 541, donde es-
tudiaba la palabra nuor

Nl lbro citato a p. 564 . s para di codeta voce con qu
Profonda, infelicth (duoims sineersments doverlo dire) cho & il
giusto castigo in cui om0 fncorre quando of atteggia a eritieo de
“Saggi ladini”? che riassume © sciopa.

Y afinde, pigs. 564-565:

e perd non avesi detto mulla sl relasione morale che parni
corrers tra esso libro (= Ratoromanische Grammatit) o i Sagoi
adin, mi sarebbe parso di cadere nell'attetta

e anche di renderni calpevale come i un'acqu
costume cho vene invadendo, o oltrepassa 0 gran lunga Ja qu
e personale; ma insomma, o me ne rimetto nel guditio degl altri,
o me ne vorrl in specia imetore nell'onesth dollo stesso autore
della Ractor gramm.

Qué pens6 y e6mo reaceions Gartner ya lo sabemos por-
que se 1o dice también Mussafia en las cartas IX, XI, XII,

Esos “altri” a euyo juicio apela Ascoli se encontraban
en una situacion embarazosa: estimaban a Ascoli, mas no inter-
vinieron en su favor porque se daban cuenta de la injusticia
que Gste habia cometido, Lo miximo que le ofrecis H. Sehu-
chardt, aunque muy amigo de Aseoli, como resulta de sus car-
tas, fue no resefiar la gramética de Gartner. Schuchardt obser-
6 mucho tiempo silencio acerca de la actividad cientifica de
Gartner y s6lo después de la muerte de Ascoli y al septuagé-
simo cumpleafios de Gartner publics como homenae el estudio
“Deutsche Schmerzen. An Theodor Gartner —zm 70. Ge-
burtstag (4 Nov. 1913)""

En igual situacidn, tal vez peor, se encontraba Mussafia:
entre 1a espada y la pared, o, como dice él mismo, con la expre-
sidn equivalente italiana, *‘sono propio fra Vincudine ed il
martello” (Carta XI). Por un lado una gran amistad y la
solidaridad racial lo unfan a Ascoli, pero més fuerte fue cl
sentimiento de justicia y de gratitud para con Gartner que
por entonces desempefiaba el oficio benévolo de secretario
suyo. Por su enfermedad, Mussafia no era capaz de frecuentar
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con Ia traduceion:

Tanto amar, tanto smar,
amigo, taato amar,

entermaron ojos aates aegres
¥ que abora sufren tan grandes males.

Las razones de su conjotura, formuladas més tarde, son:
““el buen sentido y la asonancia” ().
¥, de verdad, si admitimos que ¢l primer verbo, entre
s tres que componen esta jarya, es necesariamente amar, en-
tonces In tinica forma verbal permitida por la logica (el
buen sentido”) es necesariamente el infinitivo, aunque, lin-
giiisticamente, nos resultarfa violento renunciar a la desinencia
~ay propuesta por Stern. El infinitivo fue aceptado primera-
mente por R. Menéndez Pidal que, adems, instaurs el dip-
tongo ue en los estieos 3" y 4°: welyos y duelen("). Despuis lo
acept Cantera('). En el infinitivo amare piensa tambitn
R. Tapesa: “Pese a las razones métricas que haya en favor
de un futuro amaray, amarei o amaré, parece mejor el infini
- (). Una breve explicacién nos proporciona R. A.
Borello: **Las formas del verbo amar representan el infinitivo,

el resto de la jarya.”(1¥) Borello habri observado, probable-

10 B, Gancta GOtz “Las Jaryas mosbrabes 3 Ios judios de ATAn-
sl BA, XXXVIL (1957), 577

1R, MonEs Proas, “Contos romdaieos andalusies”, en BAE,
XXXI (1951), 187270, Citamos segia ol vol. Espata, calabin. enire la
Crstandad y el Iatam, Madri, 1956, Colceitn Austal, plgs. 5217,
Eapero, of iitre macstzo no parece haber renunciado completamente a1
futuro amaray, omarey: ... babria que leer también amarei (15a),
Gdonde s0 ha lido amaré (Sterm) o amari (Cantera)”> (p. 70). Véase,
ademds, s cstudio “La primitiva lrica curopea. Bstado actual del pro
biema%, EFE, XLIII (1960), 314,

12 Fexcisoo Covmm, La cancion mosdrabe, Santander, 1957, No
conocemon direetamente ssto cnadio, tino & través de la discusiin enta
blada por B Gancla Géxrz, «'Las jaryas mordrabes 3 lor judi de AL
Andalus”, BAE, XXXVIL (1957), 371,

33 Ruraz Laresa, *Sobre o texta y lngueio de slguass jorchuas

", BAE, XL (1060), 50.0.
Rovouro A. Borrisn, Jarsas andaluses, Babia Blaacs, 1950, pigs.
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En la misma carta el colega Borello manifiesta su confor-
midad con mi interpretacién: *‘Creo que usted ha resulto,
con buenos argumentos, la lectura de esta forma verbal”’ y
agrega acertadamente: “‘El problema estaria en encontrar en
textos medievales (como el que usted propone) algiin o algu-
nos ejemplos que tuvieran certa relacidn con sn lectura”. Acu-
damos, pues, a textos medievales.

““0jos doloridos” en Los ojos heridos por la mirada amo-
In lirica medieval  rosa constituyen un motivo literario

bastante frecuente en la poesia ocei-
dental de la Edad Media. Segiin el concepto predantesco del
““dolce stil nuovo”, I imagen del ser amado penetra en el cora-
a6n, donde tiene su morada, a través de los ojos, esto es, con
la mirada. Ya Guido Guinizell, el fundador de la nueva escue-
la poética italiana, habfa expresado ese concepto:

Lo vostro bel saluto ¢’ gontl sguardo
ehe'fate, quando v'encontro, m ancide:
Amor miassale o gid non ba rigurdo
Wl faco peecato. ovver mercide;

b per messo lo cor e lancia wn dardo

" Fer i e passa como fa 0 trons,
ehe fer per la fonetra de 1o torre,

b che dentro trova spesza o fende .. ()

Vuestro bello saludo y Ia geatil mirada / quo dais, ensndo os
encuentro, me mata: / Amor mo asalta ¥ ya o %o cuids / &
mo bace daio o mercad; / quo me lanza un dardo o mitad del

corasta / ../ Por los ojos pasa como el rayo / que atraviesa
la ventana de 1o torre, / y todo lo que dentro encuentra deape.
duza y hiee...

En los versos citados, la imagen de la amada es como un
dardo que destroza el corazén del poeta. EI dardo, a su ver,
es comparado con un rayo que atraviesa el vidrio sin herirlo.

22 Los versos 15, 01 de Ta pocsia /Lo vastro bel saluto”, en la
clicin N. SApNo o G. Twowusrons, Serittori d'ltalia, Antoogia
Vol I, Secali XILXV. A cora di N. Sarsavo, Tersa o, Firenzs, 1045,
Pl 55,
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1950, en ocasin de nuestro primer curso universitario en Bue-
nos Aires sobre las lteraturas neolatinas en I época de los
origenes, pero el camino hacia una mueva conjetura, en mayor
consonancia con . ligica y la sintaiss, nos fue sugerido por
un alumno, Juan Sen Sebastidn, que penss en el verbo mirar
en Tugar de amar.

Y de verdad, para las circunstancias de nuestra jarya, es
més natural buscar ln causa de esta ““enfermedad” a los ojos
en la accidn expresada por el verbo mirar, que no en 1a ac
expresada por el verbo amar. En la poesia lrica tropezamos a
cada. paso con dolores provocados por el amor, como, por ejem-
Plo, n Ia jarya XXI (“‘meu Lhabib enefrmo de me amar”),
pero el drgano elegido para sufrirlos es el corazin, o l0s ojos.
Slo la mirada puede provocar un dolor a los ojos, como en
Tos versos del gran pocta rumano M. Eminescu:

Mi dor de cradl i amor
A pleptalo men coarde
5 ochit mart gt gri ma dor,
Privirea ta ma arde,(3)

Me ducen por tu crucl amor / Las cuerdas do mi pecho / ¥ los
ojos grandes me dueen, / Tu mivada me quema.

Los ejemplos podrian multiplicarse con citas de tantos
otros autores que ban tratado el tema de los “'ojos doloridos””.
El Profesor R. A. Borello me sefiala, en una carta personal,
algunas poesias espafiolas de tipo tradicional que se refieren
al mismo tema. Muy caracteristicos son los siguientes versos:

Hecortad, mis ojucios
e & I maans, dormiredes,

s,

Becortad al dolride
que empetacha s ojo
deamor ets berido,
avo s la masans dormiredes, (1)

=0 Low versos 145145 del pocms “‘Loceafirul”, Sobre Ia pocia do
108 ojos en Eminescu viase ol etudio de nuestro ex alumno . Fuowrs-
Tanirs, Pocsia ochilor la Emincscs, en drbia, XLV (Iasi, 1999),
pégs. 200.240,

21 L possa N 222 en Diraso Avoxsn y José M. Buscus, Antol-
e de 1a poeia espasola, Pocsa de tipo tradicional, Nadrid Gredos, 1956,
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iistas franceses. Sus incursiones en la filologia francesa nunca
encontraron ol desaire o los recelos de los franceses, Mussafia
era muy timido y sensible  la eritica; tenie, como dice &
mismo, en una de sus cartas, “‘una cpidermis muy sensitiva &
Tos contactos un poco bruscos”” (Carta V) 3, ademis, los sufri-
‘mientos fisicos, debidos a una cruel enfermedad, lo transfor-
‘maron en un Hombre ““poco capas de sostener luchas e cual-
quier categoria”” (Carta IX). Y tantos fueron sus miramicntos
para no malquistarse con los amigos de Paris, que Mussafia
hasta. rechazs la invitacicn, tan grata pera dl, que en 1872 le
hizo el gobierno de AlsaciaLorens, de aceptar una cétedra
en la Universidad de Estrasburgo: * ... me cosquillearia la
idea de estar cerca. de Paris tan acaudalada de c6dices; pero,
squién me dice que yo, que tengo tantos amigas en Parfs, 1o
Tos veré mudados en adversarios, al presentarme como profesor
en Estrashurgo?” (Carta IV).

Lns tres primeras cartas se refieren a wn antiguo cdice
francés que contenia la traduccién métrica de la Disciplina
clericalis de Pedro Alfonso y que se conservaba en la Biblio-
teca de la Universidad de Pavia. Mediante Ascoli pudo obte-
nerlo en préstamo para estudiarlo en Viena.

Més férvida e incansable pasion mostrs para 1os problemas
filolégicos italianos: lengus, literatura y dialestologia. Bstudio
e ilusted filolgicamente varios cédices de la antigua literatura.
italiana. Publict, ademés, innumerables resefias sobre trabajos
similes realizados por sus contemporkneos. Nos damos cuenta
‘mejor de los méritos de Mussafia en este campo al recorrer
Ia copiosa lista de sus publicaciones(). Las textas aludidos en
sus cartas son: el Tesoro de Brunetto Latini (Carta 11), un
tratado de Antonio da Tempo de 1332: Delle rime volgari
(Carta TII), un antiguo manuscrito napolitano Regimen sa-
nitatis (Carta IX), una Leggenda di S. Caterina de Buccio di
Ranallo de 1330 (Cartas IX, XI) y una copia del Fra Paclino
segin el codice Correr (Carta XVI).

3 L obra do Musafia sumaba en 1904, e deir, un afo antes do on
maerte, o nmero biblogrdfico do 336, La lista fue publicada por Eui
Ricuten en Bowsteine sur romonischen Phialogi, Festgabe fir Adolfo
Aussofia. Halle 8.8, 1905, pigs. X XLVIL,
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Esta es una teoria de “‘Gptica”” amorosa que fue mis expl
tamente expuesta por Chrétien de Troyes en algunos versos
famosos e su obra Cligés(%).

Con dardos, flechas, saetas, arpones, espadas y puiales Tue
comparada la mirada amorosa también por los poetas Grabes
de Bspafia en numerosas “‘moaxajas” editadas por Garcia G-
mez. Cito algunos ejemplos(:**)

Muerto ctoy, cusndo quien mira
con unos ofos gachones
5 prepars agudos dardos
e ssos aroon fatale,
spara contrs mi pocho
sactas e son mortles.
(oé. 101)
Hiers s mirada
todo squel 8 quin mira
{Colnios corazones
bien traspasa con fechas,
que empetacha su ojo
con pestatas espess!
(vig. 143)
Porgue son
cxsn pupiles
cuando me embisten
como las
finae expadas
on firas lides,
(ot 25)

Los ojos de nuestra jarya no son ni un simple instru-
mento que, gracias a su transparencia, deja pasar el *“dardo”’,
como en los versos de Chrétien de Troyes, ni un Grgano activo,
ofensivo, que “destroza’’, sino més bien pasivo: son “uellos
que duclen tan male”, Esta distincién nos recuerda un interc-
sante problema de lingistica. Para nuestra lengua, como para
otras lenguas modernas o clisicas, pertenecientes a la familia
indoeuropes, el verbo mirar es activo y transitivo, aunque, des-

5 CL M. Lazus, Amour courlie et *fin‘amors”, Paris, 1934,
péi 216

250 K, Gascth Goxrz, Las jorchas romances de la seie drabe en s
mareo, Madrid, 1965, phg. 191, 143, 251,
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meros tentativos analiticos, efectuados por Panini en India y
Dionysios Thrax en Grecia, y los tentativos de gramtica com-
parada. Al entrar en esta segunda. fase, de comparacion, ln

Tingilistica vacilG por un momento frente a las doctrinas cien-
tificas y filossficas en boga por entonces. Verdaderos inicia-
dores de los estudios comparados fueron W. von Humboldt,
Franz Bopp y Jacob Grimm, en la primera mitad del siglo xix.
La direccién idealista preconizada por Humboldt fue muy
pronto abandonada porque no correspondia al espiritu de aque-
los tiempos y asf la lingiifsiea se encaming por el sendero de
Ias ciencias naturales y de la doctrina positivista. Decisiva en

nista. Una de sus obras s titula, precisamente, Die Dariin’sche
Theorie, Weimar 1863, y coneibe 1a lengua como un organismo
natural que nace, erece, so desarrolla segiin leyes fijas, enve-
jece y muere. Las fases siguienies, de gramitica comparada o
historiea, desarrolladas en la segunda mitad del siglo xix, eul-
minan en la eseucla de los neogramiticos, cuya principal mira
era la de descubrie y de formular leyes que prosiden  los
eambios lingilsticos. L. generacitn de los neogramiticas ale-
manes que actuaron aleededor del afio 1870(3), y a la cual
pertenccen K. Bragmaon, B, Delbriick, A Leskion, TL. Pau,
W Scherer, ete., ha vivido la mis gloriosa y famosa época en
Ia bistoria de los estudios lingiiaticos. Como cualquier eulmi-
nacion, la misma época incluye también la declinacion. En 1885
aparcee el ataque contra las leyes fonéticas dirigido por Tugo
Sehuchardi(?). Y en precedencia, los neogramiticos, sstene-
dores de las lees fonéticas, rigidas y sin excep

traban en una. spera.controversia. con los vicjos gramiticos

aree, fimado por 1. Osnors y K. Barosaw, e pré-
Iogo s 1 Morphologische Unternichungen, 1, donde s exonen los puntos
tericus de la muevs doctrina.

3 Dber die Lantgeseee. Gegen e Junggrommatiter. Berin 1955,
Estudio reproducido por Lo Serrita en Hugo Schuchardt Brevier, Hislla
a. 8. 1029, pige. 43 sige; 11 ediin, Halle » 8. 1928, pigs. 61 sign.
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Con sus Saggi ladini, publicados en 1873 como primer
tomo del Archivio Glottologico Italiano, G. 1. Ascoli le habfa
ganado un especial lugar al idioma retorroménico entre las lon-
guas neolatinas y, para sf, el premio de ln Fundacién Bopp y
una grandisima fama. W. Foerster habfa. dicho, a propisito,
que dos publicaciones habian mareado etapas en la historia de
Ia filologia roménica: la Gramitica de Fr. Dies y estos Saggi
ladini(¥). Entonces, jcon qué ojos hubiera visto Ascali la erf-
tica, aun justa, de wna de sus opiniones expresadas alli? Por
el simple hecho de que otros hubjeran pisado el mismo terreno
cientifico que él se habia propuesto agotar, su orgullo hubié-
rase visto sometido a gran prueba. Tanto mis que Th. Gartner
habia rechazado la invitacién de publicar sus investigaciones
en el Archivio Glottologico Italiano de Ascoli. Aunque Gatner,
ademis, le habia prevenido cuidadosamente (1) que en algunos
detalles diferiria de Saggi ladini, Ascoli perdi6 su serenidad
al leer la Ritoromanische Grammatik de Gartner y cometio la
grave injusticia de acusarle de plagio. | Una gratuita acusacion
arrojada sin prucba alguna! Lo que tocaba el amor propio de
Ascoli era el hecho de que Gartner usara una diferente trans-
eripeién de los sonidos retorrominicos, mucho més exacta que
la suya y que Gartner adoptara el término retorrominico en
lugar del ladino, como también unas pequeias diserepancias en
Ia explicacion de algunos detalles, tanto més sensibles para el
orgallo de Ascoli en cuanto que las explicaciones de Gartner
se Tundamentaban mejor. Ascali no reseii6 Ia obra de Gartner
sino que la condent en una nota a pie de pégina en sus Annota-

5 ZEPh, 1881, ¥, pig. 502+ “*Weun die Grammatix von Diee und
das Jahe 1555 e ersta Erappo i der Romanistik darstelln, so st dieelbe
i Jahr 1573 durch dio Saggi Jadind in die ite geretien....”

4 Con focha Vienns, 10 ape. 1551, Th Gartuer advertia a Asel
4T mici isaltath non s0m0 ancors affatto d'aceordo cof Swoi (wa
cinano scmpre man mano) ; inds crodo non siane aucora perfetis ginceld
quanto i shaglh ne dettaglo s mostrano & me nel Sneh T,
tanto Dl grande ammirasione. riguardo. questapers, s quale 3 gas

fa... non fei gran caso"”. — Tambin, un afo despuis, eseribia e
Viens, 24 de agesto de 1852: “La prego. . i seusare Jo i o quattro
minusie con o qual moppongo 1i Saggi udini; ma sarehbe pacrile 1a

paura eb'Bll csigess 1 Jurare fn verba magitr. "
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1 cor i ferma, per veduto segno
dovs s lancia sradelth 'amor, (1)

.. cnando miro baca el / mo lvigo os 0jos con su dosdin / tan

cruclmento quo me destross, ol corsatn. / Batonces 10 va de los

mios toda. vigor 7y «l sorsatn s detiens, como clegido blanco /

A1 donde s ansa Ia crucldnd del amor.

A la misma eseucla poftica italiana pertencce Gianni Alfa-
ni que, naturalmente, alude al tema de los ojos doloridos en
su mejor poesfa:

ol occhi i son mo
e 1 gran colpi ¢ forti
che ricewtter tanto
0’ nel mi'pasie, ch'or piango in canto.(28)

s ojos han mucrto / por las terrbles heidas / tan intensas
ricibidas / e os sugos 2 pastis y que ahors loro en i canto.

Espesial valor probatorio para nuestro propésito tienen
1os ojos doloridos que encontramos en las literaturas iberorro-
‘ménicas. Podrian citarse algunas cantigas de Juyio Bolseyro
de la segunda mitad del siglo xui(**) y una pocsfa del troba-
dor valenciano Jordi de Sant Jordi (nacido a fines del
siglo x1v), editada y estudiada por Riquer(®). Jordi afirma
precisamente que el amor entra por los 0jos y de ellos pasa
al corazén.

En su itinerario medieval, nuestro tema abarcs todas las
teraturas neolatinas oceidentales. A esta expansién ha con-
o en gran medida Ia literatura trobadoresea de Proven-

=1 Low versos 014, en In cdicén g, 37 o

55 Low versos 1417 de Ja possia Ballateta doente’” ¢ I edicitn
itada, pi. 105

= Ct. Buon Rasu, Le “cantigas”” de Juydo Bolseyro, en Annali
aeLsitsto Universitoris Orientale 45 Nopol, Seiono Romaas, VI
(1964), pp. 237.55, especialments Ia chatiga XXIIL, pp. 306307, Feats
(péi. 244, nota 3 3 ph. 308, nota 1) non ofroce algunas indicacioncn
sobre otros poctas que han tratado ol miamo tem

0 Masets oe. iques, Jordi de Sant Jordi. Batudio y edicign, Gra-
nada, 1955, En csto studiv cncontrames informaciones interesantes sobro
otros postas eatalanes que han tratado temas parseidos: Andren Febrer
3 Gilabert de Présite.
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Un lugar aiin mis importante se da en este epistolario a
1os problemas de lingiistica romance. A. Mussafia es el descu-
bridor de aquela ley sintictica conocida también bajo el nom-
bre suyo y el de Tobler ““ley Tobler-Mussafia”, porque la
misma fue observada simulténea ¢ independientemente por los
dos: por Mussafia en el campo del italiano antiguo, por Tobler
en el francés(®). La carta X resulta, pues, una de las més pre-
ciosas de todo el grupo que se publica ahora.

En su vasta actividad cientifica, Mussafia abraz casi todo
el campo de la romanistica. Para algunos problemas le era muy
itil la experiencia de Ascali, considerado por aquel entonces
una autoridad incontestable en algunas ramas. Por eso, cuando
tenia dudas, se dirigia @ su amigo de Mildn para pedirle con-
sejos. Interesante s a este propisito la correspondencia alre-
dedor de las formas verbales el presente neolatino (Ca
tas VIL, VIII) y de algunos fenomenos fonéticos y morfols-
gicos en antiguo franeés, italiano, franco-provenzal y catalin
(Cartas 1, 111, V, VI, VI, XI, XV, XVI, XVII).

Para la_psicologia de los actores de este epistolario son
imstructivas las cartas IX, XI y XII, que nos ofrecen amplias
referencias de wn penoso contlicto entre G. I. Ascoli y Th. Gart-
ner. No se entenderian bien estas cartas y las razones de I
‘polémica sin una breve historia del conflicto mismo, tal como
se trasluce del carteo de Gartner que hemos tenido la oportu-
nidad de consultar en Roma ('),

2 Valiosas contribuciones al estudio de esta I sntictiea hn apor-
tado dos ilustres lingbistas ialiancs: A. ScutaprINy, Testi fiorentini deb
Dugento o dei primi del Treeento, Firenze, 1926, pigs. 215253 y B. M-
atson, Storia dele lingua italiana, en Tecnica o teoria leteraria [P
blem ed orientamenti eitci di lingua o di lotteratura,aliana. Colana
aireta da A. Mowiatsaxo Vol. 11] Milano, 1948, pige. 8182, Para otros
datos ibliograficos cf. D. GAzoaws, en Atti del 111 Congreso Internacio-
le dei Linguisti, Firene, 1935, pig. 310, noa. F1 ditimo dato biblioged-
fico que conosemos s MAGKTS UiLsivd, Aloune ossersasions sl lgge
““Tobler Mussfia? en Stadia Neoph., XXXIL (1960), 5319,

240 CE. D. Gazoars, Un conflicto *dialectaldgico”” de siglo pasado.
Contrivucién a la istoria e la filoogfa retorromdaica, wn Melanges do
linguistique et de dialectlogie dédics A la mémire de Sever Pop [Orbi,
X1, 1), Lousain, 1962, pigs. 6174 3 Controversias y documentos ligdts.
tiets, La Plata, 1067, pégn. 221241,
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do ¢l punto de vista logico  fisicligico, mirar ¥ ver no son
efectivos sino afectivos: Ia retina el que ve o mira se impre-
siona, de manera que el sujeto de tales verbos no es un agens
sino un paticns, porque sufre una modificacién en sus dispo-
siciones afectivas. Las lenguas de tipo caucisico pueden cap-
far estos matices en la_estructura de sus verbos. Por eso, los
lingiistas que han analizado tales fendmencs usan los térmi-
nos activo y pasivo para los substantivos (sujetos), no para
Tos verbos (predicados) ().

Nuestra jarya tiene una correspondencia todavia ms aca-
bada en otros poetas “doleestilnovistas”. Uno de ellos es Guido
Cavaleanti, en Ia poesia ““Li occhi di quella gentil foresetta’

il mi fere 8 quando 1o sguardo,
et o sopie e nel cor:
ek e T acoh su, che me e o,
un gentilets spiito 'amore

oo, s7a sguardasse, ne morria.(35)

Bl me iere de tal modo exando la i, / qu siento Jos suspiros
/ sale de nus ojos, que me queman, / un
illo de amor. / .. / 3 yo, s 1a mirars, morita.

o en Ia poesia *“Era un penser d'amor”’:
<.t two colpo, che nel cor si vede,
74 tratto 2'occhi 15 troppa valors,
ehe dentro i laciaro uno splendoro
ehi'nol posso mirare(28)
Tu erid, que 50 v en ol corasin, / fue hecha por ojos do dema-
siado poder, / que dentro dejaron’ un resplandor / que 0 puedo

‘como tambié en Ia poesia **A me stesso di me pietate vene .

. quanditguardo serso 16,
Fiszami gl ocehi de lo su'didegno
& feramente che distrugge’t core,
Allr i parts agni virth d’mict,

=4 CL. tambitn €. C. Umimwse, Agens und Pations im Kasussys-
tem der indogermanischom, Sprachen, en 1F, XIT (1901), pigs. 170-171.

47, 24, en a edici6a Rimators del Dolce 5t Novo,
to di Lot Di Brveonswo, Torino, 1925, pégs. 4344,
28 Los versos 2326, en la olicidn citada, phg. 43 s,
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LA MAS ANTIGUA JARVA MOZARABE.
NUEVA TRANSCRIPCION B
INTERPRETACION

En los veinte afios que han pasado desde el descubri
miento de las jaryas, se ha publicado una considerable biblio-
grafia sobre estos importantisimos poemitas mozérabes.

La filologia argentina contribuy con un valioso trabajo
de conjunto, eserito por un joven profesor de la Universidad
de Mendoza.(*) Con un aparato cientifico ms amplio se publi-
6 después en Alemania, entre los suplementos de ln ZEPh,
una_edicidn completa de todas las jaryas conocidas hasta
1960(2). El autor ha tenido en cuenta casi toda la bibliografia
anterior que suma més de 150 nimeros(*).

Esta répida sucesién de cuantiosa  importante bibliogra-
fia(*) tiene sus principales causas en el interés el sensacional

1 Rovorso A. Boues16, Jaryas andaluscs, Bahia Blanea, 1039, p. 75.
Es un 6ptimo manual para los estudiantes do habla espafola. Cfr, ln
receas de Marla T. Brivwons, en 7T, VII, 12 (1950, 222223, 3 do
Ktavs Hoaea, en ZEPh, LXXVIL (1061), 214210

2 Kuavs Heomm, Dic bisher verffentlichten Hargas und ihre Dew-
tungen, Tabingen, 1060 (101, Beihett zur ZEPK], pigs. i, 206,

8 La bibliogratia sc enriquecid después con otros nimeros importan-
e, Serin mencionadas en mustras notas slgunas contribuciones firms.

s por Tréade M. Cluzel, Rafacl Lapess, . Menénde Pidal, Joseph
M. Piel.

4 Se habia anunciado de prixima apariciin en Eapada un libro pre-
parado por Dimaso Alonso y E. Garcia Gémez.

Micatras entraban en imprenta 1os presentes Ensayos, hemos tomado
conocimiento de Ja obra fondamental de E. Gakeix Gose, Las jorehas
Fomances de a sere drabe en sy mareo, Edeion en earacteres lafino, ver-
s, espafiola en caleo ritmico y estudio do 45 mowxajas andaluras, Madrid,
Soe. de Estudion y Publicaciones, 1905, pigs. 430,
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4. En Rumamia  Aunque el prestigio de la cultura francesa
reinabaincontrastado en Rumania, los
randes lingiistas se formaron en las universidades alemanas.
Uno solo, entre los macstros, fue alumno de Gaston Paris, que
& su vez habia sido alumno de Fr. Diez. Bl idealismo croceano
¥ vosslereano tuvo adeptos en todos los centros wniversitarios
el pais, Los conceptos estéticos de Croee se conocieron diree-
tamente o por obra de traductores. Citamos Elemento de Es-
tetica, traducidas por St. L. Nenitescu, Bucarest, 1922; Liris-
mal §i totalitatea artei en la trad. de M. Blazien con una
introducein de T. Vianu, Bucarest, s.£. El mismo Vianu, pro-
fesor en la Universidad de Bucarest, public un estudio sobre
Croce que fue, después, reproducido en el vol. Idealul lasic al
omulu, Bucarest, 1934,
Entre los lingiistas, ¢l gran sabio A. Philippide, wno de
Tos mis agudos espiritus criticos de Rumania, adapté a la
historia de la lengua rumana los Principicn de 1L Paul y es-
eribi6 una de las més objetivas y penctrantes eriticas que
se han formulado sobre el idealismo vosslereano(*9). Ov. Den-
susianu adopts el punto de vista. idealistco en algunos de sus
mejores trabajos
El mis conocido lingiista rumano, por haber publicado
gran parte de sus estudios en lenguas oceidentales, Tue Sextil
Pusearin, iniciador del Atlas lingistico rumano. Uno de sus
mejores discipulos, Sever Pop, se habfa especializado en geo-
grafia lingiistica. Desarrolls una fecunda actividad de orga.
nizador e investigador en la Universidad de Lovaina, donde
funds wn “Centre International de Dialéctologie Générale”

5 A, Punirrioe, Originea Romindor, 1, Tasi, 1097, pigs. 236301,
publics una smpia rescia sobre dos obras dn K. Vosstra: Sprache als
Schapfung wnd Entwickiung, Heidelberg, 1005 y Frankreichs Ktur in
Spicgel seiner Sprachentoictlung, Vcidelberg, 1913. En ol mismo tomo,
pigs. 901305, Pumuieenms ress el trabajo do Giowio Dot Pro.
gramma i fiologia romanca come seienza idealistion Ginevra, 1923, Sabro

i filologica y linglistica do A. Philipide y su cscwla clen
tiica fundada. en la Universidad do Tas, ef. D. Gamoaws, Die Jossyer
Schate der rumanischen Phiologi. (Separsta do Sicbendirgishe Viertel-
Jabrssehrift], Hermannstadt, 1935,
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soit approché de la théorie stylistique en vrai philosophe do
langue””; la ““competence particalizre” de Mircea Eliade;
D. Gaadara, *‘dont. nous avons déji mentioné Létude théma-
tologique sur In triste tourterelle amourcuse, douera la stylis-
tique sans doute auss de quelques micttes do ses études philo-
Togiques et linguistiques de V'ancien roumain’”; 1. Gutia, autor
de numerosos estudios de interpretacidn. esilistca de_textos
literarios rumanos ¢ italianos; N. 1. Teresen(*); E. Lozovan
“qui a & contribué tant & toutes les branches de la philo-
logie roumaine””; Basil Munteann(*?) y G. Nandris(®).

El cuadro lloga a ser imponente si se agrega el nombre
de otros cultores rumanos de la filologia y Tingiistica rom-
nicas, todos con importantes cargos universitarios en Europa
¥ Estados Unidos: G. Caragati, de la Universidad de Floren-
cia, P. Ciurcanu de la Universidad de Génua, 1. G. Dimitrin,
P. Troaie de la Universidad de Palermo, A. Juilland de la
Stanford University, B. Lapedat, D. St. Marin de la Uni-
versdad de Bari, P. Miron, C. Nagacevschi de la Universic
dad de Sarbriicken, O. Nandris de la Universidad de Es-
trasburgo, T. Onciuleseu de la Universidad de Nipoles, Ro-
dica Doina Pop de Paris, Mircen Popeseu de Roma, 1. Po-
pinceann de la Universidad de Erlangen, N. Timiras de la
Universidad de Berkeley y C. Vicol de Santiago de Chile

5. En Espafia y Portugal  En Espaiia, y de alld hacia los

paises americanos de habla es-
‘paiola, las corrientes innovadoras penetraron por intermedio
de la esenela filolgica de Madrid, cuyo fundador y animador

8 Su catuio Podtique ancionne ct moderne au sujet de Ueuphonic,
en étanges Marouseau, Paris, 1948, pigs. 221247, fue bibliografiads
con clogios por . Haxzrrcp, B ertics de ta mueva eatlstca, Madrid,
1036, phg. 541. Otmus trabajor do N. T, Hisaco que so encuadran en
este ntayo mustro son: La podeic latie. Ftude des strctures phoniques,
Paris, Les Belles Lettres, 1960 (un vol. do 227 piga) ¥ Styl et Aasord.
De quelgues *oia” stylistiques, Minches, Hucber, 1963

o Eap Ao fama mudial en ¢l campo de a literatura. com-
parada. CF, D. GAzDARY, Una presencia rumana en 1a ouiura internacional
[en ruman), e Cuglom VI (Buenos Aires, 1957-58), 123125,

7 Ga. Naous, fallcido haco pocos meses exprofcsor de la Ui
versidad do Londres y uno do los eslavistas mis autorizados del mundo,
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¥ organizs el primer Congreso Internacional de la misma es-
pecialidad.

Actualmente los estudios de tipo idealista languidecen en
Rumania. Reina en cambio un desierto espiritual y un **dum-
ping"” propagandistico que desgraciadamente impresiona a los
ingenuos “itiles” del Occidente donde la lengua rumana es
poco conocida, T. Tordan, ya citado anteriormente, que hizo
la primera exposicion sistemiitiea de las doctrinas de Vossler
v Spitzer, se ha visto obligado a renegar ahora su actitud an-
terior (*) ¥ orientar su actividad cientifiea segin la doetrina
‘marsista leninista (). Bs el caso de recordar las siguientes
reflexiones de Croce:

Quando si ode da takuno dichisrare: “To sono marsista”, e
siate che quella dickiarssione & eome wn avito 4 cesare ogni
scambio di idee, 0 & contentari i quele che idco non om0 ma
frah fatte. . E quando s ode diro: *To sono marsista”’, non s
deve pih contare sulls fode ¢ mlls santa amiccia perehd i1 seio
marsista dove essero pronto a tradile(s)

Tgualmente tendenciosa se manifiesta la actividad “cien-
tifiea” de A. Rosetti, E. Petroviei y A, Graur. Por eso la
‘romanistica, tan floreciente otrora en Rumania, puede aleanzar
hoy sus abjetivos s6lo en el mundo libre, donde actiia en varios
dominios un conspicuo y valioso nimero de eruditos rumanos.
I Hatefeld, en el estudio ya citado(*), elogia a Al Ciora-
meseu que “a trouvé des paralldles neufs et reprenants entre
Ia littérature francaise et la littérature espagnole, a rapproché
Calderén de Racine et a soutenu une thise neuve et valide sur
Vessenee du Baroque”’; E. Coseriu “le seul Roumain que se

4 Sabre ol penoso episndio véamse: A, MoxTeveasi, en Cult. Neol,
X (1950), 100-13; Vi, en CugRom T, 3 (Buenos Airs, 1091, 12
usens. Foxzauss, Testes et Commentaire pour serir 8 Uhistoire de 1a
linguistigue dans Ta Eoumanie d'aujourd’iui, en Acta Phi, 10 (Roma,
1630), 261,264 3 D, GAZDARY, Qué s la lnglisica, Buenos Aire, 1966,
pigs. 2425,

5 1. Tonmw, Lingeisica Bomanis, Bucsrest, 1062, pi. 6.

5. Caoce, e Quadersi della *Critica”, 0 1718 (nov. 1950),
i 190.

0 . Tiucersin, Les probimes de lo stylitigue moderne et s con-
tributions rowmaines, e Acta PAL, X1 (Roma, 1959), 139,152,
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santes, pero tenemos dudas sobre la interpretacion de unos
textos dialectales aragoneses en los que se encontraria tal com-
binacién (inde+ibi).

Badia Margarit efectu6 una encuesta dialectal en el Alto
Aragin y Ribagorza. Entre los testos recogidos figuran los
siguientes (pig. 229)

s ai, cimpramene dos
o Fadeba guaires

Sempre #Jay — algano

Simpre teniba que fabene alguno
Fabrd de nuevas

autor se raagina que i, Aabeba, nay, Aabene, fabrd con-
Genen la combinacion de ne (< inde) + 1(<ibi) + verbo haber
Este ilimo, en las forinas ai, way, tiene ya un -y, derivado de
ibi (hay). La interpretacion de Badia Margarit es, a mi parccer,
equivocada. Aquel 7- 0 3/ no es resultado de una combinacion
e+, sinoel resultado de una muy simple y muy normal evolu-
cion fonética de ne + a: ne + hay > neaj > neai > niai [w/ay] >
i

b)

En el hecho de que el aragonés vaya de acuerdo con el
cataliin con respecto al uso de los complementos pronominalo-
adverbiales, Badia Margarit ve un influjo catalin. No hay
nada que reprochar a la argumentacién misma, pero los hechos
lingilisticos tienen que ser considerados nuevamente en confor-
‘midad con 1o establecido en el primer pirrafo de este ensayo.
Ahora se ve mejor el peligro de aquella actitud tomada por
el autor y resumida en la frase: nada se gana con querer deli-
mitar una de las dos etimologias (pég. 31).

En 1o que ataiie a los presuntos derivados de i b i, no solo
no hay influencia catalana sobre el aragonds sino una total
discrepancia entre las dos hablas. Los derivados catalanes se
originan de hic, los aragoneses de ibi

En lo que ataiie, pues, al uso de los derivados, es verdad
que el aragonés marcha paralelamente con el catalin aun des-
pués del siglo xv, cuando el castellano rompe ¢l paralelismo.
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En otros centros universitarios de la Argentina la corriente
idealista tiene pocos representantes ¥ no hay citedras de Filo-
logia Roménica, exeepto una a mi cargo en la Universidad
“EI Salvador”, de Buenos Aires. Ademis de los nombres ya
notados recordamos a los profesores R. Borello, do la Univer.
sidad de Mendoza; K. H. Castagnino, de La Plata(*) ; H. Cioc-
chini de la Universidad del Sur(*); Delfin L. Garasa, de
Buenos Aires, ex alumno de A. Alonso; 4. C. Ghiano, de La
Plata, y Erwin F. Rubens, de La Plata y de la Catdlica de
Buenos Aires.

EL Tnstituto do Filologia de La Plata, a mi cargo desde
1965, ambiciona cultivar cuanto mis variadas ramas de la Fi-
Iologia Rominica, con la valiosa colaboracin de la profesora
Nydia G. B. de Fernindex Pereiro(*2) y de investigadores mis
Jévenes: J. Diaz Véles, Octavio Prens y César E. Quiroga.
Tenemos en preparacion el primer faseiculo e la revista Ro-
‘manica, que ser ol Grgano publicistico de este centro platense.

Con respecto a la actividad similar en Brasil me limito a
citar los trabajos de J. Mattoso Cémara Jr., Contribuicio pare
una estilistica da lingua portuguesa, 2 ed., Rio de Janciro,
1053, y de J. Ribeiro, Estetica da lingua portuguesa, Rio de
Janeiro. No poscemos datos direetos sobre Ja actividad en el
resto do la América latina. Sefislamos dos titulos: R. Fernin-
ez Retamar, Idea de lo Bstilistica, La Habana, 1958, y Cecilia
Hernindez de Mendoza, Introduccion a la Estilistica, Bogo-
t, 1962.

7. En otras culturas Al entrar Croee en el septuagésino

afio de su vida, en 1936, Vossler le
testimoniaba a su ilustre amigo y maestro el convencimiento
de que la doctrina eroceana ha ejercido una incaleulable in-
fluencia sobre I cultura del mundo europeo-americano, sobre

@ Rat. I, Casmaovivo, K1 andlise litrario, Intoduciln. metodo-
o cstilistica intgral, Buenos Aircs, 1053,
81 Ttkoron, Cuocen, Temas de critca y estf, Babia Blanes, 1960
2 Eapecialista en Fillogia Romdaica y avtors do impartantes e
tadios y commicacioncs . Congreson Tnternacionaks de Romanietica y
do Extudios Provenzals

uoi
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De todos modos, la forma en no es el resultado del fend-
meno de asimilacion nd > nn > n. Bste fendmeno tiene lugar
5610 en la forma ne:inde >ende > (en) ne> ne. Y la for-
ma ne se encuentra en catalin y aragonés sin que se pueda
decir con toda firmeza que

La presencia do ne en arag. hay que mirara como un caso evi-
aente do nfluenca catalana. (pig. 138).

Bs verdad que el fenémeno de asimilacion nd > nn ocu-
rre en catalin y aragonés y silo esporédicamente en las regio-
nes limitrofes establecidas por . Menéndes Pidal, Origencs
del espaiiol, Madrid, 1926, pig. 209 y sigs. (cf. también el
mapapig. 304), pero las causas del fentmen, explicadas por
el gran masstro, no hablan cn favor de una influencia catalana
sobre oteas regiones donde ocurre el mismo fenémeno. Para
afirmar que el aragonds haya tomado en préstamo del catalin
una forma gramatical y un fenémeno fonético, que son de los
mis dificiles de transmitirse, tendriamos que imaginar que el
dialecto aragonés esté ya lleno de otros préstamos eatalanes.

Terminado el proceso fonético de asimilacion, enne dtono
pudo reflejurse como en, o como ne, de conformidad con las
normas ya_ establecidas en el precedente pirrafo nuestro, asi
como ende, antes de experimentar ¢l proceso de asmilacion,
pudo reflejarse como en o como de. Esta me parcce que sea la
explicaciin mis adecuada a las realidades lingiisticas de la
formade, explicacién menos complicada que la propuesta. por
G. Sachs(®) y aceptada por Badia Margarit (pégs. 135-159),
segiin la cual de sustituye a ne cuando precede non:

o Tnde *non nde > non de

¥ ulteriormente de se desprendic de non  se s independien-
temente. Pero en una frase como la citada por Badia Marga-
¥it: ... pirque non de auia mester, hay que partir de inde
+avia (> de avia) ¥ no de non + inde [> * non nde], por-
que inde pierde su acento en favor del verbo avia y no
de la negaciin.

 Gowo Sacws, Heflejo de < inde’ en Eapai, en RFE, 1034, XXI,
phgs. 19-160.
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H. Hatefeld, Buenos Aires, 1932, y a Filosofia del lenguaje,
de K. Vossler, Buenos Aires, 1943, Otra obra de calaboracion
es EL impresionismo en el lenguaje [Con trabajos de Charles
Bally, Elise Richter, Amado Alonso y R. Lida], Buenos Aires,
1996, Aparecid una 3 od. (sumentada) en 1956

Amado Alonso hizo escuela (). Entre sus sucesores el que
5o impuso mis como intérprete de textos literarics es Angel
Battisessa, igura cumbre de las ltras argentinas. Ha dirigido
varias revistas como Verbum, Boletin del Insituto de Filolo-
gia, Logos. Desde 1965 tiene a su cargo los Cuadernos del
idioma yes miembro de nimero de la Academia. Argentina
de Letras. Ha frecuentado los cursos de Vosler y ha trabajado
en la biblioteea personal de Croce. Esti preparando ung am-
Dlin monografia sobre Benedetto Croce hispanista. Ha publi-
cado ya un estudio titulado Poligrafia y humanismo. Cimo
trabajaba Croce (™),

En la época en que se redactaba Ja primera edicion de
éste nuestro ensayo estaba a cargo de la cétedra y del Tnstituto
de Filologia el doctor A. Berenguer Carisomo, que dirigia
también la revista Filologia. Bs uno de los muy pocos latino-
americanos tomados en consideracion en la Bibliografia critica
de H. Hatafeld. Ha publicado varios estudios entre 1os cuales:
La prosa d Bécquer, Buenos Aires, Hachette, 1947; Las ideas
estéicas on el teatro argontino, Buenos Aires, 1947 un amplio
ensayo titulado Notas estilistcas sobre el ‘Fousto’ crioll, en
Boletin de la. Biblioteca Menindez y Pelayo, XXV (1949),
pigs. 114187, y otro sobre La esilistica de la soledad en el
“Martin Fierro”, 2 ed., Buenos Aires, 1951.

La citedra de literatura italiana 1a ilustraba Gerardo Ma-
rone, croceano como formacién filosifica y lteraria y autor
de un Ensayo sobre ¢l pensamionto de B. Croce, Buenos
Aires, 1046.

5 Bl nombre de R. Lida aparece en Ja lista anteror como colabo-
rador de su macstro.

7 Es una extensa colaboracidn sl Homensje o . Croce, efitado por
@ Instiuto de Litratura Italiona de 1a. Usisersidad de Buenos Aires,
1954, pigs. 75117,
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Pero paralliona no sempre quiere desr inflancin. B nucs-
tro caso, e parallismo catalin-aragonés se puede interpretar
como resultado del conservdorsana e sta Gltma habla, n
s cualidad de dinecto laeral que ha conservado muchas peen-
Yiridades de la lengua casellana més antigus. I fendmeno
0 e aro; al contrari, st conforme con tanios otros casos
establecidos por la geografia lingilistica (7).

Tampoco son prachas en favor de una influencia catal
os argumentos sacados del modo eomo se reflefa inde en
cat. y arag. Al discutir (pig. 95) la forma cast. en, Badia
Margarit la considers derivada de end, ent > en o través del
fenimeno Tonéteo nd > . Después, al trata de las formas
arugonesas (i 197), aade:

Lo o e, e 3 dn 0 cat, n0 e e arng Ao
st s B i ccan, o s 3 s
priabrdy

Empero, aci no se trata del fendmeno de asimilaciin
nd > (an (> ), sino de la consecuencia de una eventual
posicién enclitica de la forma_ende, que provoes la pérdida
de los sonidos finales: ... ende > end > en. El autor ya habia
dicko (pég. 94) de la forma cast. end

Fondticaments tiene s cxplcacin en 1o constraceitn do_ende
ante palabra que cmperara por vocal, capecialmente e so tratn,
e, o un caso do fonéica sintictics
pero los datos estadisticos ofrecidos por sus ejemplos no con-
firman su explicacion ya que, de los cinco ejemplos adueidos,
1m0 s6lo contiene end ante palabra que empieza por vocal:

focsse end oteo dia

mientras los cuatro restantes tienen end o ent ante palabra
que empieza por consonantes

fagan e ningon smor,
en'end pasentere.

sea ent landado,

bien 0 ent sabidor,

© CL. La narma dele arce aterli en M. Bawoou, Introdusione alla
neolinguitoa, Firento Gnorra, 1925 y Sagoi 4 inguistica spacile, Tork.
no, 1945
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antecedente explicito del cual pueda ser pronombre. Un com-
Plemento derivado de hie, ibi, inde puede ser o acen-
tuado en Ia frase (tdnico), o sin acento (dono).

Pég. 54. El proceso psicoligico soguido por Tn mente do
os hablantes catalanes al usar la frase ki pensa, en lugar de
ho pensa, al contestar a la interrogacion: no faria el ridicul
de venir ara?, esti muy bien interpretado. Pero la distincién
terminoldgica entre los dos complementos (ki o) no me pare-
ce adecuada. §Por qué el primero, Ai, ha de ser un comple-
mento psicoldgico y el segundo, ho, ligico? Desde ¢l punto
de vista psicolégico los dos son idénticos, pero no complemen-
tos, sino sujetos psicaldgicos. En estas frases, despuds, el punto
de vista psicoldgico no coincide con ¢l gramatical, s que hi,
ho no son swjctos gramaticales, sino complementos, con I dife.
rencia de que Ai es un complemento circunstancial y ho un
complemento directo. Segiin el anliss cfectuado por el autor,
i “satisface mejor Ia idea del hablante”” (pig. 55). Asi no
se puede entender por qué es considerado complemento ligico
o'y no i

—Interesante Ia explicacion ofrecida en el § 26 (pigs. 72-
T4) de chmo de una analogia gramatical se ha llegado 2 una
de contenido.

~—Todos los complementos pronominalo-adverbiales son en
su cualidad de tonos o procliticos o encliticos. L grafia no
constitnye siempre una prucba en favor de una o e otra posi-
cién. Badia Margarit pone demasiado cuidado en la grafia y
considera i enclitico s6lo en Ia frase: chls iuratz Io metan on
la carcer sobredita e ... estont XX dias... o... estonmt
V dias (pig. 135) ¥ no, tambicn, en la frase absolutamente
idéntica y el mismo texto: chel metan los juratz en la circer
¢ eston it V dins (pig. 132). La diferencia es silo gréfica.

—Pig. 134, La discusicn sobre los casos de proclsis do
A[ =], frente a Ia forma verbal a| = hal, como por cj. en
Ia frase .. non Wia ave tan cantadera, carece de claridad. Bl
autor dice que:

.s0n ortogréficos puramente, Desds €1 punto de vista Ligico no
1o eran, sino que, contrariamente, tendian a ser eneliticos, porque
I fras w0 empezaba nunea con una partesla itona. Por exta asdn,
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Ia cultura universal(). Un fomento especial ha producido su
Estética, Bl influjo, claro esti, no fue de la misma intensidad
en todas las partes del mundo. Mayor en Alemania, Italia, Es-
paiia y Rumania, menor en Francia.

En América del Norte actus tantos afios Leo Spitzer ¥
actiia hoy H. Hatzfeld. La penctracion de las ideas eroceanas
en la lingilistica americana esti reconocida expresamente por
un grande especialista, no eroceano:

Parmi s erivains contemparains qui ont quelque flucace
sur la pensdo elarte, Croco est Lun dos rares qui ait pu saise Ja
signiication fondamentale du langage. Tl a sowigaé sa parents
tr proch ave o problime do Vart, Jo dois beascoup & sa per
pieacité(1).

Un afio antes de su muerte, al examinar brevemente el
estado de los estudios estéticos en Ttalia y otros paises(*®), re-
cord6 nombres que nosotros todavia no hemos mencionado y,
entre ellos, hay algunos ingleses. Completamos Ia lista con ln
ayuda de otra fuente(*): B. Bosanquet, R. G. Collingwood,
. Middleton Murey, L A. Smith y A. B. Walklej

Nada nos parece mis adecuado, pues, que reproducir las
siguientes palabras de A. Monteverdi:

...Onde tatt e dobbismo riconcscer, per qualche erso, in
maggiore o menoro misura (o ancho se disencientl da tanto sue
concerioni), scolai 4 Benedetto Croce().

55 CF, W, Keonum, en A7, TIL (1950), pi. 20.

4 Eo. Sarts, Le langage. Introduction @ Uétude de la parole, Parks,
1053, pig. 9.

8t B. Cuocr, en Quaderi della
pig. 26,

5 Canunso Sowor, B. Croce. Seoglimento storico dela sua estetcs,
Messing, 1947, pig. 19, 5. 1.

o1 Cult, Neol, XIT (1052), 286,

Critiea”, w0 19.20 (1951),
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OnsErvACIONES b DETALLE. — Hemos notado algunos pe-
queios deseuidos en ¢l libro de Badia Margarit que impresio-
nan a un leetor que quiere seguir al autor hasta en los detalles
de su trabajo, porque no siempre los detalles son cosas omi-
sibles en los estudios lingilisticos. Y 10 1o hacemos por el gus-
to de descubrir a toda costa errores, sino para ayudar en sus
tareas venideras & un joven erudito ue se manifiesta tan pro-
metedor en la presente memoria doctoral.

— Pig. 25. Las frases catalanas ra viig alliy ra vine de
cisa 0 no corresponden cabalmente a la formula sujeto + ver-
b0 + adverbio o la frmula o fue combinada felizmente, por-
que dra no es sujefo sino un adverbio, como tampoco 1o ¢s en
Ins frases dra hi vaig y dra en vinc, citadas para ilustrar la
formula sujelo + complemento. pronominal -+ verbo.

Ademis, I troseripein foniica de estos Gllimas frases nos

"+ iforman un ditongo,con 1o que

I fas conticne e siabas /. B signo _ e I cgo
m i, nos bligaa dividie tambic

da
s frase on tres

silabas: d/reem/bis, pero los caracteres fondticos ¢ ¢ indican que
Tas respectivas vocales som iguales y que tienen funcion de sonante,
es decir que constituyen dos silibas separadas. Entonces, o la
transeripcion de una de las dos ¢ no es justa, o hay, de hecho, un
hiato entre aquellas ¢ y, en consecuencia, la rase respectiva tiene
cuatro silabas - a/re/em/biy.

Pig. 35. Bl antor habla de la tendencia general de la Roma-
mia ala expresicn de pronombres mediante udverbios de lugar.
Seria mis adecuado decir: “la tendencia de usar adverbios
con valor pronominal”’.

—Li en la frase francesa antigua L'arcevesque Turpins
Lt seignat gentement. (pig. 60), 0 en la frase espaiiola Si ol
fizo, perdonews Cristo en qui ereemos (pig. 61) no es un deri-
vado de ibi, sino del dativo del pronombre ille

—También nos parece poco adecuado el término semits-
nico (pég. 99) para denominar un complemento que 1o tiene
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es R. Menéndez Pidal. Prodigiosa y prestigiosa actividad cien-
tifica desarrolla actualmente Antonio Tovar en el campo lin-
gilistico indoeuropeo y general.

Dimaso Alonso(") ilustra el dominio roménico con varios
trabajos ¥ su importantisimo libro Pocsia espafola. Ensayo do
métodos y limites estilisticos, Madrid, 1950. La 2 edicion, de
1952, fue traducida al alemin: Spanische Dichtung. Versuch
aber Methoden und Grenzen der Stilistik, Bern-Miinchen, 1962,

Sobre la eseucla de Vossler, ademis de Ia traduecién do
sus obras, especialmente en Buenos Aires, se han publicado
interesantes trabajos de informacidn en Espaiia. Se destacaron
V. Gareia de Diego y J. Jiménes Borja. Podriamos agregar
a observacion de que toda la escucla do Menéndez Pidal, por
ser eclietic, participé de las nuevas corrientes de innoacion.
Citamos a Rafael Lapesa, autor de un ya célebre tratado de
Historia de la lengua espaiiola; Manuel Alvar, especialista en
geogratia lingiiistica; Rafael de Balbin Lucas, catedritico en
Madrid y codirector de la EFE, donde publics (en cl
tomo XXVI, 1942, pigs. 320.334) un estudio Sobre influencia
de Augusto Ferrin en la Rima XLVII de Bicquer; A. Zamora
Vicente, sucesor por algunos afios e la citedra y del Instituto
de Amado Alonso en Buenos Aires, En esa cualidad publies
Las sonatas de Ramdn del Valle-Inclin, Buenos Aires, 1951,
bien apreciado en la bibliografia de H. Hatzfeld.

No pudimos consultar el libro de Sabine R. Ullibarri, £l
mundo poitico de Juan Ramon Jiménez. Estudio estilistico de
la tengua poitica y de los simbolos, Madrid, 1962.

Problemas estilsticos trataron E. Alarcos Liorach, Fono-
Logia czpresiva y pocsia, en Revista de Letras, XI, Oviedo,
1950, pigs. 179 y ss, y C. Boussoflo, Teorfa de la cxpresion
‘poitica, Madrid, 1952.

En Catalufia represents esta corriente de estudios M. de
Montoliu, de la Universidad de Barcelona. Lo hemos mencio-
nado antes como traductor del primer ensayo idealista de
Vossler. Publics también un estudio titulado EI lenguatge com
a fet estitic i com a fet logic, en Biblioteca filoligica de VInsti-

e D,
«aos), 41

(nca, La sitistica 0 Dimaso Alonso, en Letteratura, V.
. que m0 conceemon directamente.
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pucie
forms

rmarse en términos generacs, quo son mis abundantes a5
acitcns que Jas procliticas.

Un elemento de lengua puede ser realmente proclitico o encli-
tica, o s6lo aparentemente, ortogrificamente. Los términos pro-
elisis ortogrifica-proctsis 16gica no denominan dos fensmenos
opuestos. Opuestos pueden considerarse proctisis real-proclisis
ortogrifica. En hia hay wn caso de proelisis real, no solamente
ortogrifica. La opinion del aitor de que las formas ent
son més abundantes esti contradicha por los hechos abserv:
en el antiguo espaiol, y no s6lo en ¢l Cantar de Mio Cid,
tambiin en otros textos, como nota muy bien R. Menéndez
Pidal, Cantar, 1, pig. 326+

Notese quo y se usa con cl impersonal auer 0 o en el presente

¥ porpucsto .. sing en todos lx timpar, 3 preferentomente ante

pusto.

Tal vez Badia Margarit quiso decir que la forma hia [ki + o]
10 es l6gica porque constituye una excepeion a la ley sintic-
tica, segin la cual, la frase antigua nunea empezaba con una
particula tona, asi que més ligico seria a - hi [ = actual
hay]. Pero gqué hablante espafol, si no es lingiista, se da
cuenta de que hay s un compuesto de ha+y [habet
+ibi ]t Asimismo el autor de la frase con hia habia per-
dido el sentido etimoldgico de esta combinacidn y no se per-
cataba de que en hia hay dos elementos (ii -+ a). En su habla,
Ia nocidn “existe’ se expresaba con ki - a, precisamente como
en el francés ‘il y @’ y no como en el esp. moderno ha +y
[hay]. La ley sintdetica a la cual apela Badia Margarit no
esté contradicha en absoluto. El referido autor escribia hia
porque hi se habia fundido con w y habfa formado una sola
palabra, asi que, para @, la frase no empezaba por una par-
tieula tona, sino por un verbo.

Un problema que merecfa ser investigado es precisamente
éste: gpor qué al impersonal moderno di [hay] le corresponde
en los antiguos textos ia [hia] 1 4Es més antigua la posicion
y4ha y de ella derivé ha+y? 10 y+ ha coexistis con
a4y en regiones diversas hasta que presalecid la posicion
ha+y? Bn este caso, jeudles son las regiones? §Qué mos
puede decir una comparacion con la lengua francesa?
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BREVE HISTORIA

La Estética do Croce marca  Las teorias filosficas de Be-
frontera entre dos épocas de  nedetto Croce abrieron nue-
Ia lingiiistica vos y amplios horizontes a la
lingiistica. Su Estética, apa-
recida o comienzo de nuestro siglo, ha marcado el deslinde
entre dos grandes époeas: 1. Tia precipitado la crisis del positi-
Vismo neogramitico, en auge en la segunda mitad del siglo xix,
¥ 2. Ha originado inesperadas y fecundas direcciones en el
campo de los estudios lingiisticos, entre los cuales el idealismo
wosslercano, la neolingidstica de G. Bertoni y M. Bartoli y la
moderna_estilistica, beneficiando, ademis, a todos los eclicti-
cos descosos de un rejuvenccimiento en sus métodos de inves-
tigacion.
No es por primera vez que Ia lingiistica orienta sus pasos
segin I corriente filoséfica dominante, pero, ningiin otro sis-
tema filosdfico, al igual que el pensamiento de Croce, aleanz)
un cambio tan substancial hasta en los fundamentos de nuestra
disciplina.

Fases de la lingistica  Hasta 1900, cuando aparecen las
hasta 1900 Tesi fondamentali di un'Estetica

come scienza_ dell'espressione o
linguistica.generale, ¢l estudio de las lenguas habia. pasado
por todas sus principales fases: 1. de andlisis del lenguaje;
2. comparacién entre dos o miés idiomas, emparentados o no;
. historia de una lengua o de un grupo de lenguas; 4. formu-
Jacidn de leyes en el desarrollo lingiistieo; 5, investigacion de
Tas causas de los cambios lingiisticos.

En su misma fase inicial de andlisis, I lingistiea nacis,
como gramiitica deseriptiva, en su gran parte por obra de los
fildsofos gricgos y no experiments vucleos apreciables en su
lenta marcha de casi dos mil aios que corrieron entre los pri-

1 Detalls sobro las einco fases do Ia Yingistien, comparables a cinco
pisos de un edifci, 5o ofrécen en ¢l csquema do D. GAZDARY, /Qué <8 1a
linguisticar, Bucnos Airs, Editorial Colamba, 1960,
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traduceidn de la principal obra de Wolfgang Kaiser con ¢l
itulo portuguis Fundamentos da interpretagio o da andlisis
literaria, Coimbra, 1948(14).

6. En América Latina  Tnsigne fue la labor estilistien de

Amado Alonso(*) y del Instituto
de Filologia organizado por 6l en la Universidad Nacional de
Buenos Aires. El mismo s consideraba seguidor de las teorfas
estético-intuicionistas de Croce y Vossler. Estuvo muy cerca
de 1. Hatzfeld que, 2 su ver, fue uno de los mejores alumnos
directos de Vossler(*). Con su obra original y de traductor
Amado Alonso ha despertado en la Argentin un amplio interés
para la estlistica. Seftalamos los titulos mis caracteristicos de
su abundante bibliografia en este dominio("): Estilistica y
gramdtica del articulo en esparol, en VKR, V1 (1933), pig. 189
' ss.; Nocidn, Emocion, Accion y Fantasia en los diminutivos,
en VKR, VILL (1935), pég. 104 y ss.; Por qué el lenguaje on
i mismo no puede ser mpresionista, en RFI, T (1940), pig.
879 y ss.; Epistola a Alfonso Reyes sobre la estilistica, en La
Nacién do Buenos Aires, 9 feb. 1941; The Stylistic Interpre-
tation of Literary Tests, en MLN, LVIL (1942), pig. 489 y
ss, ete. [Los primeros tres estudios fueron reeditados en el
tomo: Estudios lingiisticos, Temas esparioles, Madrid, Gredos,
1951]. En colaboracién con R. Lida ha traducido una Intro-
duccidn a la esilistica romance, por K. Vossler, L. Spitzer y

74 L s apareci6 en enpasol: Madrid, Gredos, 1951
75 Un rotrato espiritual do Amado Alowso publies Gumimo L.
Guraers, en Fillogia, TV (Buenos Aire), 3.7, B Ia sctualidad ol mis
continuador do Amado Alonso en el Tntituto y 1a citedra bubiera
o esto Joven investigador que, empero, o b, visto obligado & abandonar
universidad porgue o do los decunon do Ia Facultad que, desputs de
1056, oeupt tamvi I direcién el Tnstitoto do Fillogi, o hizo objeta
o una lamentabie y persstnte perscucion.

6 L RFI, IT (1040), 854. — A. ALoxso reconoce (iid. pig, 386)
FUEL doctor Hatateld y yo somos viejos compasieros en ¢l studio del
esil, 31 cual bemon dcdicado lo mefor de muestros atanes”s

7 Datos bio-bibliogriticos sabre A. Alomso se han publicado e
i oportunidades, CF. o Homenaje de sus disipulos, Buenos ire, Cony
1946, pige. 46; D. A. en RFE, XXXVI (1952), 204208, Luis Fuonss,
Tengua espasola, Togots, 1953, pégs. 157:160; NEFH, VIIL (1964), 217,
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hie perdieron su valor propio para designar —sflo— una
indicacién de proximidad o lejanfa
(RFE, XXXV, p. 63) habia que aportar datos latinos que
demuestren la exclusion de hic y la universalidad de ibi.
tras esto no se pruebe ereo difieil pronunciarse por una
de las dos etimologias ... .

Ademis, podriamos agregar que i, por falta de datos lati-
nos, apelamos a la comparacin de las lenguas romnicas entre
si, Ia situacion italiana viene a infirmer la hipstesis de B. M.
Los reflejos talianos de hic ¢ b han conservado los anti-
guos valores seménticos.

2. Thic ¢ 11, confundidos seménticamente, pudieron provo-
car la formacion de un adverbio dtono tinico: el prerromance
*y: .. la Romania oceidental no conoce ms que un adver-
bio en uso pronominal dtono: ¢l prerromance * y, que deriva
preferentemente de ibi... " (B. M. 1951, pig. 64).

Aceptamos la hipétesis de una confusion fonética entre
150 ¢ mic, mas no la *preferencia” de wr y menos ain la
fecha de 1a confusidn (en la époea prerromance)

La preferencia de i deja sin explicacion valedera la
existencia en catalin de las formas ich, hich, hic, yeh.

Si I confusion fonética es un fenjmeno prerromance,
4e6mo pudo volver ese * y nuevamente a sus precedentos fases,
documentadas por las formas del antiguo francés ivi, iue, s,
vi del ital. ant. ivi, vi; del arag. ant. ive, ye, bi, vi, o del
arag. moderno it

‘Con respecto a I doble derivaciin de in d ¢ , tendré oca-
in de producir nuevos datos en una préxima oportunidad.
Aqui me limito a expresar la satisfaceion por el hecho de que
AL Auvar (1953, pig. 296, nota 20) acepta mi hipbtesis

Ao parece més aceptable Ja ipdtesis de GroART, ar. it p. 30:
con procisis inde  perdic la silaba inicsl y o cncliis
fnals
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tut de la lengua catalana, XTI, Barcelons, 1921. Habia fun-
dado con A. Griera y P. Barnils el Butllei de dialectologia
catalana (1913-1937) e hizo conocer en Barcelona la doctrina
de Gilliéron. Mientras estuvo contratado como profesor en la
Argentina publics EL lenguaje como fendmeno estélico, en cl
Anuario del. Instituto de Buenos Aires (I, 1926). Entre sus
iltimos trabajos de estilistiea eitamos EU sentido urquitectinico
u musical en a obra de Géngora, en BAE, 1918, pigs. 69-88.

Sobre EL estado de los estudios do Filologia Romanica en
Espafia, Barcelona, 1942, informa el destacado lingiiista_ea-
talin A. Griera, pasando revista. también e la corriente idea-
lista. Su obra fundamental s ol Atlas linguistic de Cata-
tunya(r).

Un destacado representante de la lingifstica catalana es
A. M. Badia-Margarit, que desarrolla una actividad cientifica
muy productiva en ¢l cuadro de la Universidad de Barcelona.

En la Filologia y Lingilstica portuguesas uno de los ms
destacados investigadores es Manuel e Paiva Bolio, Abrazt
un amplio dominio. Entre sus estudios mis dircctamente rela-
cionados con . estlistica son: Tempos ¢ modos em portugus.
Contribuigio paro o estudo da sintaze o da estilistica do verbo,
en BF, I (19341935), pégs. 1536; 4 metifora na lingua
portuguesa corrente, Coimbra, 1935(") ; O realismo de Eca de
Queiros ¢ a sua ezpresio artistica, Coimbra, 1941, Sobre este
iiltimo trabajo H. Hatafeld formula en su Bibliogrofia Critica
(pig. 295) un juicio muy favorable: ** ...l autor demuestra
conocer todos los secretos de la moderna investigaciin esti-
listiea”.

Completamos ¢l informe sobre Portugal con otros tres
datos bibliogréficos: M. Rodrigues Lapa, Estilistica da lingua
‘portuguesa, Lisboa, 1945; Maria Helena do Nosais Paiva, Con-
tribuigio para una estitistica da ironia, Lisboa, 1961, y la

72 Para detalls viaso 5. Por, gr Anfoine Griera. Notice biogra-
phigue et bidliopraphiaue, Lousain, 1957.

78 Resefindo por D. Gazouag, en Eevita Critca, XITT (Jasi, 1939),
165:186. Ba Jas piga. 155150 hemos rosefiado otro impartante estudio do
Patea Towo, O perfeito ¢ o pretéito em portugués om confronto com as
outras lenguas romnicas, Coimbra, 1937
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El texto de este ensayo reproduce con pocos eambios un
articulo publicado por nosotros en la revista Filologia de Bue-
nos Aires, 11 (1950), 2044, Themos eliminado solo las aspe-
rezas estlistioas.

Tos ecos despertados por el mismo en ¢l mundo de los
hispanizantes fueron favorables a casi todos nuestros puntos
de vista, Citamos lns reseias de Pezea Bovo-BOowsaN, en
NRFIL 5 (1951), 234 y Bewxawo Povmis, en Ro, LXXILL
(1932), 13112,

De acuerdo con nuestra hiptesi sobre la suerte de INDE:
en proclisis  enclisis, expuesta en el pérrafo IT del presente
ensayo, se mucstra también MAxUEL Avvar, en su libro: EL
dialecto aragonés, Madrid, Gredos, 1953, § 195. Alusion, igu
mente favorable, a nuestro trabajo hace ALVAR en su artieulo
Dos cortes sinctinicos en el habla de Graus, en Archivo do
Fillogia Aragonesa, VI (1955), nota 41.

A Baoia Maraswus, Sobre 1BI ¢ INDE en las lenguas
de la Peninsula Ivirica, en RFE, XXXV (1951), 627, se
propone aclarar algunos puntos do su trabajo anterior (1947)
que habian sido planteados de otra manera por nosotros (1950).

Le hemos reprochado al Prof, Badia Margarit su prefe-
rencia para IBI al derivar de este étymon latino no sola-
mente las formas aragonesas ve, ye, bi, vi, sino también Ins
catalancs ich, hich, hic, yoh. Por entonces (1947), B. M. no
habfa fundamentado_su “ preferencia’”. Al contestar (1951)
a nuestra critica B. M. afirma:

1. e e et (uno con valor de prozimidad, otro de lejonia)
se confundieron desde ol punto de vista significativo: *“Los
dos adverbios mencionados pasaron, desde el latin vulgar, &
indicar una roferencia locativa sin precisar concretamente
proximidad o lejania’’. (p. 63).

Empero, sexiin parece, no se ha producido, hasta ahora,
ningiin dato concreto latino para probar tal confusidn semén.
tia. Sin tales datos, 1o dicho por B. M. queda una mera afir-
macidn. Creemos, pues, que es muy acertada Ja observ
de M. Auvan (1935, nota 14, pigs. 204205): “Si ibi o
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b) El arcaismo aragonés, jes debido a un influjo catalin?

@)

Badia Margarit expone claramente, 3 resuelve cientifica-
mente, el primer aspecto, en ¢l capitulo Causa de la pérdida de
ibicinde en ol dominio castellono (pigs. 126:130; of, tam-
bién pigs. 219:222). Me parece, sin embargo, que In discusiin
hubiera podido extender 1os términos de la_ conclusiin, hasta
comprobar que la lengua espaiioa, también en esta cuestion,
se muestra mucho mis evolutiva y In catalana mucho mis con-
servadora, una frente a otra. Los pasos que hicieron ibi
inde, duranie la evolucion respectiva, foeron ms ripidos
sobre el terreno castellano, El cataldn, después de haber cono-
cido una época gloriosa en el medioevo, sufrid una especie de
relajamiento en I época siguiente, correspondiente 4 una época
de florecimiento castellano. Ln actividad de los centros espaio-
s innovadores o conductores de innovaciones lingiisticas no
tuvo una adecuada correspondencia sabre el terreno catalin al
terminar la Edad Media

L suerte de los complementos dtonos derivados de hic,
ibi, inde se parece a la suerte de muchos otros instrumen.
tos. gramaticales de varios idiomas(*): su volumen fonético
disminuye puulatinamente, asi que Tos derivados de hic e
ibi se redujeron fonéticamente a una simple voeal i, degra-
dada en seguida a Ia funcidn consonntica i, en las nuevas sl
bas resultantes de Ja enclisis o proclisis. Asimism se redujeron
s derivados de ind e a una simple n (-n, n.). Hay un solo
paso hasta In desaparicidn total. Para sobrevivir, hay que aso-
citrse con otros instrumentos gramaticales y de esta manera
Fanan wna cierta solidez fonétiea. De hecho los susodichos deri-
vados se han asociedo 4 unas formas del pronombre personal
© se han combinado entre sf los derivados de ib i con los de
inde. Badin Margarit nota en su estudio todas estas comb
naciones ¥ sus consideraciones a propdsito son justas ¢ intere-

en CE. e cstudio do
el vol 1 de Linguisti
, pén. 150 y sige.

© o oy interssnte I averte de las conjune
A Moiuisn, Le resousclement des conjonctions
que hstorique ef Tnguistique générac, Paris, 19
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caracteristica la suerte del demosteativo latino ille en la
lengua rumana: tono y proclitico perdis su silaba inicial;
ico: la final. Mis aiin: en la época mis antigua de la
lengua rumana, cuando el artienlo era proclitico, como lo es
hoy en las demds lenguas roménicas, i1le perdid la silaba

s dbm@imn > * (@)la dom(i)ma > 1 démay

v mucho més tarde, al cambiar su posicin, el artieulo rumano
perdi6 su parte final, hasta desaparecer, como estd probado
por los textos dialectales actuales :

1o bma > dimmata > doman's S dbmnal > dbma 5

Las prucbas tedricas y documentales de estas evoluciones
se pueden ver en mi estudio Descendentii demonstrativului
latin i1le in limba romind, Tagi, 1929.

1x

EL tercer problema tiene un caricter mis general aiin,
‘porque se encuadra en la gran custion de las relaciones entre
el espaiol y catalin. En la época antigua los dos idiomas mar-
chaban paralelamente en lo que ataiie a la evolucién de los
complementos pronominalo-adverbiales. EI paralelismo se inte-
Frumpié en Ia época moderna : desde el siglo xv en adelante la
lengua espaiiola. perdiG el uso de aquellos complementos, sus-
tituyéndolos con nuevas expresiones. Queds un solo vestigi
hay (<habet + ibi). La lengua catalana continia este uso
hasta el dia de hoy. Del mismo modo procede el aragonés

Bl problema comporta dos interrogantes

) §Cuil os la causa de la interrupeién surgida en el
paralelismo castellano-catalin®

5 Las formas it
artiulo) corresponden
babla corrinte domn-ddmns.

ag actusles dom (s ariculo), dommud (con
formas antiguss dsmnudomnulu 3 o las dol
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Literatures, 1900-1953. A Critical Bibliography, Ginebra, 1953
¥, al mismo tiempo, A Critical Bibliography of the new Stylis-
s, applicd to Romance Literatures, 1900.1952, Chapel Hill,
1953, editada también en espaiiol con muchos agregados bajo
el titulo Bibliografia eritica de la nueva estilistica, aplicada
@ las literaturas rominicas, Madrid, Gredos, 1956,

Una obra de colaboracidn es Ia siguiente: Helmut, Hatafeld
et Yves Le Iir, Fssui de Bibliographie critique de Stylistique
Frangaise ot Romane (1955-1960), Grenoble, Paris, 1961. De
reciente aparicion son sus Estudios sobre el barroco, Madrid,
Gredos [1964].

Entre sus interpretaciones de textos literarios se destaca,
como un modelo del género, Explication d’un fezte roumain.
V. Alecsandri: Pohod na Sybir, en Acta Philologica [Societas
Academica Dacoromana], 11T, Roma, 1964, pigs. 157-182. Al
campo_estilistico rumano pertencce su_trabajo escrito cinco
aiios antes: Les problimes de la stylistique moderne ct les con-
tributions roumaines, en Acta Phil, 11, Roma, 1959, pigs.
199152,

2 En el En los primeros momentos, los lingilistas ita-

Tianos o quedaron pasmados o no prestaron
suficiente atencién a las teorias croceanas que se oponfan a los
postulados neogramiticos. Nemo propheta in patria. La activi-
dad italiana en este campo era dominada por el espiritu as-
coliano. Hasta que se noten algunos efectos mis palpables de
Ia nueva doctrina tenemos que esperar siete afios. Los primeros
fildlogos y lingiistas italianos, sensibles a la corriente filossica
eroceans fueron De Lollis, E. G. Parodi, G. Bertoni y M. Bar-
toli. Admiracién por Croce tenfa también Santore Debene-
detti (). En la generacion sucesiva se destaca un grupo mayor
de lingiiistas o criticos literarios, atraidos directamente por
Croce y Vossler, o, indircetamente, por la ensefianza de los
‘maestros italianos ya mencionados, mancomunados todos en
un noble esfuerzo por renovar y fertilizar este especial terreno
de la cultura italiana. Cito algunos nombres ya célebres al lado
de otros mis modestos, maestros y alumnos: Giacomo Devo-

42 Segin atirma 6. Cowroxy n Befagor, IV (1940), pig. 526,
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Helmut Hatafeld s en la actualidad una autoridad en

estilistica literaria y ol mis estrechamen-
to relacionado con la actividad desarroliada en este campo de
estudios en la América Latina (*). Entre sus obras juveniles
se destaca Don Quijote als Wortkunstwerk, Leipzig, 1921, muy
original desde muchos puntos de vista (), y un trabajo cri-
tico-bibliogréfico: Romanistische Stilforschung (Ein Ricick
auf dic letzten Jahre), en GRM, XVIL (1929), 50-67, que fue
incorporado, en version espaiiola, en e tomo coleetivo Introdic-
ciéna la etilistica romance, por K. Vossler, L. Spiteer, H. Hatz-
feld. Traduceion y notas de Amado Alonso y R. Lida, Buenos
Aires, 1932(*). De la misma época es su articulo Neuere Auf-
gaben der romanischen Philologie, en Neus Jahrbilcher fiir
Wissenschaft und Jugendbildung, VIII, 1932,

Posce una riquisima informacién y la puso a disposicion
de los investigadores en una serie do fecundas v fecundantes
guias: Nuevas investiguoiones estilisticas en las literaturas ro-
miinicas (1932.1945), en Boletin del Inst. de Pilologia de la
Universidad de Chite, IV (1944-1946), pigs. 7-77; A Critical
Survey of the Recent Barogue Theorics, en BICC, TV (1948),
461491; The Development of Stilistic Studies in the Romance

(Conversasions Critiche, TIT, pp. 101 sige) 3 cvando Spitaer, por
motives racisls, fue abligado a slejarse de e patra, Croce o
et o volumen de sus Nuont Sapgi sul Goethe (1943) con p
bras do alta nobles.

‘Ademis, Spituer confesindose vosslreano, como 1o hace en
este volumen, plg, 32, cusndo afirma que: “To comidero § mich
faggl come wn’attuazions della volonth teorica di Vosler”, sr
reconoce implicitamente croceaso, Tambida Mario Fubing encundra
a Spitzer en la corriente croceana. (CE. ¢ o diario 1L mondo, 21,
VI, 1055).

55 Datos bio-bibliogrficon sobre . Hatsteld se encuentran cn BICC,

IV (1945), 651, — CE. tambiéa W, Paousr, en £Jb, V' (1932), 3234,

40 B conceplo mismo de Wortkusst, e decie arte verbal o arte del

Ienguaje, tue por primera ves mancjado por 1. Hatafel, segin Ia in-

formacicn el mismo aator en Acta Phiblogica [Socitas Achdemica Daco

romanal, T1, Roma, 1959, pig. 143. — Hay wna versin eapaoin: £l

Quijote comd obra de arte el lenguaje. Trad. de M. C. de L, Madid,

1040,

0 Fue rimpresn en 1042,
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Después de la muerte de Bertoni (1942), los influjos cro-
eeanos y vosslereanos experimentan una sensible disminucion
en la lingiistiea italiana (*).

Matteo Bartoli  Menos eficientes resultaron las obras de

M. Bartoli. La “neclinguistica” se funda-
ba en primer término en la doctrina de Gilligron, y mis a
menudo apelaba Bartoli a la autoridad del ereador de la geo-
grafia lingilistica que a Croce ¥ menos todavia a Vossler. La
grande estima que nutria para Croce no la extendia hasta
Vosler .En Introduzione alla Neolinguistica, Gendve, 1925,
pilg. 64, se lee el siguiente pasaje: ““La filosofia crociana ha
partorito i glottosofi vossleriani dei quali la maggior parte,
compreso il loro caposeuola, dimostrano i non aver aleun
sentore di linguistiea ... Per compenso dieono e ridicono: ‘noi
lingusti’.... Essi sono bensi alleati dello Gilliéron, ciod dei
Neolinguisti, ma sono alleati que Dio ci liberi ¢ seampi”. Evi-
dentemente que en estas lineas Bartoli se refiere a Vossler, no
a Bertoni, como ereia Croce, Filosofia del linguaggio e studii
linguistici, en Quaderni. della *Critica”, n. 15 (nov. 1949),
pig. 120, fundindose en una reproduccidn incompleta de las
‘palabras de Bartoli referidas por Vidossi,

De la estética eroceana tom6 en préstamo Bartoli la idea
de considerar sobre un plan igual el léxico y las formas gra-
‘maticales, como también la adversién hacia las leyes fonéticas.
Siempre de Croce es la idea que el acto de hablar no es pasiva
imitacidn, sino ereacin imitar quiere decir recrear (sonidos,
palabras, formas).

El término neolinguista se encuentra en Bartoli antes
que en Bertoni. L més antigua documentacion me parece que
esti en el estudio de Bartoli, Alle fonti del nealatino, en Mi-
scellanea di studi in onore di Attilio Hortis, Trieste, 1910, y en

58 CE, R A. Hatt Jt, Bencdtto Croce and “idealistc’” Linguistcs,
en Studies in Linguistis, ol VI, 2 (1048), 27-85. — Conocemos indire-
tamente este e, a trasts de una nota bibliogritica publicada. en
45N, 158 (1951), 197,
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italiana (). Ocupaba ¢l lugar que hoy tiene en la cultura
espaiiola R, Menéndez Pidal. EL mismo Croce apreciaba sus
realizaciones, aunque le erities el aspeeto tedrico de su doctrina
lingilistica ().

Bertoni tenfa grandes dotes de maestro y creb escucla.
Antes de la Gltima guerra. casi no habia pais europeo que no
tuviera por 1o menos un catedrtico de filologia roménica ex
alumno suyo, formado en las clases que Bertoni diet6 en Fri-
burgo entre los afios 1905-1920, o en Turin 19211928 y Roma,
19291942, Entre sus almnos italianos recuerdo a Ruggero
M. Ruggieri (%), Francisco A. Ugolini, A. Roncaglia, B. Vuo-
To, F. Blasi, Cavaliere, U. Cianciolo.

5 Ta uiblogratia do sus cseriton llga & 1370 némeron. (CF, Goroo.
STRvDARD0, en Cult. Neol, XIT, 1052, pigs. 1578). Bertoni funds en 1917
las revistas Archivum Romanicum (con una. colceidn do estudios) y Cul-
tura Neolatina (con dos coleceianes: Studs ¢ test, Testi ¢ manuald). Un
pertil do Gilio Bertoni publics ) fildlogo polaco &, WeNbRIEwIC, Crac
covia, 1920. Otro muy instructivo fue publcado por L. TImASLEY, on deta
Linguistics, VI (1030.51), 4 sigs. CY, ademés R. M. Rucorsay, G. Bertoni
e Vlsituto & Fiologia Tomansa, en Cult, Neol. T1 (1942), 151 sgs.;

Haxs Bossuawp, en ForE, 6 (1942), 307-400; G, Boxraxs, en Italics,
XX (1943), 216217; G. C. Rossy, en RFE, XXVI (1042), 554388; C.
TaguIAvN Tn memoria 4 G. B, Modens, T Accad. & Se. Lett. o Arth,
At o Mem, 1. V, vol. VI (1943), pigs. LIVLXXIT; G. Bormorson,
. Bertoni (1875-1042): el deconale della wua morte. Sepurata do Attl
© Mem. Acead. Se. Let. ¢ Arti & Modena, s V, vol. X (1952); A. Mowre.
Ewa, Gilio Bertoni, n Cull. Neol, XIT (1852), 514,

5 Favorablemente a0 expresa Cuocs, en Conversasiont eritche, T1T,
Bari, 1952, pig. 05 sign.; Ul sagoi, Bari, 1955, pig. 42 Cito
te apreciacin de Cunce, en Problemi3, Bari, 1940, pig. 207
cho aleuno del recent linguist (o degl italani ricordo il B
Bertons, § quale pid di ogai altro s & fatto presso di i 'apostalo del
auovo avviamento) abbiano espressamente riattacato 1o lro critche o 1o
loro indagini ai conceti della nova Estetca’’ En Ias tooriss do Ber.
ton, Coocn haeritieado la contaminacitn do su filsofia con In do
Gentile. Sus observaciones, aparecidas primeraments en La Critca do
1642, fueron seproducidas a €l vol. Discorsi di varia flosofia, 1, Bari,
1945, pigs. 235 siga.

& Bl mis fiol discipulo de G. Bertoni. Beckntements presents sl
“XI Congreso Internasionale dela Societh Accademics Romena”’, en
1 mes o sept. de 1967, una comunicaci itulada: Due omics dela Bo-
mania: G. Bertons e A Monteverdi. Entro lon Glimos trabajos do . M.
Euoarmar se destacan por su variada. temética y origialidad los Sagi
a6 linguistica ialiana ¢ italo romanzo, Firense, Olschki, 1062,
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Citamos primeramente la explicacién que nos ofrece Croce
‘mismo con respecto a Francia en uno de sus fltimos articulos
reforentes al estado de los estudios estéticos en Italia y en
ol mundo:

L Francia & purtropgo, nonostante g seccani £ele ma. in-
sutficienti del Bergaon, nelle peggior condisioni che i possano
Smmaginaro in fatto di Estctea, La st traiizione esteten d stata
dcbolisima, anche nei tempi. miglor. izione, que fu seo
lastia prima o caresians dopo, ¢ i tatte lo sue part chivsa ol
concetto della fantasia crearice, La vendotta contro | sual autorh
A Bteten venne fatta dai o artist geniali
Acline, Becque) che protestarono per

e oro sceademic, Come  naturale, § trattatst francess del’Ex
tatics non conoscono 1 storia del"Exttica ¢ i rifanno sempre d
eapo, stimando di muoversi sempre sopra un terreno vergine(¥).

oabert, Bau-

Y, a renglén seguido, Croce agrega que

30 . Burapa 31 marsiemo vincose, g1 studi di Bsetia dven
farebbero (queto & il Ioro prosegnato destino) studi ereic ¢ otti
ripetrebbero a coro (o i profesor in prima fila su tatt), eol
Mars, che Varte 3 in funsione dela lotta di classe © deve servire
al prletsiata. Bl concasions 0 tuta 1a €lgente storin del'Ar.
e cho 8 purs umanith ba ercato nc el ()

Limitindonos a la Tingilistica, podriamos afiadir a la ex-
plicacién de Croce una circunstancia especial en que se des-
arrollg nuestra disciplina en Francia durante la época de crisis.
Alli el dogmatismo neogramético no existid en una forma tan
rigida y exagerada como en Alemania y no desperts, pues, una
reaceién. Faltando esta mira de combate, faltaron los comba-
tientes. La reaccion idealista contra el positivismo dogmitico
fue débil en Francia, porque los neogramiticos franceses fue-
ron muy moderados. No olvidemos, ademis, que la renovacion
en mitodos y atmésfera en el campo lingiiistico se aleanzs
en gran medida por las obras de un Gilliéron, Saussure ¥
Meillet.

1 Ba Quadern della ““Critca”, n. 1920 (sept. 1951), ph. 7.
 1id, pi. 21.
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1a polémica con Clemente Merlo, Ultimamente Bartoli daba
preferencia al término de linguistica espacial (7).

Sobre las teorias de Croce, Vossler, Bertoni y sobre la
Neolingistica de Bartali, como también sobre algunos reflejos
croceanos en las obras de otros fililogos se han eserito varios
estudios, comentarios o reseas. Tenemos que mencionar en
primer lugar el admirable libro de Giovanni Nencioni, /dea-
lismo e realismo nella sciensa del linguaggio, Firenze, 1946,
un importante estudio de Maurice Leroy, Benedetto Croce et
les dtudes linguistiques, en Revue internationale de philoso-
phie, VIL (1953), pégs. 342 y sigs.(*), ¥ el nutrido trabajo
e Santino Cavaciuti, La teoria linguistica di Benedetto Croce,
Milano, 1959. No nos fueron accesibles: D. Bulferett, Za scicn-
<a del linguaggio secondo B. Croce o K. Vosslr, en Commen-
tari dellAteneo di Breseia, Brescia, 1909, pigs. 197-204; 7. De
Mauro, Origine e suiluppo della linguistica crociana, en Gior-
nale eritieo della fiosofin taliana, 1954, pigs. 376-391; M. Pit-
tau, La concezione crociana del linguaggio, en Humanitas, IX
(1954), pigs. 549-562.

3 En Francia  Muy poco propensos, o casi indiferentes,

hacia las teorfas eroceanas se mostraron los
grandes lingiiistas franceses. S. Cavaciuti, La feoria di Bene-
detto Croce, Milano, 1959, pég. 131, n. 9, alude a A. Meillet,
. Marouzeau (), A. Sommerfelt, A, Grégoire, R. L. Wagner,
J. Perrot y . Guiraud(%).

F. su vol. Saggi di linguistics spasiale, Torino, 1944, Sobre Ia
personalidad y lns tooriss linglisticas de Bartol véasso B, A. Tacs,
Bortolis * Neolinguistica’, en Language, XXII (1046), plgs. 273
. Boxraxre, The Neolinguistc Pusition, ibid., XXIIL (1047, piga. 344
sign; G. Drvor, en Word, TIT (1847), pige. 208 sigs, B. Traaacuss,
e Bfagor, 1L (1948), pige. 315 sige; G. Vivoss, Pro e contra e
orie di M. Bartol, ca’ dmnalé d. Se. Norm. Super. i Pisa. Letter,
Storia ¢ Fiosofi, . 11, vol. XVII (1345), pigs. 204 sige.

55 Condensado desputs cn su libro: Les Grands Courants ds la Lin
guistique Moderne, Broxeles Paris, 1963, p. 123131,

59 Juuns Manovzeat, Précs de stylitigue frangaise3, Pari, 1950,

@ P, Guirawn, La stilistique, Paris, 1954,






index-168_1.png
108 ey —

nologia el engmeno rumano, 112, — Discordanciss espafolas.
Concordancias rumano - hispaso- americanas, 112, — 1t coneor
ancia: o poicin ibre, 113, 2 concordanein: o mds > 10
s s ma  wumat, 16, — 3 concordancia momds Aot
i > ndmty 15, — 4 concordancia: mumai = ndma,
ima; somas <. noma, nomasits, 116, — & concordancia: Ia ne.
Bacidn pierde s setido stimol. Nu ndmai: no romds, 117, —
Y concondancia: nomds: mumaidecit — e soguida’, 118, — La
v do esas colncidencas. Bl problema gencral romdnico, 115,

o

VL L s ovmoua sasoi worinass, Norea mavscwrcdy »
e R T
ey, 145, — ntemyon, 107, (Amar o mirar?, 187,
£70jos delordon” en 1a lvica mediovl, 149, — Se mpore 1a
Tectara “Umiray, 154 — gyds, 15,

V. Hi, o, TR 1 148 LOTAR RO - ROMANICAS

Noras somasmvmasias 1

0CE B AURONES <. - 101






index-30_1.png
0 D. Guzoary: Exsaos, I

to (), Bruno Migliorini, V. Pisani, A. Monteverdi, V. Ber-
toldi, B. Terracini, A. Sehiaffini, A. Pagliaro, G. Vidossi,
. Contini, Tristano Bolel, G. Nencioni, M. Fubini, M. Puppo,
E. Peruzzi,

De entre los pasmados, Matteo Bartoli tuvo una actitud
aue a la luz de los ulteriores acontecimientos cientificos puede
interpretarse como profética. *Jovenes mios —dijo un dia a
sus alumnos & los euales le mostraba un cjemplar de la Estitica
de Croce, apenas aparecida— nos hemos equivocado, tenemos
que rehacer todo: este libro lo demuestra”’(4).

‘Emesto Giacomo Parodi  El primer lingiista italiano que
¥ Alfredo Sehiafini aproveeh 1a lectura de la Esté-

tica de Croce para abrir critica-
mente los ojos sobre la crisis lingiiistica fue Ernesto Giacomo
Parodi. La via hacia ol entendimiento ¥ la aceptacion de las
muevas teorias le fue despejada por la circunstancia de que
Parodi hubiera sido ya un admirador y adepto de De Sanctis
con respecto al concepto  los métodos e la historia literaria.
Empero, segin su propia confesion, la Estética de Croce no
hubiera podido sacudirle la fe neogramiitica sin el auxilio de
Vossler que, en 1904, publicaba su Positivismus und Idealis-
mus (%) y sin el estudio de Louis Gauchat, Lunité phondtique
dans le patois d’une commune, aparecido un afio después (49)

43 Do los Gltimos trabajos clentficos do G. DEvoT0 destaco Studi
i tiiaica, Firenze, 1950, 1 fondamenti dela storia linguitica, Firnse,
1051 (euya traducedn espala preparada.por C. A. Boxei MARcH apa.
recid en Bucnos Aires, 1955, con i ntrodcein do ENRiQue Fuaxcors),
7 Tos cstudion publicados en bomenaje 3 Croco: **Cinquant"anni di studi
inguistict ialiai, e el vol. Cinguant'anni... T, pigs. 361 sige.; Croce
storien ¢ Groce linguista, en o vol. Benedetts Croce 3 cora 8 Fraxcraco
Puoms, Milano, 1953, pig. 183 sigs.

¢ El epsodio 10 lo conti  Crose uno d los presentes n I escena,
CE. Quadern della +Critia””, w1 15 (nov. 1049), piga, 119 sga.

45 Cunado aparecis ol lbro, Croco e ccribi una. carta & Vostler
pidiéadole quo envinse wn cjemplar @ Parodi: *Vedete s potcte farne
vere wna copia al Parodl, cho b dei poehi preparati ad ntendervi”
(Carteggio cit pig. 40. La carta ca do 25 de nov. de 1904).

@ En_ Aus romanischen Spracken wxd Literaturen, Festgabe fir
Hetnrich Morf. Hale 5. 5. 1905, pégs, 174 s,
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cida en accién 1o es voluntad, una intuicidn inexpresada no
es tampoeo intuicién”(%). *“Esta profunda proposici6n filoss-
fica de la identidad de intuicién y expresion se encuentra, por
1o demés, en el sentido comin general, que se mofa de aquelln
ue dicen tener pensamientos que 1o saben expresarlos, haber
ideado un grande cuadro que no saben pintar. Rem fene, verba
sequentur: si no hay verba, tampoco hay res”’(?).

Croce identifiea, pues, la lingiifstica con la estética: el
lenguaje es sonido articulado, delimitado, organizado para la
expresicn; el lenguaje se disuclve en la expresion, es la expre-
si6n; si la lingiiistica tiene como objeto la expresién, no hay
diferencia entre ella y 1a estética que estudia también la ex-
presicn. *“Los lingiiistas .. se encuentran en la situacin de
los trabajadores de un tinel; en ciertos momentos deben ofr
Jas voces de sus compaiieros, los fildsofos de la estétiea, que
estin del otro lado. A un cierto grado de elaboracion cienti-
fica, la lingistica, en cuanto filosofia, debe fundirse en la
estética. Y se fnds, en efecto, sin dejar residuos”(1%).

Bl acto de hablar, segiin lo formulado por Croce en sus
Tesi fondamentali, “no es ya la expresion del pensamiento y
de Ia logicidad, sino de la fantasia, esto e, e la pasién cleva-
da y transfigurada en imegen, y por lo tanto idéntico a la
actividad de la poesia, sinénimo el uno de la otra”(11). Bs
“la primera toma de posesidn, que o hombre cumple, el mun-
07(). Y, mis tarde, Croce repetiré: **....el lenguaje no
es ligico, ni es signo e algo ligico, sino es fantasia. Dos cosas
iguales a una tercera son iguales entre si: con que, fanta-
sin = poesfa, poesia = lenguae, lenguaje = fantasia’ (). EI
origen del lenguaje se encuentra, pues, dentro del origen de
la poesia, porque la pocsfa fue la lengua materna del género
bumano(*).

'+ Problems di Bsttioa, Bari, 1040, phgs. 1516

9 Arathetca in e, o vol. Ultind saggé, Bari, 1035, pi. 16.

10 Euttica, el cap, pi. 156,

11 Gitada por A, Scainmviss, B enguaje en la Evtética de Croce, en
NEFH, VIT (1053, pig. 20.

12 Problems di Bucticas, Bari, 1040, pig. 10

53 En ol artialo Linguaggio ¢ poesa, publicado cn Quadersi de To
“eGritea”’, N+ 15 (Nov, 194D), pig 118,

14 Dideors a saria ilasofi, 1, Bari

1085, pi. 0.
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grafia lingiistica de Jules Gilliéron, al que habfa conoeido en
Paris, e implicitamente contra la direceion neogramética. Pu-
blied Le denominazioni dell*‘imbuto”” nell’lalia del Nord. Ri-
cerca di geografia linguistica, BolognaModena, 1909, comba-
tiendo las leyes fonéticas y sosteniendo la evoluci6n indepen-
diente de cada palabra(®). Las dos ideas lo avecinaron a la
Estética de Croce, y con la ayuda de otros elementos tefricos
que 1o fascinaron al leer las obras de Vico, Humboldt, Schu-
chardt, Gentile, Vossler, quiso extender su Programma di filo-
logia romanza come scienza idealistica, Ginevra, 1923 (%), para
fundar dos aiios después, en colaboracién con Matteo Bartli,
Ia escuela nealingiiistica. 1 Breviario di neolinguistica, publi-
cado en Modena, 1925, se compone de dos partes: L. Principi
generali di G. Bertoni, IL. Criters tecnici di M. Bartoli
Ultimo trabajo de doetrina, publicado un afio antes de su
muerte, se titula Introduzione alla filologia, Médena, 1941.
Mucho mis importantes son los tres voldmenes que contienen
Ia aplicacitn de sus teorias: Lingua e pensiero, Lingua e poesia,
Lingua ¢ cultura, publicados en Florencia, 1932, 1037, 1930,
La prodigiosa actividad cientifica, aplicada en dominios
muy variados, la organizacién de revistas y colecciones de es-
tudios le hablan ganado enorme consideracién en la cultura

51 Anteriorments habia publcado algunos ariculos incormatives
Geografia linguistica, en Fanf. d. Domenica, n. 28 (14 laglio 1907);
Fecehi ¢ muou orisoni linguistic, 1. n. 51, 34, 36, 30 (1908); Lingua
 puiche i, (27 die. 1908). M imporiaates para au orientacién doc
trinaria son los extudios publicados después do 1900 n ariss pablica.
ciones poriddicas: Al ¢ Mem. d. B. Dep. di St. P. per le Prov. 2od.
1011; rehivum Eomanicum 1017, 1028; La Cullura 1025; Bivita o,
Soe. Frit, 1924, 1925; Aevum 1025

52 CE. otson artenlon caracterisicon: Filologia romanca come. e
isione, come.sciesa naturale ¢ come scienza dell spirto, en Aro, TV
(19201’ Lo tegne fonétes, 1id. TV (1920), V (1921); Linguistios ed
estetion, ibid. VIL (1923), pigs. 421.445; Che cosa sia Ielimalogia s
lista, %d. TX (1925) 14; Neolingustica, en La Gultura, ¥ (1025.29),
360 sign.; Nuosi orientaments lnguistic, e Leonardo, 11 (1926), fase.
2 Neolinguistcs o linguistcar, n dro, XIL (1928); Indires ¢ oriena.
ment dells fillagia romansa, id. XIT (1928), 200 siga,; Linguaggio
< lingua, id. XV (1031, 441
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También 1a obra de J. van Ginneken, Principes de linguistique
‘psychologique (1907), contribuy6 en la formacién que Parodi
quiso dar a las leyes fonéticas: ‘no mis mecfnicas, sino psi-
colfgicas’. L comunicacién de Parodi al Congreso de las
ciencias, en Padus, 1909, con l titulo Questions teoriche: lo
leggi fonetiche, habria ejercido sensibles influjos sobre la lin-
giiistica italiana, pero su autor ha vacilado treee afos antes de
‘publicarla (47, limitindose a su ensefianza desde la citedra d
Florencia y a pocos articulos de divulgacion ().

Entre los alumnos de Parodi se destacaron C. Battisti que
le sucedi6 en la cétedra, inaugurando sus clases con un estudio
sobre las leyes fonétieas, y el titular de historia de 1a lengua
italiana en la Universidad de Roma, Alfredo Sehiaffini, auto-
res, los dos, de tantas valiosas obras lingilistieas y filologicas.

A. Schiaffini fue designado para ilustrar Gl studi di Fi-
Iologia Romanza, en el 1L vol. de homenaje a Croce (%), En
esta ocasién, el autor hace de paso la profesion de fe idealista,
al considerarse formado ““en la escucla de Parodi y en las en”
seianzas de Croce, de Vossler y de Spitzer” (). Reciente-
mente Schiaffini ha sido designado para dirigir la monumental
coleccidn de Ia literatura italiana que se publica en Napoles.
ccin croceana y spitzereana se encuadran dos
EL lenguaje en lo Estética do
Croce, publicado en NRFH, VII (1958), pigs. 17-22 y La sti-
listica letteraria, ya citado en la nota referente a L. Spitzer.

Giulio Bertoni  Dotado de una mente abierta a las noveda-

des y favorecido por sus viajes de estudio
en Francia y Alemania y por su nombramiento como profesor
en Suiza, G. Bertoni se encaminG muy temprano hacia la geo-

47 Apareci6 en Nuoni Studi Medieeal, T (1923-1924), pigs. 263 sigs.

48 Setalados por A. Somarmos, pig. 416, notas, en ol extudio quo.
citamos en 1 nota.siguiente.

0 Cinquant’anni di vita intllttuale ialiana 1896 1946, Seriti in
onore di B. Croce per i1 suo ottantesimo aaniversario, T, Napoli, 1930,
pigs, 405 sige.

5 El influjo do Croco y Parodi en un trabajo anterior do Scliat
fini Jo nota también W, v. Waxrwoms, en ZEPh, LVI (1036), pigs.
40 sigs.
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za. Notamos aqui algunos pasajes muy caracteristicos que
hemos leido en la obra de Ue de Saint Cire(*), donde el poeta
lamenta, en una serie de canciones, el dolor que le provocan
1os ojos y el corazén a su persona, como si estos Grganos fueran
destacados, por 1o menos espiritualmente, de su anatomia per-
sonal. Cito los versos mis caracteristicos:

Ane enemies q'ieu agues

Nl temps nom tene tant de dan

cam mos cors ¢ i huoil fan;

Qo o en sopien o pl
Bl huall en ploron soven,

Per que magr'ops, a%en pogucs,
' cor 0 als huoill, ge-m fan
Aver de ma mort talan.(32)

Ningin enemigo que yo ho tenido / Jamds mo ha hecko tanto dafo /
Canto me lo hacen mi corasén 3 mis ojos / ... / Porque e cora
a6 por cso suspira y se lamenta / Y lon ojos lloran frccuente.
mente / .../ Por e, i yo pudics, huiria / Del corazén y de los
ojos, que e bacen / Tener deseo do Ia muerte.

Semejante contenido se encuentra en los primeros versos.
de la segunda cancion:

Tres enemies o dos mals segnors
Clasquecs poigna nuoig o Jorn cum m'auei
Lencaie son mich ol 0. cors, gom fa
Voler calle e’ i non taigaeria.(13)

Tres enemigos y dos malos sofores tengo, / Cada uno do los cualer
pugna noche y dia por matarme: / Los encanigos son mis ojos 3
e corasdn que me hacen / Querer & aquella que 0 me perteneea.

31 Ve o5 Sanvr Cine, Podeies. Pub, aves une trad, une atrod. et des
Botes par Avraro Jeaany ot J. J. SALvERDA D Gaavs, Toulouss, 1915,

5 Los versos 13, 67, 1113 de la prinera cancidn, ediei citads,
pig. 3.

55 Los verson 14 do a segund. cancidn, oliién citads, pég. 10.
Sorprendente paralelismo do contenido y expresidn presentan alguncs ver.
s0s e Clhrétien do Troyes citados  comentados por M. Lazss, op. oit,
pig. 216,
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nosotros. Damos a_ continuacion los ejemplos més caracteris-
ticos e alef con valor de c, i, en las jaryas editadas por Heger.

Emersos o2 ¥ (']

BN SYDY BN = veu sili veni (jarya 1, pigs. 5657).

sYD exid (jarya 1, pig. 63).
sxw sena (jarya VI, phg. 7).
™R tener (jarya X, plg. 59).
sp espero (Garya XV, pig. 100).
BNS = vemis Garsa XVI, pig. 105).
Esmersos ve X [) = ¢
BLHQ biThagq (Garya TT, pige. 55.59).
s1Q iinaq (jarya 11, pige. 5959).
BLFRQ = bilfimg Gy VI, pis. 72).
DN de b (jarya XITE, pig. 3).
"DBLRY ad ab irey (jarya IV, segin 1a letara do Borell,

vi. 25).

Datos lexicogrificos sobre la existencia de mirar en el
antiguo castellano encontramos en el Cantar del Mio Cid. (ed.
R. Menéndez Pidal) y en ¢l Diccionario de Corominas. El
valor semintico de este verbo era probablemente el de *‘admi-
rar’, ‘contemplar’.

Morfoligicamente mirai es la primera persona singular del
pretérito: lat. MIRAVE > esp. ant. mirai > esp. moderno mire.
La forma mirai era normal para la época de muestra jarya;
un ejemplo semejante, de un siglo anterior, 1o dan las Glosas
Emilianenses: lebantai [ <lat. LeviNTAVI] (%),

L pretérito mirai encaja mejor que ¢l futuro amarai en
Ia secuencia de los verbos que se encuentran en esta jarya:
“tan te miré que enfermaron 1os ojos’, o ‘enfermaron 10s ojos
‘porque te miré’. De esta manera se climina el absurdo ligico:
“enfermaron los ojos porque te amaré’. Se evita también la
discordancia gramatical entre el sujeto SINGULAR tant'amdre ¥
el predieado FLURAL enfermaron. Segin nuestra lectura, enfer-
maron es s6lo intransitivo: s excluye Ia posibilidad de inter-
pretarlo como transitivo.

5 Ctr. R Mexésosz Pioa, Origence del copaiol, Madeid, 1950,
pig. 301
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Exaavos, I

Bl tema aparece también en la cuarta cancién:

Gent ant saubut mici woill vesser mon cor,
ot jen mici huol

.1 cors an veneut me,
busills cella er que
b ot ien .1 cors en mr...(3)

Dulcemente supieron mis ojos vescer & mi corazén. / ¥ mis ojos
¥ ¢l corsafn me vencieron a m, / Porque mi corazén ba isto &
ravés de mis ojos 8 aquelapor quien / Murieron s ojos, como
también mi coraztn ¢ yo mismo morimes

No carece de interés acotar que Ue de Saint-Cire hizo via-
jes, en su juventud, por Catalufa, Aragin y Castilla. No que-
remos relacionar este detalle biogréfico con Ia presencia de los
““0jos doloridos”” en los trobadores hispinicos, aunque el influ-
jo provenzal en la Peninsula Ibérica es una realidad incon-
trastable.

Se impone la lectura “‘miray”  Los testos paralelos citados

nos imponen la conviceion
de que en los dos primeros esticos de nuestra jarya es prefe-
rible Ia siguiente transeripeion:

Tan te miray, tan to miray,
Habi, tan t nisay

A sustituir la forma del futuro amaray con ¢l pretérito
el verbo mirar, todas las dificultades ya notadas desaparecen
como_por encanto.

A favor de esta nuestra interpretacion podemos aducir
varias cireunstancias de grafia, loxicologia, morfologia y sin-
taxis, ofrecidas por la jarya misma o por otros antiguos textos
espafioles.

En la grafia de las muwassahas hebreas, I letra 1 (alef,
transerita siempre con * por los editores de las jaryas) repre.
senta también las voeales ¢, §, no solamente o, de manera que
el geupo nt 'm’ry puede ser leido o tan t’amaray, como trans-
cribe S M. Stern, o tan fo miray, como transeribimos ahora

Los ve

s 14, elicen citada, pég. 20.
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nino plural cuidas (sugerido por Entwistle a Stern) (+) ““meos
0 meus o quizh quedos” (Cantera) (*), ¢l adjetivo coindes
(Spitzer) (%), y In expresicn guay Deus (Rodriguez Lapa) (*).

455, 0. Srews, Les chansons masarabes, Palermo, 1953, pigs. 18 y
45, nota 22.

@ ser, TX (1040), 231

45 HE, XXIIL (1055), 304,

46 M. Rowwiavez Lava, Lighes de literatura portuguesa. Epoca me
iocal, 4 ol Coimbra, 1956, phg. 47; enén propomon uma Jeiura que
08 parees fasee melhor sentido, sem brigar cum o texto: Enfernaron
olgos, guay Dews, yi dolen tan mal, (Encontramos Ja misma. lectara en
M. Fua Avsrous, Lirica ispéaica de tipo poplar, Mésico, 1966, pi. 5).
Lara se habrd apayado, tal ver, en a sugerencia do 8. . Srua, e
AL, XIIT (1945), 332, nota 17 egaides = guai d'es(6) 1.
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gyds.  Joseph M. Piel en su reseia sobre la edicidn de Te-

ger(*) dedica un amplio ¢ interesante pasaje o las
enmiendas propuestas por una adecusda transeripeidn de axos.
Discute cinco interpretaciones anteriores y formula una con-
jetura propia: “dies ware die sechste!”’. En realidad, la suya
ol décima.

Las lecturas mejor sostenidas filldgicamente pertenceen,
en orden cronolsgico, a Cantera. (gayos) (), a Lapesa (:
dios) (**) y a Piel (belidos) (**).

En Ia hipétesis sugerida por Canters, gayos se explicar
por Ia confusidn grafica catre cl daled de avos y el vov de
arws. De verificarse esta lecturs, se conferrfa al adjetivo gayo
una edad mucho mayor de la conocida hasta ahora. ().

En a lectura de Lapesa, idios se explicaria por otra con-
fusion grfica: de la pluma del eseriba pudo salir un signo
incial ambiguo que se puede interpretar como g o como 7,
porque entre el guimel de axps y el mun de N¥os hay una muy
leve diferencia griica,

L conjetura belidos de Piel requicre wn cambio grafieo
mucho mis violento: ©193 en lugar de b3 . Desde otros
puntos de vista welyos belidos encaja mejor en el léxico de la
poesia amorosa galaico-portuguesa y de la poesia épica espa-
fiola ("),

Las otras interprtaciones que so han propuesto se sos-
ienen con menor fundamento todavia. Ast son: el verho gueras
(sugerido por D. G. Flusser a Stern) (%), ¢l sustantivo feme-

5 BF, 74 (1962), 14615

31 P, Corras, Sor, IX (1049), 231,

5 R Larnsa, BAE XL, (1960), 61,

59 3. M. Pine, B, 74 (1962) 140,

4 Tnteresates reterencas a propésito aporta R. A. Dorello, op. it
Pl 4950,

1 Mio Cid, verso 1612: ojos velidos; Libro de Apolonio 315b: ogo
wellidos Libro do Alexandro 2087: oio welid.

42 4Ln, XIIL (1048), 351, En todo caso —observa con razén J. M.
i en BF, 74 (1962), 149— hay que partic de la forma gueriris >
uerrds, do utur, pero quo el contesto rechaza,
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— La obra do K. Vossuss, Fraxkreichs Kultur und Sprachgeschichte,
mencionada.por nosotros en las pp. 2425, fue traducida al francés por
ey

— A s piga. 5739 5o agregan las siguientes indicaciones biblo-
griias:

A, Junsass, Stylistigue et Linguistigue autour de Charles Bruneas,
Liépoque reaiste 1, en Language, XXX (1954), 113335, — Ese trabajo
st caracterizado por 1. HATorEL, Bibliografia eritca de la nuea cs-
ilistica, Madrid, 1956, . 395596 con cstos términos: **Ee Ia discusién
s comtructiva que porcemos de 1a rlaciGn entro ctilistca v ingi
tea [..] quo mds s acorea al punto do vista glosemtico do la csti
lisiea
. Lowona, Un probléme espressiité rounaine: ““je v
Studia Neophiolagica, XXV (Uppala, 1963), 205302,

. L. ToukNRANG, Studit de stilistics eminescians, Bcsrestl 1965

T, Viaxv, Probleme de i g arta terars, Bucuresti, 1954; Proble-
mele metaforei si alte studi de stlstics, Bueurest, 1957,

Aqui s encundra también ol tomo del erudito hingaro L. Gaior,
Stital poetic al i ihai Emincacu, Bucurest, 1064,

— Completamos a mota 82 (7. 44) con tres titulos biblogrificos
referenten 3 1 actividad cintifiea do N. G. B. by Feauksvez Prazmo:
L antropomorfismo cn e Roman de Renart (branche 1) y su pecliar
forma narrative, separata de Actas del XI Congreso Internacional de
Lingistica y Filologia Romanicas, Madri, CSIC, 1965, pp. 197.745;
Originalidad.y sincerdad en lo poesa de amar trovadoresca, un vol. do
casi 200 pp. quo estd por sallr en Ja calecidn do musivo Tnstitato do
Tilologia do L Plata y Ia abra titulada Estudios filoligicos rominioot,
lista para 1o imprenta en Ja misma colceidn.

—La carta do Tommasco (pp. 0608 fue cditada también por
A Srussi, dacolé-Tommaseo Canti. Lettere incdite, on Annali dells Scuola
Normate Superiore di Pisa, XXXII (1963), pp. 30-40. E1 erudito taliano
desconoes muestr estudio aunque hadia sido. publicado. mueve aos an-
tes (=1954).

— Una adecuada llustracién do las consideraciones que hemos for-
mulado al final do Ia pig. 150 y al comienzo do Ia pég. 151 nos ofrecen
los siguientes versos do Ia cancidn Senhora, por amor i, del Cancio-
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L

iro da Biblioteca Nacional de Lisboa, antigo Colacei Broncuti, . Eiza
Paxsoo y 3. P. Maciiapo, I, Lisbos, 1960, p. 327

Seabora, por amor Dios,
aved algtn duco do m,

que los m{iJos ojos como [rJios
colr]rem del dia quo vas v

Ya pocsi otegra st reproducida por R, Larsss, De lo Fdad Media a
nucatros as, Madid, Gredos, 1967, p. 50.
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que admitian, también llos, leyes, pero con excepeiones(¥).
Con todo, Ia atraceién y ¢l prestigio ejercidos por la escucla
neogramitica dominaban todas las ramas lingiisticss. La ley
fonética aleanzaba. proporcion de mito,

TEORIAS LINGUISTICAS DE CROCE

El lenguaje y Ia lingiifstioa  Mientras tanto aparece la fi
en el pensamiento de Croce losofia crocean cuyo princ

pal acento cae sobre la Esté-
tica(®). Y en el centro de la Bstitica esti la expresidn. Croce

identifica la expresidn con la intuicién: “El conocimiento
tione dos formas. s, o conocimiento intuitivo o conocimiento
Iigico, conocimiento por la fantasia o conocimiento por la inte-
ligencia, conocimiento de 1o individual o conocimicnto de lo
universal, de las cosas particulares o de sus relaciones. Es, en
sintesis, o productor de imigenes, o productor de conceptos” (%)

““Toda verdadera intuicion o representa

Po, expresién. Lo que no se objetiva en una expresion no es
intuicion o representacidn, sino sensacidn y naturalidad .. L
actividad intuitiva intuye en tanto cuanto expresa’ (7). “La
expresiin os la actualidad de la intuicidn, como a accidn s
de la voluntad; y al modo mismo que una. voluntad no tradu-

4 L. D, Gazoary, La controversia sobre tas leyes fondticas en ol epis-
toario de los principale lingistas del iglo XL, e dales de a Filologia
Gldsica, IV (Buenos Aires, 1949), pégs. 211 sgs. Esto ensayo, enriguecido
con ueve documentas inblito, fue ncoporado al tomo: Controvrsias y.
documentos lingiaticos, La. Plata, 1067, editado por el Tnstituto de Filo-
logis de 1a Universidad do La Plata.

© Eutética e, cronoltgicamente, el primer tsatado Glosttico scrito.
por Crace, Antes In ctéticn era muy disatida sl perleneca 0 70 3 Ja
Filosoti. Croce o solamento o gana defnitivamento osta calidad, sino,
como & miemo 1o dico en oeasién do publicar su Breviario de Betétia, 30
exforsard en cetoizar Ia flosofia CF, también K. Vossus, Itlienische
Literatur der Geoenwart, Heidelberg, 1914, pigs. 153 sig.: “‘La filosofia
e Croce ea puncstitica. . Ningin otro pevsador antes do @, ba hecho.
e 1a Eatéticn In piodra sngular de su sistema’.

® Pig 47. Cito sgin 1a segunda ed. esp. tradueida por ANGE Vaaue:
 Goxoowy, con prilogo de M. be UNaxN0, Madrid, Beltrin, 1926,

T Plge. 5354,
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adeptos de la famosa eseuela de Ferdinand de Saussure, cons-
tituyen un paso gigante v tal vez el fltimo de la construccion
de una lingiiistica histérica y general con los elementos mis
vilidos y perdurables que han quedado de la doctrina neo-
gramitica.

EL IDEALISMO LINGUISTICO DE K. VOSSLER

La doctrina de Croce  La mayor parte de los lingiistas
aplicada por Vossler  resistieron I identificacién de la

Estética con la Lingiistica ().
““Rompernos un hibito de pensar, una vieja asociacion de ideas
—decia Unamuno—, es como desgarrarnos I carne del espi-
ritu... Yo mismo he objetado mucho, aunque al cabo, en no
poco de ello, haya venido a concluir con el autor’” ().

El empuje que la filosofia de Croce dio a la lingiistica
entré en aceién s6lo después de la aplicacion de esta doctrina
por parte de Karl Vossler, Como alumno de los neogramiiticos
Gustay Grober, Fritz Neumann y E. Monaci, el joven Vossler
1o coineidi, desde el principio, con los conceptos de Croee.
El amplio carteo desarrollado entre Croce y Vossler durante
‘medio siglo es un interesante testimonio de las dudas y la erisis
Por que Vossler atravess antes de coincidir con su grande
amigo de Napoli. Y creo que nunca se pudo hablar de una per
feeta coineidencia entre ellos, “Voi siete il filosofo nato, o
sono il filosofo di seconda mano”” le eseribia Vossler en 1905,

2 Una cita do un trabsjo do A. PActiaso reproduce G, Nesciosy
Tdealiono ¢ realismo nela sciensa del Unguaggio, Firense, 1945, ph. 75,
Con cast idnticas palabras To habia dicko, desde <l punts do vista filo-
sifico, Catzns ASTaaDa, tn s v, Temporalidad, Buenos Aires, 1043,
pigs. 137135,

200, o UsaUY0, en el prélogo a la traduceidn espatla de Ta
atétca do Croce, 2 o, Madrid, 1026, pig. 12. Con todo, no conocems,
por prapia lctara, i michos, 1 caracteriticos influjos croceanos o voss
orcanon en la obra.de Unamuno. En todo caso o fueron sefalados do.
bidamente por Caxzos BLNCo Acvriaas, Unemuns, teirico del nguaje,
Mésico, 1054, Esperamos verlos notados por MANUEL ALYAR e 1us agre.
gados 5 un trabajo. tradueido por 1 mismo y recidn amunciado como
aparecido en la coleccibn Eomania de Madrid.
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del arte”” (pgs. 48-49). “La Btética es la
reina absoluta de la Filosofia” (phg. 69). “La cavsa [de to-
dos los cambios lingiisicos]) es el espiritu humano con sus
inagotables intuiciones individuales’ (pég. 69).

El contraste entre su idealismo y el positivismo neogra-
miiico lo pone de relieve Vosler mejor en las piginas dedi-
cadas al problema de las leyes fonéticas. El contraste parece
originarse del hecho de que los positivistas ponfan el principal
acento de sus preocupaciones en la formulacion de estas leyes,
mientras Vossler acordaba atencién sobre todo a las causas de
los cambios lingiifsticos. EI contraste estd, pues, en éste. sobre
todo, porque ni Vossler, como tampoeo Croce, negaban comple-
tamente las leyes (*), mi los neogramiticos descuidaban por
completo las causas. Y la diferencia. entre las dos partes opo-
sitoras sobre el terreno mismo de las causas consistia en el
hecho de que los neogeamiticos vefan las causas casi siempre
afuera del individuo hablante, y explicaban por la psicologia
de los hablantes 5610 los fenémenos de analogia, es decir sdlo
las excepciones a Jas leyes fonéticas, mientras Vossler ponfa
Ia causa en la intuicién de los hablantes mismos. Bl didlogo

2 Cuocs, en Un'agoiunta. La “'oris”” della Linguistic, [quo e do
1992], reproducida en ol vol. Provlom di Esteica3, Bari, 1040, dieo
(pége, 200210): “0...vorreh mettero in guardia contro lo spregio dell
cosiddette Togsi fonetiche. . Quel che Fmparta combatiars non & quegli
strumenti Q’indagino o @i scvols, ma Dibridismo dei_ metodi... La
Linguistia idealistics, o meglo 1a nuera Glosofia o storia del parare,
sarh tanto pi consapevole ¢ sicura della propria verith, quinto pid sark
moderata”. Que las leyes sean necesaring en las fnvestigacioncs linglisti-
cas, o demucstra ol procadimionto do los ideaist
cameats combatieron las leyer, pers, en Ia prictcs, so vi
& operar con cllas, reformindolas en s formalacidn, o formular otrss
Bnevss, Bl problema. ha vaclto, recién, & formar objeta de Interesantes
cusiones entre los especialista. CL., por o, TL. Pasi, Lois do passage,
en ZEPh, LXIV (1046), pégs. 517 sig. y, oopecialmente, De la linguis.
tigue comme science de lois, en Lingus, T (1947), pigs. 35 sign; V. Pi-
51, on un excelnto estudio sobre Augusto Sclicicher ¢ aleuni orienta.
ments della moderna Uinguistica, en Paideia, TV (1940), pigs. 297 sige;
AL W. on Guoor, Structural Linguistcs and Phonctic Lav, e Lingus,
12 (1048, pigs. 175 sigs
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 otra vez, en 1919, repetia : ““Tanto sono di accordo eol tratto
Tondamentale della tua eritica, tanto per me il tuo purismo
estetico va_troppo lontano®’ (). Tiene entonees, razén Nen-
cioni cuando explica que ‘Il pensiero del Vossler  dunque
diviso tra due esigenze contrarie: Uesigenza di conservare ad
oni costo una coerenza teoretica. (ciob 1a coerenza dei principi
erociani) ¢ Vesigenza di non rinunciare, nd in teoria nd in pra-
tiea, a quel vasto campo d'indagine linguistiea che esula dalla
eritica estetiea, ai risultati in esso conseguiti  perfino al me-
todo tradizionalmente_applicatov ... ”(*). Empero, Vossler
es, entre todos los lingiistas partidarios de las teorfas estéticas,
el s fiel y mis coherente con el sistema eroceano. Sin el filtro
de Vossler, quizds, la Estitica de Croce no hubiera tenido
tanto influjo sobre el desarrollo de las. lingiiisticas en
este iltimo medio siglo (1)

El idealismo vosslereano  Vossler transmud las teorias fi-

loséicas de Croce en un sistema
lingilistico propio. Su trabajo Positivismus und Idealismus in
der Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1904, puede considerarse
manifiesto de la mueva esenela. Comenzando por su titulo
mismo, el estudio de Vosler sitia su idealismo en contraste
con el positivismo de los neogramiticos. Al gual que Croce,
&1 considera la lingiistica una disciplina historica basada en
Ia facultad intuitiva. ““EI lenguaje natural no es expresion
de conceptos logicos, sino de imdgenes intuitivas (), “es
una creacion espiritual individual” (pig. 41), “es siempre re-
presentacidn e intuicion, nunea abstraccion” (pég. 48). Por
eso, la lingiistica se identifica con la estética: “‘Lingiistica,
en el puro sentido de la palabra, es Bstilistica, y ésta pertencee
a la Estitica. La lingiistics, como estudio concreto del len

25 Carteggio it pigs. 4, 222,

25 0. Nexcow, Lealiomo e realiono wella seienza 4l lnguaggio,
Firense, 1946, pig. 53,

=1 Ba muy eoncloyeate, & propbuito, 1a confesibn de E. G. Parodi,
Véase mis adelant,

£5 Todas las citas son segin In traduccidn (muy defestuosa) do Jost
Fanscisco Tasmor, Madrid, 1920
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schichte der franzisischen Schriftsprache von den Anfingen
bis zur Gegenwart. Vosler ha eserito otras varias obras de
filosofia del lenguaje ¢ importantisimos estudios sobre las lite-
raturas neolatinas ().

INFLUJOS DE CROCE Y VOSSLER

1. En Alemania  El idealismo vosslereano no encontré m-

merosos discipulos o adeptos porque la pre-
paracién téenica y la pasién no son suficientes dotes para al-
canzar grandes éxitos en el dominio esilistico. Se requiere
fantasfa creadora ¥ aptitudes naturales para el andlisis psico-
logico.

més que en otros pafses europeos, florecid
Ia verdadera corriente idealista. Se han destacado Erich Auer-
bach (*2), Werner Beinhauer (*), H. Hatzfeld (), V. Klem-

51 L personlidad cientiica 7 In doctrina do Vossler provocs an
it dincosone riias, Detlles ilogeiticos hasta 1037 e dan en
3. Joknas.J. Ows, 4 Intraduction to Romance Linguitics, Londen, 109,
pig. $6 sigs. Bspecal importancia presentan K. Jatnac, en GO, XIV
(1526), pige. 1 sige; A Panwirios, Originea Romindor, Jas, 1927,
pige, 50301, 1. Smm, ea e Lassioke, XVIL (192030), . 59
gt . Pukosin, o utheti vad Foslers Sprachphlasophie, o
7175, XXXI (1952}, pigs. 201 ige. CE. ambién . Lo, en Caadernos
amercana, VIT (tdeko, 1049, i, 113 sige; A, Semiarrin, n Nuova
dnto, 1010, T4 pig. 515 igss W, Kocuven, en Bom. Jaheh, T
(1950, pégs. 2 sigs; 0. Bomirs, en ZEPA, XV (1950), pigs. 450
sign, Filoga, X1 (Bucuos Aire, 1950) plga. 210 sign. y n 3 tomo
Teagua y Culfura con sotacionse de . Auvas], Madvi, 1905, pi.
47 sign; Ao B. Brav, 4 eniia da pocsia ros estudios itedrios de .
Foruler, en Boletim Lisboo, XIII (1952), pigs. 66 sige; Brari. Mavx.
o180, e nowveles fendances d l Uinguiskgue,Paris, 1066, pigs. 10 sigs.

52 Ta cbra de E. Ausasacn mia atfn 3 a coriete vowlreans e
Minests, Dargetets Wirklchket i der abondlindiachen Lieratsr,
Bern, 1945, Gonoen I edicin <spala: Mimess Lo rakdod n 1o 1.
{eratur, Miésito Bucacn Are, 1030, Adena e autor do wna Introduc.
on s étus de phologe romane, Franktart . Main, 1040, La 20
el e do 1001, Ty wa versiGn itaana do. 1905, Datos sbre ste
romaaiaa s dwn ea BF 50 (1957), 126125,

5 W Do, Spanische Ungangssprache, Belin Bous, 1030 5
aton etudion abre f Mmorimo y etatorsmo cadel

4L delicamos an plrrats aparte.
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entre las dos escuclas fue dificultado también por aquellos
lingitistas, sean ellos positivistas o idealistas, que confundian
Ias leyes con las causas.

Es interesante notar que Vossler cita varias veces, y fa-
vorablemente, el nombre de H. Osthoff, el cual, como so sabe,
firmé con K. Brugmann, el manifiesto neogramitico. Y més
caracteristicos afin son los clogios que Croce lo tributa a
H. Paul, eada vez que lo menciona, aunque este sabio fuera el
principal doetrinario neogramitico. Pero la obra principal de
Paul, Principien der Sprachgeschichte (¥) —que es ¢l mis
sistemitico tratado de lingiistica de aquella época, y euyo valor
perdura todavia—, trata los problemas preferidos por los ac-
tuales idealistas, las causas de los cambios lingilsticos.

En un ensayo sucesivo, Spracke als Schipfung und Ent-
wicklung, Heidelberg, 1905, Vossler expone y parcialmente apli-
ea los métodos idealisticos en la investigacion del momento
ereador y evolutivo en el lenguaje. Se mucstra menos polémico;
en todo caso su critica se dirige menos contra los posit
¥ més contra la psicologie lingiistica de W. Wundt.

bajo el titulo dnico de Positiviomo ¢ idealismo nella scienza del
linguaggio, Bari, 1908. La traducein espaiola es de 1929, E1
primer ensayo fue traducido también en cataldn por M. de
Montoliu, en la revista Quaderns d’Estudi, 1916-1917.

De una manera sistemiitica ¥ completa aplie6 Vosler su
‘método en una obra que se puede considerar fundamental para
Ia escuele. idealistica: Frankreicks Kultur im Spicgel siener
Sprachentwicklung, Heidelberg, 1913, La edicicn de 1929 trac
un titulo algo combiado: Frankreichs Kultur und Sprachge-

3 Aparecida en su prinera elicitn a Hallo a. 5. 1550, Tas el
ciones wcesivas son do 1856, 1805, 1000 y 1020 (V* y Gltima). La
fundamental importancia, para la doetrna neogramtica, do esta obra
macstra fuo plenamente roconocida por el mismo Jete de los neogrami-
ticos, Karl Brogmans, cn una carta interosate, caviada a G, 1. Ascoli
en 1886, que hemos pablicado en cl estudio ya citado La controversia
aobre Lo leges fondticas, plga. 240 sge. (Vease mis ariba, mota 4).
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Tistica, por el refinamiento de sus interpretaciones lingilistico-
literarias, como también por su fantasia ereadora y su pers:
‘picaz talento de intuicitn ().

31 Rotoroncias sabro Ia actividad do L. Spitzr vense en I. Toxoax,
Introducere in studiul limbidor romanic, Tas, 1952, pigs. 157, sigs, 214
sige, 372 siga. 3 430 ign. C¢. ademds J. Riswmo, en EFP, 11 (1925),
117124; Grov, Bavxo, en Cuth. Neok, TV-Y (104445), pigs. 157 sigs.;
e Humes, La méthode de M. Leo Spitsr, en The Bom. Heview, XL1
(1950), pigs. 42 sigs; B. Komm, en Rib, V (1952), pigs. 37 sige; ol
excelenta cstudio sobre La stilisticn letteraria, publicado por A. Seuiar
it en su libro Yomenti di storia della lingun taliana%, Roma, 1953
pigs, 165 sige.; Exeaion Giacusey, Melodo ¢ umanitd di T. Spiteer, en
Marsia, vol. 11, w05 30 (1959) 114; G. Susamsaax, en Vor E, 10
(1960), 408418’ Fair2 Scmav, ca RF, 73 (1961), 132-155; Henez Kt
en R Port. de Fil, XI (1961), 650.043. Tambiin interesantes son s
opiniones_destavorabics manifestadas por Hnxe: Paxi, en ZRFh, 6
(1940, 350.362. Loy Eesays in Historical Semantics de L Sz, (New
York, 1045) fucron resefisdos por B. Caoce. mismo en Quaderni dell
““Critica”, n. 12 (Nov. 1948), pigs. 95 sigs. Atemds Croce aconsej6 o
1a Editorisl Laterza de Bari 1a publicacién del libo de L. Srirese, Critce
atlistica ¢ storia del linguaggio, Bari, Laterza, 1954, Con todo, en ocasin
0 1a mucelo de Croco, a ser itrevistado por un periodico de Malia, Lec
Spitaer nog deber algo de su formacién al gran idsofo itaiano, A et
ingrato epiaodio se reficren G, Muwse y D, Gazmuy, Biliografia Cro-
ceana (1955.1955), en o) Homenaje a Benedetto Croce, Buenos Airs, 1054,
pige. 345:

Bl mismo Croce aconsejd 1a publiaciin en Teaia de ete lbro,
confidndola al cuidado de Alfredo Schiatfini, y sus prosbas, des.
s de Ia muerte del gran macsro, foeran corvegidas, entre otros
por 12 bija predileta Alda Croce.

En una cara y natrida Presentacidn de Ia traduccidn italians,
Alfredo Sehiatfai recuerda. que Spitaer rechaza la sucesion o con.
tinuidad histirica Croeo - Vossler - Spitaer. Y agrega: *'Sin em
bargo Spitzer s ha eneontrado trabajando  ha trabajado en la
misma corriente do Croce y de Voser, y  trasée do meditacioncs
¥ un sinntmero do experiencias varias (no excluida Ja freudiana),
“on deacuerdos y acucrdos, inadvertidos 3 voluatarios, ha termi.
mdo por hacer propin Ja teoria de los macsteon 3 como *verii
carla” on . tupida serie do estudios consagradon o a forma
lingilatica de s obras itra

Fcil seria demostrar, en efecto, etmo el ensago, compilado
en este volumen, sobre “‘Linglisica ¢ historia lteraria”’, o des.
arrola en ol clima del pensamiento do Croce y madie olvida que
Croce consideraba & Spitzer entro sus mis dignos continvadores
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perer (), E. Lerch (), E. Torck (%), L. Olschk, ete, Lugar
especial ocupan H. Rheinfelder y Fr. Schiirr.

Mis cerca de Vosler, como actitud filosdfica, se encuentra.
Fr. Schiirr en su famoso estudio Sprachwissenschaft und. Zeit-
geict, Marburg aLi, 1922 (la 2@ ed. 1925). Otro trabajo do
caricter general es Das Wesen der Sprache und der Sinn der
Sprachuissenschaft, en Deutsche Vierteljahrschrift fir Lite-
raturissenschaft und Geistesgeschichte, T, 1928, Sus trabajos
de interpretacion estilistica y de temética literaria. en todo el
ominio rominico, especialmente francés, iberorroménico ¢ ita-
Tiano son muy notables: investiga con igual competencia las
Tenguas  las literaturas neolatinas.

Las obras de Hans Rheinfelder son més téenicas y se
caracterizan por un espiritu ecléctico y una cultura mpre-
sionante.

s interesante notar que uno de los estudios del famoso
romanista Walter von Wartburg, aunque no encuadrado en In
corriente idealista, obtuvo el aplauso de Croce mismo. Su prin-
cipal discipulo, Kurt. Baldinger, ocupa una. posiciin prepon-
derante en la romanstica. actusl por sus mumerosos, valiosos
v variados trabajos personales y por fener en su competente
 ponderado cuidado la direccidn de la Zeitschrift fiir roma-
‘ische Philologie.

Actividad cientifiea prodigiosa desarrolls Leo Spitzer. Su
famafue ocasionada. por la variedad de sus preocupaciones
aue abarcan todas las lenguas roménicas y algunas pertene-
cientes a grapos lingiisticos ajenos, ¥ todos los dominios de
In “‘gramética”’, desde Ia fonética hasta la semintica y esti

35 Alumno direto de Vosler. Es antor de wna Hiealsische Litera:
turaturgeschichte, Bicefeld Leipeig, 1920 y editor, con . Leke, dol ho-
mensje a Vosler, titulado Tdeatatiche Nephlotogie, Heidelberg, 1922,
1 Boasn Liacw foe o mia productivo do todos los slomios de
Vossler, Son my conocidos s trsbaos e interpretacidn catlstica para
. como tambin sus estudios en que caracte:
lenguss romnicns, especalmente 1o frances, y saca coneu
Sus propdsiton cintifcon
a5 efiejan bien en ol titulo del cstudlo Nationenkunde durch Stk
publcado en Festsehrift fir 5. Weehsser, Jena, 102, 1 365,
37 11a dieigido su stencidn <1 estudio de catil indivect ibre i
erlbte Rede”.
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Y mis todavia contribuy6 & remediar parcialmente la
crisis el método de la geografia lingiistica (**) que, por un
Iado, perfeccions las investigaciones dialectoldgicas, pero, por
otra parte, descubri6 mis los puntos débiles de la lingistica
positivista. Segin el concepto de los neogramiiticos, la. exis-
tencia de leyes fonéticas era dependiente de “‘todos los miem-
brog de una comunidad lingiiistica”. El respectivo cambio
fonético tenia que aparecer simultineamente en ol lenguaje
de toda la comunidad, Para demostrar la existencia de tales
comunidades dialectalos s confeceionaron mapas lingiifsticos.
Pero los resultados de las encuestas fueron opuestos a los bus-
cados, porque los atlas dialectales mostraron que no hay con-
fines precisos ¥ que, al revés, hay una mescla tal que més
bien s puede decir que hay tantos dialectos cuantos son los
hablantes. Adems, la doctrina resultante e las interpreta-
ciones efectuadas por Jules Gilliéron, ¢l fundador de la geo-
grafia lingiiistica, sostenfa el principio que cada palabra tiene
su suerte, su historia, de manera que las leyes fonéticas, for-
muladas en el manifiesto de Osthoff y Brugmann, se reducen
& menudo a simples ““mirages phontiques””. Se establecieron,
‘pues, puntos comunes entre las doctrinas gillicroneana y voss.
lereana. Tengo que notar, a propdsito, un detalle muy carac-
teristico: la actividad de Gilliéron fue mejor apreciada por
Croce y menos por Vossler. Croce se refiere favorablemente a
los trabajos de Gilliéron (i), mientras Vossler so muestra. re-
servado(3¥).

10 C1, . Gasavzscuss, Die Sprachgesgraphic wn ibe Ergebnisse fir
die aligemeine Sprochwissenschaft, Bicleted Leipaig, 1926; K. Javrao,
Sprochgeopraphie. ., Asran, 1908, son 1 versién expadola d¢ A, Lo
5 M. ALvis, Geografia lingiistica, Ensayo de iterpretaciin de ' ALF”,
Grasads, 1950; . Por, La dialcialogie, Louvais, 1950; E. Costat, Lo
orogrofia ingitstica, Montevide, 1050

17 B ou estudio La filsofia del linguaggio e le s condizoni pre
sont in talia, en La Critica do 1941 (reproducido en Discorsi i taria
Fiosofia, T, Bari, Laterss, 1945, pigs. 215 sigs), Croce recucrda con
logion 11y gesidlo rivousono iaiata dal Gill6ioa”? 3 cita ol famoso
studlo Failite de Vetymolagie phondtigue, do 1910,

1Y, en 1 carta coviada & Croce (241V-1041), se doclara fncapas
a6 trabajar en 1a. disciplina navgurada por Gllron: **Ho provato Pl
vole a lavorare col sv0 atlaate, ¢ 2on ho mai carato un ragno dal bueo.
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Las expresiones el lenguaje no constituyen més el objeto
de la gramitiea normativa. “‘La gramitica no es estudio cien-
tifico, sino esquematismo memorativo y, pues, siempre arbi-
trario y aproximativo” ().

La filosofia de Oroce acelera  Las teorias de Croce forman
Ia crisis e la lingiiistica. Se  un sistema coherente y muy
prueban nuevos métodos seductor para los lingiistas

descosos de una renovacion
en las investigaciones lingiiisticas. Cuando Croce discute el pro-
blema de las leyes fonéticas, los adversarios de la escucla neo-
gramitica creen hallar un fandamento tedrico de sus ataques
¥ encontraron, de verdad, un formidable aliado en Croce. En
este sentido la Estética acelort la maduracion de la crisis ¢ hizo
soplar sobre la lingiiistica vientos vivificadores y renovadores,
Tnflujos eroceancs se notan también en el bando de los lingiiis-
tas que han quedado fieles al positivismo y que, empero, busca-
ban rehacer los métodos e investigacién. Las innovaciones miss
importantes introducidas en la lingiistica en esta época son
el método “palabras y cosas’ (Worter und Sachen), Ia geogra-
fia lingiistiea y la onomasiologia.

E método ““Worter und Sachen’” contribuys enormemente
al perfeccionamiento de los estudios etimoldgicos porque unia
1 historia de las lenguas con la historia de la civilizacion, es
decir combinaba la historia de las palabras con el estudio de
Ias cosas, de las costumbres, de las ideas, ete. Bl creador del
método fue Rudolf Meringer que funds, cn 1909, con W. Meyer-
Liibke y otros investigadores, la revista Worter und Sachen.
Meringer acordaba atencidn también  os afectos humanos como
causas de cambios lingiisticos.

Al mismo tiempo, H. Schuchardt lanzaba la formula Sa-
chen und Warter (Cosas y palabras). La aplics magistralmente
al estudio etimoldgico del fr. trouver, prov. frobar, trobudor.
Notables son también las investigaciones de Fritz Kriiger,
M. L. Wagner, K. Jaberg, J. Jud, G. Roblfs, M. Alvar, A. Za.
mora Vicente, J. G. C. Hereulano de Carvalho, ete.

15 B wna carta a Voslor. CF. Carteggio Croce-Vosser 1599-1045,
Bari, Laterss, 1951, pég. 31.
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De la cooperacién entre el método geogrifico y *Wirter
und Sachen”, nacié una disciplina lingiiistica nueva llamada
onomasiologia(*), un tiempo muy cultivada en Alemania,
Suiza e Ttalia (%)

E1 psicologismo y sociologismo  La crisis del positivismo
lingiiistico neogramiitico continuaba.

EI psicologismo lingiistico
derivado de la escucla de W. Wundt, que floreci en ol mismo
tiempo eon el idealismo croceano, no san la crisis que se pre-
sentaba siempre més aguda (). La corriente wundtiana hizo
empero progresar el estudio sintictico e la proposicién. En el
mismo orden se encuadra Ia tentativa de una lingiistica psico-
légica compilada por Ginneken(%). Real progreso consigui
nuestra.disciplina al explotar lus ensefianzas ofrecidas por Ja
escuela_sociologica francesa de Durkheim. Los esfuerzos de
A. Meillet.y de sus alumnos, que fueron al mismo tiempo los

& voba da s, § quai consultano Vatlante & modo loro”, (Carteggio
Croce-Fosser, Bai, 1951, pig. 351).

10 Asiduo investigador en cstas trs direeciones citadus 5o mostrd
P Katons, verdadero mastro, que bizo esacls desdo su_cétedra
e Iy Usiversidades do Humburg y Mendora y con la famosa rovista
Voltkatum und Kultur der Eomanen (16 volimones) y Ja calocion do
ancjos Hamburger Studion su VKR (37 tomor). En Mendora dirige wn
Instituto de Lingitstica con sus respectivon Anales. Sobre Ia actividad
4o Kriger, viase M. oe Parva Bouso, 4 obra cientiica do Prof. F.
Kriger, en Biblos, XVII (1041), pge. 750 sigs. ¥ G. Mowpexuaves,
Frits Krige. Notics biographinue et biliographigus, Lovein, 1950,

Ta bibliografia de sus publiaciones, realizadas entre los aos 19101055
(mis de 400 titulos), se cncucntra en ol Homesaje a Frte Kriger, To-
mo T, Mendoss, 1955, pége. v xxx; Tomo 11, 1954, 2 piginss 3 en el
opiscalo do Moromaiavrz, pigs. 2224

20 GF. Bavvo Quasw, Aufgaben und Methoden der oxomasiciogischen
Forschung, Bers, 1952, con uns.completa. bibliogratia do las principales
abras aparocidas cn eso campo. En las pigs. 200211 se dan indicaciones
bibliogrificas sobre 1a onomasiologia en Esp

21 Que Ia obra de Wondt no podla ejercer cospicuos inflnjos sab
s estudion lngiliticos o afirma A. Mpiixr, en BSLP, XXIX (1929),
pig. 200,

22 3. vax Guume, Principes de Tinguistique peyclologiaue. Esai
synthétique, Amsterdam ParisLeipeig, 1907,
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