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Prdlogo

EpuarRDO RINESI

Si hay algo que no puede decirse del gobierno de Javier Milei es que
carezca de una discursividad sistemadtica y tenaz de justificacion
ideolégica de la orientacion de las politicas que, con extraordinaria
decision, viene desplegando. Esas politicas, de reduccion brutal del
gasto publico y de achicamiento feroz de las funciones del Estado, se
sostienen, en efecto, sobre una proclamada y explicita comprension
de que cualquier forma de accion del Estado sobre el mundo es anti-
natural, invasiva y perniciosa, y esa comprension se articula en una
retdrica que el propio presidente de la nacién viene desplegando en
sus intervenciones en distintos ambitos, desde actos oficiales hasta
discursos ante las mas diversas y pintorescas organizaciones que en
el mundo entero lo han erigido desde hace unos cuantos meses como
uno de los voceros mas atractivos del pensamiento de una nueva y
radicalizada derecha econdmica y politica global.

De ese pensamiento hay un par de rasgos que importa especial-
mente subrayar. Uno es su individualismo radical, reactivo a cual-
quier idea sobre lo comun, sobre la sociedad entendida como algo
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mas que la mera suma aritmética de los atomos que la integran, que
se expresa en la conviccion de que una tal cosa como esa sociedad
simplemente —en las célebres palabras de la lider conservadora brita-
nica Margaret Thatcher- “no existe”. La sociedad no existe, no existe
ninguna forma de lo comun ni de “lo nuestro”, y si no existe lo nues-
tro, todo lo que hay es lo mio y lo tuyo, y toda forma de intervencion
del Estado en la distribuciéon de lo que es mio y lo que es tuyo es
distorsiva e injusta. La prédica libertariana contra los impuestos se
sostiene precisamente sobre esta idea de que nadie tiene por qué ha-
cerse cargo con “la suya” de la salud ni de la educacion ni de la vida
de los demads, a los que no ata ningtn lazo fuera del de la indeseable
coercion que la sociedad y el odioso Estado les impone.

El otro es el brutal ademan simplificador con el que este discur-
so, en la particular inflexiéon que suele darle el presidente, resume y
unifica el vasto conjunto de pensamientos que, a diferencia del suyo,
si dan un lugar a la preocupacién por lo comun, o a la comprensiéon
de la necesidad de una regulacion estatal de la vida colectiva, bajo el
rétulo Gnico de “colectivismo”, que retine de este modo una enorme
cantidad de formas de comprender el mundo y de experiencias poli-
ticas concretas —que en la historia argentina se vendrian hilvanando,
como una sucesion de desatinos, desde los anos del radicalismo de
Hipolito Yrigoyen—- como meras modulaciones de una forma equi-
vocada e injusta de entender y hacer las cosas cuyo modelo paradig-
matico, cuyo emblema ultimo, cuya forma culminante, seria el so-
cialismo desplegado durante siete décadas en la Unién Soviética. El
colapso de esa experiencia politica, revelador —dice el argumento- de
su fracaso econdmico, demostraria la superioridad de lo que el presi-
dente suele llamar “las ideas de la libertad” que presidirian la historia
del desarrollo capitalista en los paises de Occidente sobre cualquier
forma de planificacion estatal de la economia.

Es en este punto que Germén Pinazo decide tomar el toro por
las astas y demostrar, con datos contundentes y una argumentacion
precisa, la falsedad de este razonamiento. Contra la idea de que la
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planificacién estatal es nociva para el desarrollo, y de que la demos-
tracion de esto es el fracaso econémico de la Unién Soviética, Pinazo
muestra que la planificacion estatal en la Unidn Soviética no solo no
produjo ningun fracaso, sino que es la causa de una transformacion
econdmica y social extraordinaria, de la salida de la pobreza de mu-
chos mas millones de personas que los que haya logrado sacar de la
miseria ningun pais capitalista, de una mejoria de las condiciones de
vida del conjunto de la poblacion y de un crecimiento del producto
bruto formidable. Pinazo discute con Milei en los términos que pro-
pone el argumento de Milei, que no plantea en relacién con la URSS
la cuestion del totalitarismo, sino la cuestion del éxito o del fracaso de
la economia. ;Puede sin embargo soslayarse el caracter totalitario de
la experiencia soviética? No, y Pinazo no se hace el distraido. Pero se
esfuerza por no tirar al bebé —como suele decirse- con el agua sucia,
y su argumento, en el especifico terreno en que lo plantea (que es el
mismo en el que lo hace cuando considera los ejemplos de economias
planificadas en otros muchos paises de regimenes politicos muy di-
versos), es impecable.

Entonces, no: el programa econémico soviético no fue, como
pretende Milei, “un fracaso total’, y no fue por su causa que cayo6 la
URSS. Pinazo indica que la tesis de que la disolucion de la URSS se
debié al fracaso de su economia es hija del prejuicio ideoldgico que
conduce a imaginar inviable cualquier forma de organizacién social
que no parta de suponer el caracter naturalmente egoista de los hom-
bres y muestra que los indicadores de crecimiento y de bienestar de la
economia soviética fueron, durante el periodo de lo que suele consi-
derarse su “estancamiento” y su “crisis”, mucho mejores que los de la
enorme mayoria de los paises del planeta. ;Por qué cay6 entonces la
URSS? Pinazo invita a reponer el lugar de la politica y los déficits de la
dirigencia soviética (los déficits de la dirigencia soviética en términos
de su propia consecuencia con el ideario socialista) en la explicacion
del fin de esa experiencia, pero ademads introduce un tema de gran
interés, cual es el de la dificultad del sistema soviético para que los
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objetos que producia para satisfacer las necesidades materiales de su
poblacion fueran ademds deseados por esa poblacion a la que esta-
ban destinados. La economia de planificacién centralizada, sugiere
Pinazo, nunca pudo dar cuenta con la debida precisiéon de este fun-
damental problema (cultural, ideoldgico) del deseo, que no entraba
en el racionalista marco tedrico de los planificadores.

Por supuesto, decir esto no equivale a decir que la economia de
planificacién centralizada fracasd, como repite la vulgata libertariana
que este libro busca y consigue rebatir. El argumento de Pinazo es
muy bueno, y si me detengo en este sefialamiento suyo sobre el pro-
blema del deseo (y aqui, una sugerencia: la de leer este libro junto al
notable El ojo ruso de Leonardo Eiff) es para sefialar que no le falta a
su abordaje de la experiencia soviética de la planificacién una dimen-
sién severamente critica. Pero criticar no es decir tonterias ni simpli-
ficar las cosas, sino plantear los problemas que el andlisis cuidadoso
de procesos histéricos que son complejos revela que atn reclaman ser
pensados. En este punto, el argumento de Pinazo es muy ponderado:
ni la dirigencia soviética estuvo a la altura de las circunstancias ni los
limites tedricos con los que pensaba los problemas de la economia
le permitieron dar cuenta de algunas importantes dimensiones sub-
jetivas de la vida de la sociedad, pero ni lo uno ni lo otro habilita a
descartar bajo la grotesca pretension de quién sabe qué “fracaso” una
experiencia a cuya herencia (e incluso a cuyo nombre: socialismo)
German hace muy bien en no estar dispuesto a renunciar.

Por lo demads, no es este un libro sobre la Unidn Soviética. Es un
libro escrito contra la perfectamente ideoldgica pretension de que la
planificacién de la economia y la existencia misma del Estado son
los problemas que impiden el aumento de la riqueza y el bienestar
de las sociedades. Por eso importa que Pinazo no solo muestre que
ese no fue el caso en la experiencia que de manera méds emblemati-
ca expresa el ideario “planificador” en el siglo pasado, sino que se
detenga después a mostrar el modo en que el desarrollo econémico
de los paises reconocidamente mas exitosos del planeta: Inglaterra,
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Estados Unidos, Japén, Corea, China (este tltimo, igual que la Unién
Soviética del siglo pasado, con logros extraordinarios en términos de
superacion de la pobreza para millones y millones de personas) solo
fue posible sobre la base de una fortisima intervencion de sus Estados
y de una rigurosa planificacion de aspectos fundamentales de su vida
colectiva.

Sobre el final del libro el argumento se dirige a la Argentinayala
refutacion de la disparatada pretension (que no es solo libertariana:
es un lugar comun del pensamiento de las clases altas argentinas) de
que el pais nunca estuvo mejor que cuando se dedic6 a vender trigo
y ovejas a Inglaterra, y que todo se fue al diablo cuando llegaron los
radicales y sobre todo, después, los peronistas, y con ellos el Estado y
la regulacién y la decadencia. Falso de toda falsedad, como muestra
contundentemente Pinazo con amplio conocimiento de causa y con
cifras —aca como en todo el libro- irrebatibles. Necesitamos estas ci-
fras y esta contundencia, asi como la fineza analitica que se exhibe
todo a lo largo de este recorrido, para rebatir un discurso ignorante y
gritén que sin fundamentos ni razones viene desde hace unos cuan-
tos meses legitimando un programa de empobrecimiento y destruc-
cién en nuestro pais.
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POR QUE DISCUTIR SOBRE LA ECONOMIA
DE PLANIFICACION CENTRALIZADA

A TREINTA ANOS DE LA DISOLUCION

DE LA URSS

“Yo entiendo que pedirle a un comunista que entienda datos econo-
micos es como pedirle a un neandertal que entienda Internet’, le de-
cia en 2022 la alcaldesa de Madrid, Isabel Diaz Ayuso, a una diputada
izquierdista del partido Unidas Podemos. Respondiendo a una critica
hecha por la bancada opositora, la representante del ejecutivo de la
capital espafola se mostraba desafiante: “Mire, yo no sé como va a
impedir que yo gobierne en libertad, a lo mejor quemando calles y
demostrando que son la izquierda mas antidemocratica y antirreac-
cionaria de Europa”

Pasa en Europa, pasa en Estados Unidos y pasa en Argentina: la
derecha ha tomado la iniciativa. Y no de cualquier manera, confiados
en que estan ganando lo que definen como batalla cultural, provocan,
agreden y avanzan sobre terrenos de la discusion publica que hasta
hace décadas eran dominados por los progresismos o la izquierda.
Ser comunistas o de izquierda ha pasado a ser utilizado como un in-
sulto, una descalificacion.
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El presidente argentino, Javier Milei, es quizas uno de los mayores
exponentes de esta nueva derecha, al menos en términos de la aten-
cion que genera en el mundo, y los “zurdos” son su blanco favorito.
Efectivamente, el medidtico argentino viene llevando adelante desde
hace afos una campaia que tiene a la “izquierda” (entendida en un
sentido amplio) como su principal enemigo. En redes sociales como
X, pueden leerse desde intervenciones mas o menos livianas como la
siguiente: “;asi que el comunismo da una vida digna? Revisa la histo-
ria y después habld” hasta comentarios de dificil reproduccién, como
“el zurdo es un pedazo de mierda que justifica el robo al exitoso para
ocultar su fracaso personal”.

En resumidas cuentas, la nueva derecha se siente confiada y tiene
razén. Ha logrado captar mejor las enormes insatisfacciones popula-
res con el sistema democratico liberal. El progresismo y la izquierda,
por el contrario, se han vuelto defensores de un statu quo que ya no
funciona. Y en parte ello tiene cierta ldgica. El liberalismo, el viejo y
el actual, reivindica una idea de libertad que se construye en contra-
posicién al Estado, y desde la caida de la URSS que la izquierda (en
un sentido amplisimo) no tiene un horizonte alternativo que ofre-
cerle al electorado o a la sociedad de conjunto. Es un juego curioso,
la izquierda (otra vez, en un sentido amplio) se encuentra a la defen-
siva, sosteniendo viejas conquistas de un Estado de bienestar que se
consolidd como alternativa a ese comunismo que hoy no existe mas,
y que no ofrece nada (o muy poco) de lo que ofrecia hasta la década
del 80 (y de ahi la insatisfaccion), y la derecha, que ha venido desde
hace décadas erosionando ese mismo Estado de bienestar, siendo en
gran medida responsable de esta nueva insatisfaccion, sigue atacando
la figura del Estado mientras se ocupa de que ese Estado no tenga las
herramientas para hacer bien nada de lo que deberia.

Una de las novedades, a nuestro modo de ver, de estos ultimos
afios, es que la derecha (término sobre el que profundizaremos, un
poco, mas adelante) se ha propuesto, ademds de destruir al Estado,
como lo viene haciendo, dar “la batalla cultural” En palabras de
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Agustin Laje, uno de los referentes, influencers, mas importantes de
una nueva derecha en América Latina (y en parte en Espafa), autor
de libros como Generacion idiota, El libro negro de la nueva izquierda
o La batalla cultural:

sPor qué la derecha tiene que dar una batalla cultural? Por-
que la cultura se ha vuelto muy aburrida y estd totalmente
dominada por la izquierda. Es muy aburrido cuando en la
cultura no hay debate y hoy no lo hay: lo han censurado
con ese latiguillo, ese eslogan que ahora utilizan, que es el
discurso de odio, que no es ni mas ni menos que una vieja
palabra que uno decia antes como herejia.

Entonces, cuando todo lo que la derecha dice es discurso
de odio y cuando todo lo que la izquierda dice es discurso
de amor, la cultura se vuelve muy aburrida. Ademas, la
derecha deberia dar una batalla cultural porque la cultura
es estructurante de la vida social y politica. La cultura hoy
estd politizada porque se ha entendido que la cultura es
un factor de poder. Nunca hemos vivido en un mundo tan
abarrotado de cultura como hoy, jnunca!

El asunto no es solo hacer las reformas, sino construir nuevas ma-
yorias. Y, en este punto, la discusion sobre los sentidos, las interven-
ciones en redes sociales y la influencia sobre el interés juvenil parecen
claves.

Este libro es un intento por participar de esa batalla cultural en
dos sentidos distintos. En primer lugar, del modo mas provocativo
que podemos, esto es, reivindicando los resultados econémicos de
la experiencia econdmica estatal mas importante que tenemos: la
Unidn Soviética. En segundo, y en menor medida, mostrando que las

! Entrevista concedida al periddico Infobae, el 11 de mayo de 2022. Véase https://

www.infobae.com/leamos/2022/05/11/agustin-laje-la-cultura-se-ha-vuelto-muy-
aburrida-y-esta-totalmente-dominada-por-la-izquierda/
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mds exitosas experiencias de desarrollo capitalista de la historia son
inentendibles sin la planificacién estatal, e intentando mostrar, en
consecuencia, que la nueva derecha o el pensamiento libertario estan
mas cerca de ser una especie de terraplanismo que una ideologia que
pueda tener alguna seriedad en términos histéricos. Por supuesto
que, dentro de este segundo punto, deberemos también hacer algiin
breve comentario sobre la Argentina y el peronismo.

Es importante aclararlo y lo volveremos a hacer todo lo que po-
damos, todo lo anterior no significa, bajo ningtin punto de vista, que
este libro sea una reivindicacién de la experiencia soviética de con-
junto. Mas precisamente, no es este libro una apologia del centralis-
mo democratico, de la censura, del control policiaco de los procesos
de trabajo, de la represion politica o el asesinato de las disidencias, y
mucho menos de los gulags. Lo estrictamente cierto es que tampoco
es un libro que siquiera vaya a abordar esos asuntos, los cuales, por
otra parte, ya han sido profusamente revisados y debatidos en otros
lados. Es un libro que discute a la URSS en su dimensién econdmica,
mas especificamente, que busca aportar (o releer) nuevos y viejos da-
tos sobre los resultados econdémicos de la planificacién centralizada.

Ahora bien, siendo un libro que plantea criticas a esa economia
planificada (criticas severas y decisivas que, incluso, pueden tener
algo de novedoso en la forma de interpretar el cruce entre planifica-
cién econdmica, ideologia y cultura en la URSS), es un libro que las
realiza reivindicando siempre la necesidad de pensar un horizonte
civilizatorio alternativo al individualismo capitalista.

Pero vayamos por partes. Antes de avanzar, digamos algo mas so-
bre esta nueva derecha. En su discurso de asuncion a la presidencia
de los Estados Unidos, en enero de 1981, Ronald Reagan inauguraba
una nueva etapa cuando senalaba con perfecta precision: “.. en esta
crisis actual, el gobierno no es la soluciéon a nuestro problema; el go-
bierno es el problema”. Las décadas de los 80 y los 90 del siglo pasado
seran efectivamente momentos de una profunda redefinicion del rol
del Estado en la economia. El propio Ronald Reagan reduciria, por

PLANIFICACION ECONOMICA O TERRAPLANISMO LIBERTARIO 15



ejemplo, el impuesto a las ganancias de las empresas, que pasaria del
46 por ciento al 34 por ciento, y la tasa marginal del impuesto a los
ingresos, que pasaria del 50 al 28 por ciento. Son afios de fuertes pro-
cesos de privatizaciéon de empresas publicas, tanto en paises centra-
les, como el Reino Unido, que venderia su linea aérea de bandera, su
empresa de gas y las eléctricas, como en paises de la periferia, como
los latinoamericanos, en los que venderiamos casi todo lo que habia
por vender.

El consenso en torno a la intervencion estatal habia comenzado
un tiempo antes. La llamada crisis de estanflacion de los 70 en los
paises desarrollados, sobre todo en los Estados Unidos, habia roto la
hegemonia que hasta ese momento detentaba el pensamiento keyne-
siano en el plano econémico. Recesion con inflacion eran fendmenos
que hasta ese momento no se producian al mismo tiempo (al menos
no en los paises desarrollados) y su coexistencia fue atribuida a la
mala praxis gubernamental, particularmente a una excesiva regula-
cion, a los impuestos y al gasto publico. Sintomatica de este cambio
de época es la entrega del premio Nobel de Economia a Friedrich
Hayek en 1974, un afio después de la crisis de 1973. Hayek, liberal,
proveniente de la famosa escuela austriaca, venia sosteniendo desde
hacia mas de treinta afos una pelea, bastante en solitario, contra el
consenso keynesiano reinante tras la crisis del 30 y, sobre todo, tras la
Segunda Guerra Mundial. Es interesante lo del premio a Hayek por-
que una parte importante de sus escritos, quizds la mds importante,
no esta relacionada estrictamente con la economia sino con lo que
podriamos ubicar bajo el titulo de filosofia politica. Efectivamente, en
sus libros mas conocidos, como Camino de servidumbre (1944) o En
defensa de la libertad (1960), las cuestiones estrictamente econémicas
aparecen casi como una cuestion secundaria al problema fundamen-
tal de la libertad. Libertad que en el autor es “individual, abstracta y
negativa’ (Estévez, 2009, p. 72). En sus propias palabras: .. el con-
cepto de libertad es negativo. Lo que se llama libertad positiva, que
permite a algunos gozar el derecho para hacer cosas especiales, es
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irreconciliable con la idea de igualdad ante la ley” (Hayek, 2000, p.
48). Por definicion, casi cualquier intervencion del Estado es nociva.

Frases como “es indudable que el ser libre puede significar liber-
tad para morir de hambre” pueden entenderse en la medida en que se
comprenda que todo su pensamiento es una derivacion de la defensa
de dicho concepto de libertad. En linea con lo anterior, tampoco de-
beria estar entre las funciones del Estado el garantizar el bienestar,
condiciones minimas de salud, ni educacion, ni nada parecido. “La
libertad se concede a los individuos no en razén de que les proporcio-
ne mayor bienestar, sino porque el término medio de ellos servira al
resto de nosotros mejor que si cumpliera cualquier clase de 6rdenes
que supiéramos darle” (Hayek, 1960, p. 29).

La frase “el gobierno no es la solucion, es parte del problema” es
entonces la sintesis de un cambio de época que se inicia en los 70 y
80 del siglo pasado, tiene sus raices profundas al menos treinta afos
antes, y continua hasta nuestros dias. Contintia hasta nuestros dias,
pero con varios cambios. Como sefala Pablo Stefanoni en su libro
;La rebeldia se volvié de derecha?, asistimos a la emergencia de un
movimiento politico que, si bien se construye en gran medida sobre
la base de una critica al Estado, que recoge mucho de las tradiciones
liberales y neoliberales (y particularmente de la escuela austriaca de
pensamiento econémico), tiene varias novedades.

En primer lugar, aunque sin limites precisos y definidos, es un
movimiento, una identidad, alimentada en gran medida por jovenes
que ven que el sistema politico actual no los incluye de ninguna ma-
nera (Mateo, 2017). En segundo lugar, y en parte por el rol de estos
mismos jovenes, es una identidad politica que se alimenta y que se
construye, en gran medida, en las redes sociales y a partir del uso de
nuevas tecnologias. Hay nuevas estrategias de creacion de contenido,
de focalizacion y segmentacion de los ptiblicos a los que van dirigidos
los mensajes y, sobre todo, logicas de interaccién que cambian com-
pletamente los modos en que los mensajes y el contenido se vuelven
masivos. En su reporte sobre noticias digitales de 2023, elaborado de
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manera conjunta por la agencia Reuters y la Universidad britanica de
Oxford, Nic Newman decia que “cuando se trata de noticias, el pu-
blico dice que presta mds atencion a las celebridades, personas influ-
yentes y personalidades de las redes sociales que a los periodistas en
redes como TikTok, Instagram y Snapchat™. Y aca es donde aparece
entonces, otra vez, el tema de la “batalla cultural”

Esta identidad entonces, que podemos rotular como nueva de-
recha, derecha alternativa (como se la define en Estados Unidos) o
libertarianismo (que no es estrictamente lo mismo, pero que se le pa-
rece bastante), recoge gran parte de las viejas tradiciones liberales, se
nutre de ellas para su diagndstico y sus recomendaciones de politica,
pero tiene nuevas formas, objetivos y, sobre todo, un nuevo lenguaje
que interpela de una manera novedosa a una parte importante de la
sociedad, disconforme con lo que tienen para ofrecer actualmente las
democracias liberales.

Como deciamos anteriormente, pese a todas estas novedades, hay
un enemigo comun entre el viejo y el nuevo liberalismo: el Estado.
En un marco de transformacion de los formatos del debate, ahora
toda intervencion del Estado aparece como sinénimo de comunis-
mo, y este tltimo como sindnimo de fracaso. No es ya solo un asunto
econdmico: en su texto El libro negro de la nueva izquierda, Laje y
Marquez nos hablan de comunismo de género para referirse a las dis-
cusiones feministas. Pero siempre esta el Estado ahi como enemigo;
el Estado que regula la economia o que regula la educacion sexual. El
presidente argentino, Javier Milei, nos dice en un tuit del 21 de abril
de 2017: “Si la presencia del Estado es virtuosa para el bienestar haga-
mos que sea el 100%. Ah! Eso existio, se llamé comunismo y fue un
fracaso total”. Para Milei, hasta el papa Francisco es comunista. Claro
que Milei no es el primero en utilizar la palabra comunismo como
insulto aplicable casi a cualquier cosa. Trump y Bolsonaro han sido
bastante innovadores, no en su macartismo, pero si en la liviandad y

? Véase https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2023/dnr-
executive-summary
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la violencia con la que comenzaron a utilizar el término. En su cam-
paia presidencial de 2022, Bolsonaro llegé a defender la idea de que
el pueblo se defienda hasta con las armas de la amenaza “comunista’
de Lula. Como veiamos al principio de este apartado, al otro lado del
océano, la alcaldesa madrilefia también utiliza el término comunista
de manera despectiva para referirse a sus opositores en el poder le-
gislativo.

Deciamos, para finalizar esta introduccién, que este libro es un
intento de participar de esta batalla cultural de un modo provoca-
dor: recuperando los logros materiales de la experiencia econdémica
soviética. Vamos a revisar la historia sobre la economia de planifica-
cion centralizada, sobre la economia en la Unién Soviética, y vamos
a intentar decir algo nuevo, o al menos distinto de lo que repasa-
mos recién brevemente. Vamos a describir muy brevemente de qué
se traté la economia de planificacion centralizada soviética, como se
comporto en términos de algunos de sus indicadores mas relevantes
y qué dice la literatura especializada sobre como eran las condiciones
de vida en la URSS, incluso en la década del 80, antes de las reformas
que llevaron a su disolucién. Vamos a mostrar que hay pocas cosas
mas alejadas de la realidad que el término “fracaso” para referirse a
los resultados econdémicos de la economia planificada. Por ultimo, in-
tentando ofrecer una explicacion alternativa (a la explicacion del fra-
caso econdmico) al porqué de su disolucidn, procuraremos extraer
algunas pistas que nos permitan seguir sosteniendo la necesidad de
pensar un proyecto civilizatorio distinto sin caer en la melancolia ni
pretensiones de asuntos que no funcionaron y que no queremos rei-
vindicar.

Hay una muy famosa frase del historiador Eric Hobsbawm que
no por conocida se vuelve redundante, obvia o poco necesaria. En
su libro Ecos de la Marsellesa, Hobsbawm nos dice que “inevitable-
mente, todos nosotros formulamos por escrito la historia de nuestro
tiempo cuando volvemos la vista hacia el pasado y, en cierta medida,
luchamos en las batallas de hoy con trajes de la época” (Hobsbawm,
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1990, p. 15). Salvando las infranqueables distancias que nos separan
del enorme historiador, la idea de estas paginas es retomar la URSS
para polemizar sobre el presente; es discutir la economia de planifi-
cacién centralizada soviética para dar un debate sumamente actual
sobre el rol del Estado y la planificacion econémica hoy. Por eso es
que los ultimos capitulos del libro estan dedicados no solo a mostrar
que la disolucion de la URSS tuvo poco que ver con alguna crisis
econdmica terminal, sino a presentar experiencias exitosas de plani-
ficacion econdmica en la actualidad. También es por eso que en mu-
chos pasajes de este libro utilizamos las afirmaciones del presidente
argentino Javier Milei para ponerlas como ejemplo de las posiciones
libertarias o de la nueva derecha con las que intentaremos polemizar.
Porque este es un libro que pretende intervenir en la batalla cultural
de la que habldbamos, pero estd escrito en la Argentina. Y porque el
presidente argentino, como hemos dicho, parece ser (por su excentri-
cidad, por su violencia), al menos mientras se escribe este libro, uno
de los dirigentes mas populares de esta nueva derecha’.

Por ultimo, entonces, podemos decir que el liberalismo ha logra-
do instalar con éxito la idea de que la historia ha demostrado que
la economia de planificacion centralizada ha sido un fracaso. Diri-
gentes, intelectuales, periodistas y medios de comunicacion repiten,
desde hace treinta afos, de distintas maneras y en distintos tonos, un
mismo mensaje: la disoluciéon de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) es la prueba irrefutable de que un proyecto civili-
zatorio alternativo al capitalismo, que ponga la planificacién econd-

* Como indicativo de lo anterior, mientras escribimos estas paginas consultamos
en el buscador Google (el mas utilizado en el mundo) por el interés que despertd
Javier Milei entre mayo de 2023 y mayo de 2024 entre los usuarios de dicho motor
de bisqueda. Pedimos un reporte que compare al influencer argentino con otros/
as lideres de derecha (y no tanto) en el mundo. Mis especificamente, consultamos
sobre el interés que despertaron 5 dirigentes a lo largo de un afio en cinco paises
distintos: Javier Milei, Joe Biden, Georgia Meloni, Olaf Scholz y Emmanuel Macron,
en Argentina, Alemania, Espana, Estados Unidos, Francia e Italia. Javier Milei era,
por lejos, el dirigente que mayor interés desperto a lo largo del afio, cuando se excluia
del analisis al presidente/a o primer ministro/a de cada uno de los paises en cuestion.
La busqueda puede consultarse aqui: https://acortar.link/P5ujck
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mica por encima del incentivo individual como motor del desarrollo,
estaba condenado desde su origen. Nosotros aqui queremos mostrar
no solo que esto no fue asi, sino que no hubo una mayor maquina de
reduccion de la pobreza en el siglo XX que la experiencia soviética. Y
queremos, lejos de reivindicar melancélicamente dicha experiencia
de conjunto, ofrecer una explicacion alternativa al porqué de su diso-
lucion para que nos ofrezca pistas sobre como pensar lo colectivo ha-
cia el futuro. En el medio también quisiéramos mostrar que la nueva
derecha, el libertarianismo, o como lo llamemos, no solo se equivoca
cuando habla de comunismo, sino que también lo hace a la hora de
comprender aquello que dice promover: el propio capitalismo.
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:QUE FUE LA ECONOMIA
DE PLANIFICACION CENTRALIZADA?

Nos gustaria empezar la revision de lo que fue la economia de plani-
ficacion centralizada por un tema que me parece nodal y de manera
contundente. A la nueva (y vieja) derecha le gusta decir que el comu-
nismo es una “fabrica de pobreza” Lo repiten siempre y de distinto
modo. Veamos si es cierto. ;Como les fue a los paises comunistas
en el combate contra la pobreza? ;Cudntos paises eran pobres antes
de 1917, antes del triunfo del partido bolchevique en Rusia? ;Coémo
estaba Rusia en ese sentido? ;Como le fue y como le fue en compara-
cion con ese otro conjunto de paises pobres?

Antes de comenzar a responder estas preguntas, digamos algo de
los datos que vamos a utilizar. La fuente con la que vamos a comenzar
a trabajar es el apéndice estadistico de un trabajo reciente de Max Ro-
ser y Joe Hasell (2021), investigadores de la Universidad de Oxford,
de Reino Unido. Dicho trabajo presenta justamente un analisis de
producto bruto per capita, ingresos, pobreza y distribucion del in-
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greso en el largo (;larguisimo?) plazo para un conjunto de paises y
regiones del mundo en los ultimos 200 afos’.

En estos datos, se considera pobre a toda persona que perciba un
ingreso menor a los 5 délares estadounidenses a paridad de poder de
poder compra de 2011. ;Qué quiere decir paridad de poder de com-
pra? Que el indicador, tedricamente, mide cuanto dinero se necesita
en los distintos paises puestos a consideracién para adquirir una ca-
nasta equivalente de bienes y servicios. De este modo, el indicador
tiene el beneficio de que nos permite realizar una comparacién entre
paises e intemporal. Este asunto es muy significativo, dado que es un
error muy comun el ver comparaciones de pobreza donde se toman
mediciones nacionales que estian hechas sobre accesos al consumo
de canastas de bienes y servicios totalmente disimiles entre si. No es
este el caso.

El indicador de 5 dolares supone una canasta superior a la de ex-
trema pobreza con la que usualmente trabajan organismos multila-
terales como los del Banco Mundial (que miden extrema pobreza en
1,9 ddlares de 2011 por persona) que difunden datos de este estilo.

* Link a la publicacion: https://www.mdpi.com/books/pdfview/edition/1404
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Grafico: Porcentaje de poblacion pobre en paises con mas de 40 %
de pobreza en 1910. 1910-1980.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Max Roser y Joe Hasell (2021)

Utilizamos anteriormente el término “tedricamente” para refe-
rirnos a que estamos comparando canastas equivalentes de bienes
y servicios porque somos conscientes de que es muy dificil estimar
poder adquisitivo de paridad en épocas tan distantes en el tiempo y
para sociedades tan distintas. Sanchez Sibony (2014) se formula la
siguiente pregunta con relacion a este tema: “El principal problema
son los precios; ;cémo podemos hacer especulaciones comparativas
sobre una economia con una moneda inconvertible y una centrali-
zacion econdmica que no fija los precios en funcidn de la oferta y la
demanda?”. Todo ello, sin hablar de las multiples desconfianzas sobre
la veracidad de las estadisticas soviéticas (Clark, 1957).

El argumento respecto de la intervencion sobre los precios nos
parece tanto el mas fundamentado como el que menos interfiere con
lo que queremos comparar. Si de lo que se trata es de comparar bien-
estar, ;qué diferencia hace el hecho de que los precios estén fuerte-
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mente regulados? De lo que se trata es de si las personas acceden a
una determinada canasta de bienes y servicios o no; justamente, la
economia de planificacion centralizada es, por definicion, un sistema
que ordena precios intentando prescindir de la institucién de merca-
do. De hecho, veremos que algunos llegaron a debatir la necesidad de
ir més alld, y plantearon la necesidad de intentar “desmercantilizar”
las relaciones de produccion e intercambio.

Pero esto ultimo es otra cuestion, sobre la que volveremos tangen-
cialmente mds adelante. Aqui quizas alcance con utilizar las palabras
de Roser y Hasell, quienes sostienen que pese a que “las limitaciones
son reales (...) ellas no impiden nuestra capacidad de decir bastante
sobre las grandes tendencias sobre pobreza alrededor del mundo du-
rante los dos ultimos siglos” (Roser y Hasell, 2021, p. 27).

Ahora si, intentemos comenzar a responder a las preguntas plan-
teadas. En 1910, antes de la revolucion de octubre de 1917, segtin los
datos de Roser y Hassell (2021), Rusia tenia un 62 % de su poblacién
por debajo de la linea de pobreza (mas adelante veremos de qué ha-
blamos cuando comparamos pobreza en términos historicos). ;Qué
porcentaje de poblacién estaba por debajo de la linea de pobreza en
1980, en pleno “estancamiento brezhneviano’, antes de comenzar las
reformas que llevaron a su disolucion? Segtn esa misma fuente, que
nadie en su sano juicio podria acusar de simpatizar con el comunis-
mo, como veremos, en menos del 0,5 % de la poblacién.

Pero vayamos un poco mas lejos. Esos mismos datos contabilizan
132 paises que en 1910 tenian un 40 % o mas de su poblacién por
debajo de la linea de pobreza. 13 de esos paises pertenecerian luego a
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y tenian, en promedio,
un 62 % de su poblacién por debajo de la linea de pobreza. ;Qué por-
centaje de personas estaba, en promedio también en esos paises, por
debajo de la linea de pobreza en 19807 El 2,28 %.

Uno podria pensar, y tendria razén, que entre 1910 y 1980 el
mundo vio salir a muchisima gente de la pobreza. Es cierto también.
Los 119 paises que tenian mas de 40 % de pobreza en 1910 tenian en
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promedio un 82 % de su poblacién en esa condicién. Ahora bien,
a diferencia de lo que sucedi6 con los paises soviéticos, estos otros
paises aun tenian un 41 % de personas pobres en promedio simple en
1980 contra, recordemos, el 2 % de los soviéticos.

En el grafico que presentamos mas arriba, y que pretende sinte-
tizar parte de la informacién presentada (y que puede encontrarse
desagregada en el anexo estadistico de este libro), hay 132 paises que
tenian una proporcién mayor al 40 % de su poblacion por debajo de
la linea de pobreza en 1910. Los paises se agrupan segun dos indi-
cadores: el porcentaje de poblacién pobre (medido segun lo dicho
anteriormente) en justamente 1910 (en el eje horizontal); y el por-
centaje de poblacion pobre en 1980. Los colores permiten distinguir
a los paises soviéticos y al resto de los paises, segtin el continente al
que pertenece.

Como puede observarse, ese 41 % de promedio de personas po-
bres en el conjunto de paises no soviéticos analizados esconde situa-
ciones muy disimiles entre, por ejemplo, algunos paises de Africa,
por un lado, y otros paises de Europa Oriental o América Latina, por
el otro. Pero nétese que, pese a que claramente la mayor parte de los
paises africanos se ubica en el extremo superior derecho del grafico
(lo que quiere decir que eran de los mas pobres del mundo tanto en
1910 como en 1980), no solo puede verse que en esa region del grafi-
co hay paises de otras regiones del planeta, sino que hay varios paises,
de todas las regiones, ubicados por encima de la linea del 20 % en el
eje vertical. Salvo una o un color: los paises soviéticos. No hay ningun
pais perteneciente a la union soviética que, en 1980, se ubique por
encima del 10 % de pobreza... O del 5 %.

Algunas definiciones

Retrocedamos un poco, ;a qué nos referimos cuando hablamos de
economia de planificacién centralizada? En términos esquematicos,
vamos a referirnos a una organizacion de la economia donde la pro-
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piedad de los medios de produccion es estatal y donde este aparato
estatal organiza el conjunto (o a la amplisima mayoria) de la produc-
cién, la distribucion y el consumo de bienes y servicios. Utilizamos
el término centralizada para referirnos a una economia en la que esta
planificacién estatal termina dependiendo, en ultima instancia, de
las decisiones de un reducido niimero de instituciones que dirigen el
Estado o el partido comunista; espacios, estos tltimos, muchas veces
yuxtapuestos en la practica.

Notese que no hablamos de economia comunista o socialista.
Y esto tiene que ver con que no pretendemos reconstruir el debate
sobre la naturaleza de la economia soviética. Debate que tuvo lugar
sobre todo a mediados del siglo XX, pero que continda hasta nues-
tros dias y que versa basicamente sobre en qué medida la experiencia
soviética fue o no capitalista.

Una de las tantas objeciones a la separacion tajante entre la eco-
nomia soviética y el capitalismo puede sintetizarse bajo el rétulo de lo
que Rolando Astarita (que reconstruye de manera muy clara el deba-
te) llama la Tesis de la Unidn Soviética como Capitalismo de Estado.
Segtin esta vision, el asunto nodal tiene que ver con la separaciéon
entre la “capa” dirigente y el grueso de la clase trabajadora. Esa capa
de burdcratas dirigentes seria de hecho (porque formalmente eran
propiedad del Estado) la poseedora de los medios de produccion,
controlando el proceso productivo y llevando adelante un proceso
de explotacion colectiva de la fuerza de trabajo sobre el conjunto de
la poblacién asalariada. Segtn esta visién, en la economia soviética
existi6 una plena vigencia de la ley del valor trabajo proclamada por
Marx, con la importante salvedad de que el capital y los medios de
produccioén se hallaban centralizados de un modo novedoso y par-
ticular en relacién con los paises occidentales. Fue una visién que
comenzo6 a formularse desde los inicios mismos de la Revolucion de
Octubre y que tuvo un punto de mas algida discusion a mediados
del siglo XX, y que fue compartida, en distintos momentos, por los
mas diversos sectores: trotskistas, socialdemdcratas, maoistas, algu-
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nos estalinistas; tanto criticos como favorables al proceso que estaba
llevando adelante la URSS.

Dado que no entraremos de fondo en el debate, quizas convenga
citar extensamente un fragmento de una ponencia presentada en un
coloquio sobre la situacion de los trabajadores y las trabajadoras de la
URSS, por quien fuera uno de quienes con mas claridad han formula-
do esta tesis, el economista francés Charles Bettelheim (2022, p. 353).
Es interesante la cita del autor no solo por la centralidad del mismo
y su claridad, sino por el momento en que la formula. Es 1980, es un
momento de cuestionamiento a la dirigencia soviética, y es el resulta-
do de afios de haber debatido y pulido su pensamiento. Dice el autor:

Una de las caracteristicas de este régimen es que es un ré-
gimen de explotacidn, es decir, hay una clase explotadora
(a grandes rasgos, los cuadros dirigentes del partido y sus
satélites) y dos clases explotadas fundamentales constitui-
das por los productores inmediatos de las ciudades y los
campos. La clase explotadora que domina politicamente
la URSS constituye una burguesia de un tipo particular,
que llamaré burguesia de partido, corrigiendo asi la ter-
minologia que utilicé antes, que se referia al concepto de
burguesia de Estado.

Si digo que esta clase es una burguesia es porque su fun-
cidn es extraer plusvalor, porque la relacion fundamental
de explotacién que caracteriza a la Unidn Soviética es la
relacion salarial. Las presentaciones realizadas aqui por
mis amigos soviéticos han mostrado la brutalidad con
que la reproduccion de esta relacion salarial pesa sobre
los trabajadores. El capitalismo que existe en la URSS es
un capitalismo especifico, que puede llamarse capitalis-
mo de Estado o mds bien capitalismo de partido, porque
los cuadros dirigentes del partido y sus satélites forman
el capitalista colectivo (el Gesamtkapitalist), por utilizar
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una expresion de Marx, que explota colectivamente a los
trabajadores, se apropia colectivamente de la plusvalia y
decide qué uso se hace de ella para la acumulacién, para el
consumo o para fines militares.

El plan econdmico es uno de los marcos en los que se to-
man estas decisiones, pero este plan no controla realmente
el desarrollo econdémico, porque detrds de la fachada de la
economia oficial hay una economia oculta, y ambas estan
sujetas a las contradicciones de la reproduccion capitalista.
Esta reproduccién estd dominada por las exigencias de la
acumulacion por la acumulacion inherentes al capitalismo.

En resumidas cuentas: esa capa de la burocracia dirigente, que en
esa misma década del 80 comenzaria a ser denominada de un modo
peyorativo como nomenclatura, es para los que sostienen esta tesis
una burguesia. Duefa de los medios de produccién, explotadora y
productora de mercancias. Es una tesis que se complementa bien con
los privilegios reales en los que vive la dirigencia soviética y con el
control y la persecucion que podia llegar a ejercer sobre las grandes
mayorias de la poblacién. El autor Michael Voslensky, en su libro de
Nomenklatura. La clase dominante soviética, formula el asunto de un
modo muy inteligente y provocador (1980, p. 22):

Lenin formula la siguiente definicién de clase: “Las clases
son grandes grupos de personas que se diferencian entre
si por el lugar que ocupan en un sistema histdricamente
determinado de produccidn social, por su relaciéon (en la
mayoria de los casos fijados y formulados en la ley) a los
medios de produccién, por su papel en la organizacién so-
cial del trabajo y, en consecuencia, por las dimensiones de
la parte de la riqueza social de la que disponen y el modo
de adquirirlo. Las clases son grupos de personas, uno de
los cuales puede apropiarse del trabajo de otro debido a
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los diferentes lugares que ocupan en un sistema definido
de economia social”.

Cada punto de esta definicion se aplica plenamente al gru-
po de los “controladores” en la sociedad soviética.

En su libro, Voslensky no solo muestra que un obrero de fabrica
o un trabajador administrativo ganaba un 40 % de lo que ganaba,
en promedio, un dirigente de partido (180 rublos y 450, segtin sus
calculos), sino que abunda en todas las diferencias de acceso a salud,
lugares vacacionales, mercados, viajes en avion gratuitos y sobresuel-
dos bajo la forma de “premios” que recibian los segundos; en una
catarata de detalles que aporta sustento a la definicién de Lenin con
la que abre su profuso libro. La tesis del capitalismo de Estado y la
nocioén de clase dominante para hacer referencia a la nomenclatura
también se complementan bien con un asunto sobre el cual ya algo
dijimos en la introduccién, el de la represion estatal. Como sefiala
Rolando Astarita®:

Si la URSS hubiera sido un régimen socialista, el Estado
deberia haber entrado en vias de extincion. Pero lejos de
ello el Estado soviético se habia convertido en un formi-
dable aparato de represion interna, que estaba separado
de las masas trabajadoras. La KGB (abreviatura rusa de
Comité de Seguridad del Estado), cuya tarea primordial
era la vigilancia de los ciudadanos soviéticos, tenfa mas
de 500.000 miembros. Miles de opositores sufrian per-
secuciones, estaban en las carceles, o eran encerrados en
institutos psiquidtricos (la jerarquia pensaba que solo un
demente, o un agente del capitalismo, podia ser critico del
régimen).

° https://rolandoastarita.blog/2011/02/20/%C2%BFque-fue-la-urss/
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Ahora bien, pese a todo lo anterior, pese a que estamos de acuerdo
en que es dificil afirmar que en la URSS habia algo parecido a un régi-
men socialista, a que estamos de acuerdo con que es imposible negar
los privilegios y la persecucion politica, también nos parece tanto o
mas dificil sostener que las economias del denominado bloque so-
cialista pueden ser definidas como capitalistas. Basicamente, porque
entendemos que el capitalismo es, antes que otra cosa (al menos en
términos conceptuales), un sistema basado en la organizacioén pri-
vada del trabajo social. El trabajo asume la forma de mercancias en la
medida en que se organiza de manera privada, a espaldas de las nece-
sidades sociales y colectivas. Cada trabajador, cada capitalista, cuando
toma decisiones de produccion las toma sin conocer (o al menos nunca
del todo) si el producto de su trabajo va a satisfacer alguna necesidad
social. El trabajo asume la forma de valor y de mercancia (lo mismo
puede decirse posteriormente de las distintas formas de precio) justa-
mente por este caracter contradictorio del trabajo en el capitalismo: no
puede ser otra cosa que social, pero se organiza de manera privada. El
capitalismo se caracteriza por ser una forma de organizar la vida colec-
tiva donde el conjunto del trabajo social (o la gran mayoria) se ordena
bajo la forma de mercancias. ;Esto quiere decir que en civilizaciones
anteriores no habia productos del trabajo que fueran intercambiados?
Claro que no, pero no era el conjunto del trabajo social el que se orga-
nizaba de ese modo. La misma relacion de explotacion para el marxis-
mo supone que la fuerza de trabajo es vendida como una mercancia.
Pese a que en el desarrollo histdrico real del modo de produccién ca-
pitalista la cuestion no sea tan clara; no hay, al menos en el desarrollo
tedrico que realiza Marx en su libro El Capital, explotacion posible sin
previa organizacion privada del trabajo.

Por lo anterior es que, para nosotros, pese a todas las asimetrias
sociales que describimos anteriormente, es muy dificil hablar de ca-
pitalismo en la economia de planificaciéon centralizada. Porque el
conjunto del trabajo social no estaba organizado bajo la forma de
mercancias. O, en realidad, esos productos que se denominaban mer-
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cancias, que eran portadores de precios, lo eran en la medida en que
eran, todos (o, como veremos, la enorme y abrumadora mayoria),
producto de la planificacion centralizada. En otras palabras, los pro-
ductos del trabajo en la Unién Soviética asumian la forma de mer-
cancias y eran portadores de precios como parte de un mecanismo
para organizar el intercambio, pero este intercambio no era el resulta-
do de la relacion de productores privados e independientes los unos
de los otros que intercambian, sin planificacion previa, el producto de
su trabajo. En términos mas coloquiales: no era el “mercado” el que
regulaba el precio de esos productos.

En palabras de otro de los principales exponentes del debate sobre
esta cuestion, Ernest Mandel (1992, p. 109-115):

La tesis de que en la URSS y en los demas paises del bloque
del este se haya restaurado el capitalismo se basa en una
revision completa del concepto marxiano del capitalismo.
El modo de produccién capitalista se basa en la produc-
cién generalizada de mercancias y esto no existe ni en la
URSS ni en los demas paises del bloque del este. EI he-
cho de que la economia “oficial” de estos paises proclame
el orden econémico actual como “economia de mercado
socialista” no prueba la generalizacién de la producciéon
de mercancias (...) La burocracia no es propietaria de los
medios de produccién ni en el sentido juridico ni en el
sentido econdmico del término; es decir, no puede uti-
lizar su monopolio de administracién de los medios de
produccion ni para la apropiacion de medios de produc-
cién ni para ningun otro fin econdémico fuera de la esfera
de consumo. Sus privilegios se limitan a la ampliacién o
conservacion de ventajas respecto a los ingresos y a las fa-
cilidades de adquisicién de bienes de consumo (Mandel,
109; 115).
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Planificacion econdémica y estado policiaco: suna relacion
necesaria?

Entendemos que para quien lee este libro quizas no alcance con que
digamos que aqui no hacemos una reivindicaciéon del centralismo
democritico, el autoritarismo, la persecucion politica y/o incluso los
campos de detencion. Por supuesto que no lo hacemos y esta asi ex-
plicitado en varias oportunidades, pese a que no es un libro sobre
esos asuntos. Aun asi, muchos lectores/as podran sostener que no es
posible pensar la planificacion econdémica de la URSS sin esas dimen-
siones politicas. Sobre eso nos interesa sefialar algunas cuestiones.
En primer lugar, nos interesa sostener que no vemos en términos 16-
gicos una relacion de necesidad entre una cosa y la otra. En estas pa-
ginas, intentaremos mostrar los resultados de la organizacion colecti-
va del trabajo social; intentaremos evaluar los resultados econdémicos
de una sociedad que satisfizo durante varias décadas sus necesidades
vitales de manera planificada y no como resultado de la interaccion
entre agentes privados. Que esa planificacion haya sido el resultado
de un proceso de decisiones mas o menos democrético, con mds o
menos represion politica, es un elemento importante (o central) para
evaluar la experiencia de la URSS de conjunto, pero no para afirmar
que sin esa represion no podria haber ocurrido o no puede ocurrir
un proceso de planificacién econdémica centralizada.

Entendemos que la planificacién econémica es un asunto vincu-
lado a pensar colectivamente y a la creacién de incentivos colectivos,
y puede ocurrir y ha ocurrido en la URSS, pero también ha ocurrido
todo a lo largo de la historia del capitalismo, bajo regimenes mas o
menos “‘democréticos”. Sobre eso también argumentaremos en este
trabajo

La URSS ha sido, entre otras cosas, un laboratorio social donde
esa planificacion se ha llevado al extremo de abolir de conjunto la
propiedad privada de los medios de produccién y en ese sentido debe
ser objeto de analisis para quienes pensamos que una sociedad debe
construirse, sobre todo, sobre la base de incentivos colectivos. Pero,

PLANIFICACION ECONOMICA O TERRAPLANISMO LIBERTARIO 33



ademas, y justamente por haber llevado al extremo la cuestion de la
planificaciéon econdmica y por haber pretendido (fallidamente, como
veremos, pero no por los motivos que sostiene cierto “consenso libe-
ral”) poner en el centro de la organizacion del trabajo a los incentivos
colectivos, es que es objeto de todas las criticas y los odios de este
nuevo momento de avance de la ultra derecha.

Cuando personajes como Milei dicen, como vimos, que si la pre-
sencia del Estado fuera virtuosa, el comunismo no habria sido un
fracaso; lo que hace es usar la experiencia econdmica de la URSS para
desacreditar toda planificacion econémica. En parte por lo anterior
es que nos parece que no debemos concederle a la ultra derecha que
toda la experiencia soviética es “cancelable” y que nada de lo que
ocurri6 alli es susceptible de reivindicacién; pero, también, porque
la URSS ha sido el producto de la acumulacion de varias luchas, dis-
cusiones, victorias y derrotas, del movimiento obrero y los sectores
populares, desde, al menos, principios del siglo XIX y es importante
que no la tiremos al tacho de basura de la historia.

Ahora bien, para no desviarnos del argumento logico: no nos pa-
rece que haya relacion de necesidad entre planificaciéon econémica y
autoritarismo politico. De hecho, hay varios elementos, muchos de
los cuales veremos en este breve libro, que sugieren lo contrario. Para
empezar, y de manera superficial, si vemos la propia historia econo-
mica de la URSS, tanto los afos inmediatamente anteriores al perio-
do estalinista (1927-1953) como los 20 afios posteriores, exhiben una
tasa de crecimiento del producto bruto per capita mayor a aquellos
aflos, donde es posible coincidir en que la represion politica fue de
las mayores de toda la experiencia soviética. Efectivamente, si bien es
dificil la comparacion, porque el periodo inmediatamente anterior es
el momento que le sucede a la primera guerra mundial y a la guerra
civil (y entonces légicamente las tasas de crecimiento son altas por-
que parten de “pisos” muy bajos), atin si sacamos los aflos donde el
estalinismo atravesd la segunda guerra mundial, podemos ver que,
contra una tasa de crecimiento per cépita que exhibe del 5,15 % anual
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promedio el producto bruto ruso entre 1953 y 1973, los periodos de
Stalin muestran niveles de crecimiento del 3,44 % entre 1927 y 1933
y del 4,67 % entre 1927 y 1941°.

Ademais de lo anterior, y como veremos en detalle, son varios los
pensadores e historiadores, y varios los indicadores que nos permi-
tirfan afirmar que, contrariamente a lo que se suele considerar, los
afos finales de la URSS (antes de Gorbachov) y, particularmente, los
momentos de finales de los 70 y principios de los 80 fueron “la mejor
etapa que [los ciudadanos soviéticos] habian conocido” (Hobsbawm,
2001, p. 474). Es decir, en la propia historia de la URSS no parece
haber una relacién lineal entre represion politica y éxito econdémico.

En linea con lo anterior, otro de los argumentos centrales que nos
parece importante esgrimir, y que sera un tema central en los capitu-
los que siguen, para sostener que no existe una relacién de necesidad
entre Estado policiaco y planificacién economica, es que justamente
los principales problemas econdémicos que tuvo la economia sovié-
tica estuvieron asociados, en mayor o menor medida, a las rigideces
y al tipo de incentivos econémicos nocivos que produjo el caracter
policiaco del Estado soviético y a las formas que tuvo ese Estado de
llevar adelante (o no llevar) las discusiones y/o transformaciones cul-
turales e ideologicas que el tipo de planificacion centralizada hubiera
requerido.

Efectivamente, lo que intentaremos mostrar es que, en algin
sentido y en gran medida, los éxitos econdmicos de la planificacién
ocurrieron pese (y no gracias) a los dispositivos existentes de repre-
sion politica y cultural. Como veremos, cuando el breve pero popular
Secretario General del Partido Yuri Andropov, a principios de los 80,
sintetizd en la frase “quien se arriesga pierde” algunos de los prin-
cipales problemas de la economia soviética, lo que puso justamente
en evidencia eran los efectos perniciosos de dichos dispositivos. El

¢ Los datos anteriores fueron extraidos de la base de datos del Proyecto Maddison,
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-
project-database-2023
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aporte que intentaremos hacer es mostrar la profundidad de dichos
efectos, es decir, mostrarlos no sélo como una cuestién de “desvia-
cion” de la burocracia soviética, sino relacionandolos con algunos de
los multiples problemas que fue exhibiendo su economia, cuyos sig-
nos rastreamos aqui, al menos, desde comienzos de los 60, y con las
contradicciones de un proyecto politico que pretendid ser algo mas
que un modelo econdmico alternativo al capitalismo.

Por dltimo, al mostrar, en los capitulos finales, que la planificacion
economica (inclusive algunas de las experiencias més “colectivistas”)
ocurrieron bajo regimenes “democraticos” y en el propio capitalismo
(y que, de hecho, son un rasgo central de este), no sdlo estamos inten-
tando argumentar que el pensamiento libertario desconoce la histo-
ria misma del capitalismo, sino también que no hay ninguna relacién
de necesidad entre “falta de libertades” y planificacion.

Los caminos a la centralizacion economica:
un poco de historia

Habiendo dicho lo anterior, pasemos ahora a algunos hitos histdricos
sobre como se fue gestando la economia de planificacion centraliza-
da, sus principales instituciones y procesos, y algunos de sus indi-
cadores de desempefio. Podemos comenzar diciendo, para empezar
a hacer un repaso histdrico por los elementos que derivaron en la
nacionalizacion de los medios de produccién en la Unidn Soviética a
finales de la década de 1920, que si hay algo que caracteriza la historia
de dicha unidn, desde sus inicios en 1923 a su disolucion en 1991, es
el modo en que pone en evidencia lo que podemos denominar como
“la primacia de la politica” en todo lo que va aconteciendo. ;Qué es-
tamos queriendo decir? Que no hay ningtin elemento significativo en
la historia de este gran experimento social que sea el producto de una
“necesidad” de la historia o que pueda decirse que haya estado “de-
terminado” por elementos de necesidad econdémica. Ni la Revolucién
de Octubre, ni (lo que ahora definiremos como) la Nueva Econdmica
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Politica, ni la economia de planificacién centralizada, ni la misma
disolucion de la Unidén Soviética pueden explicarse de un modo de-
terministico por una necesidad econémica o por una crisis.

Lo anterior no quiere decir, obviamente, que no haya habido gra-
ves problemas econémicos que no condicionaran las decisiones po-
liticas que se fueron tomando. De hecho, citaremos a varios autores,
sobre todo para reconstruir los turbulentos aflos de las décadas del 20
y el 30, que escriben en polémica con los historiadores que le prestan
poca atencidn a los condicionantes econémicos y sobreestiman el rol
que tuvieron los debates ideologicos, particularmente, en el proceso
de colectivizacion de la agricultura y en los albores del primer plan
quinquenal. Pero vayamos por partes. La centralizacién econémica
y la estatizacién de los medios de produccién no se produjeron de
manera inminente tras la revolucién de octubre de 1917. Mas bien
todo lo contrario.

La Revolucién de Octubre, por la cual toma el poder ruso el par-
tido bolchevique, se produce en un contexto de profunda descom-
posicion de la autoridad del Estado y en un contexto en el que Rusia
aun se encontraba en guerra, fundamentalmente, con Alemania y el
Imperio austrohungaro. La primera tarea del partido es acordar la
paz (que era la consigna fundamental que los habia llevado al poder),
en condiciones extremadamente complejas, tanto internas como ex-
ternas. Tras el acuerdo de paz, la revolucion naciente debi6 enfrentar
una guerra civil que dur6, en el mejor de los casos, hasta 1920, pero
que recién tuvo su batalla final en octubre de 1922, cuando el ejército
rojo logré ocupar el tltimo reducto de lo que quedaba del ejército
blanco, en el lejano oriente de Vladivostok. El ejército rojo debi6 en-
frentar no solo a los mondrquicos que buscaban la restauracion del
zarismo, sino a liberales, socialdemocratas, y a una alianza de poten-
cias extranjeras que incluyo, en distintos momentos, la participacion
del Imperio britanico, de los Estados Unidos, Japon, Francia, Canada
y Australia.
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La sociedad rusa llegaba entonces al afio 1922 acumulando casi
ocho afos de una guerra ininterrumpida cuyas consecuencias so-
cioecondmicas fueron calamitosas. La produccion industrial era en
1921 el 31 % en relacidn con la de 1913, la produccién agropecuaria
un 60 %, el acero un 4,7 %, la energia eléctrica un 25 %, y las expor-
taciones, con lo que era necesario financiar todos los insumos para el
crecimiento de una nacién no industrializada, apenas el 1,3 % que la
que habia ocho afos antes (Nove, 1987, p. 71). Y el problema politico
era mucho mas profundo que el meramente estadistico.

En los tres afios siguientes a la revolucion, Mosct perdid
el 44,5 por ciento de su poblacion. Petrogrado, donde la
concentracién industrial era mayor, un 57,5 por ciento. El
Ejército Rojo se llevo a muchos de los hombres mas ha-
biles y masas de gente fluyeron hacia el campo, donde si
acaso se podia encontrar todavia alimento (...) El campe-
sino habia retrocedido a una economia de subsistencia y
no tenia incentivos para producir excedentes (...) Pandi-
llas de soldados desmovilizados erraban por el campo en
busca de alimentos, viviendo del bandidaje. (Carr, 1998,
pp- 38-48)

En este contexto, Lenin manifiesta abiertamente que “solo el
acuerdo con el campesinado puede salvar la revolucidon socialista en
Rusia” y también que ese mismo campesinado “esta descontento con
la forma de relaciones establecidas entre él y nosotros” y “que no esta
dispuesto a seguir asi”. En resumen, una economia en estado critico,
donde se encontraban rotos los mas basicos mecanismos transaccio-
nales y de abastecimiento, con un campesinado casi en pie de guerra
y enormemente mayoritario. La solucién, transicional, denominada
Nueva Economia Politica (NEP) por el partido Bolchevique es reco-
nocer la pequena propiedad en la ruralidad y la mercancia, y los pre-
cios de mercado como forma de restablecer cierta “normalidad” en
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la produccién y abastecimiento de alimentos. José Valenzuela Feijéo
(2002, pp. 14-15) lo sintetiza del siguiente modo:

La NEP aparece como una dramatica y descarnada con-
fesion de carencias del proceso: se desata una revolucion
que busca instaurar un nuevo orden pero las condiciones,
materiales y subjetivas, para esa nueva sociedad, brillan
por su ausencia. Luego, para buscar salvar el proyecto, en
el campo se acepta el reino de la pequena economia cam-
pesina (un sistema bastante mas retrogrado que el capita-
lista) y en las ciudades se trata de impulsar un capitalismo
(bajo la forma de “capitalismo de Estado”) en beneficio
del buscado orden socialista (...) Se parte de un reconoci-
miento que, en si mismo, esta cargado de significacion: el
nuevo Estado no tiene las fuerzas econdmicas suficientes
para, con cargo a las fuerzas propias, dar un fuerte impul-
so al desarrollo industrial. Pero atin: muy pronto reconoce
que la clase obrera es incapaz de asumir la gestion de los
correspondientes procesos productivos (...) Dadas estas
carencias, el nuevo Estado obrero ‘invita’ al gran capital,
especialmente al extranjero, para aceptar concesiones y
arriendos muy ventajosos para impulsar el desarrollo in-
dustrial.

Los resultados no fueron negativos en absoluto. La produccion
agricola, que en 1921/22 era de alrededor del 50 % de lo que habia
sido en 1913, para 1925/26 se encontraba por encima del 75 % de
dicho valor; en lo que respecta a la produccién industrial, para los
mismos afios, la relacion habia pasado del 20 % del valor de 1913, a
también el 75 % (Sanchez Sibony, 2014). Entre muchos otros asuntos,
este relativo éxito de la NEP produjo en la URSS lo que suele ocurrir-
les a muchos paises del capitalismo no desarrollado, y que es parti-
cularmente conocido en la periferia latinoamericana: el crecimiento
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de la demanda doméstica, como consecuencia de este importante
crecimiento en la produccién, comenz6 a generar faltantes de oferta
y restriccién externa.

Basicamente, empez6 a pasar lo que ha sucedido histéricamente
en economias no industrializadas especializadas en la produccion de
alimentos: el crecimiento econdmico hizo aumentar tanto la deman-
da de alimentos como la necesidad de divisas (para importar insu-
mos, maquinarias, bienes intermedios, que no se fabrican en el pais),
y la produccién de alimentos, que es a la vez producto exportable y
bien de consumo interno, no crecid lo suficiente (en parte por pro-
blemas internos y en parte porque las exportaciones no dependen de
lo que sucede en la economia local). Lo anterior se tradujo a la vez en
falta de divisas y en aumento de precios domésticos. Sanchez Sibony
lo pone en los siguientes términos (Sanchez Sibony, 2014, p. 27):

Los precios de los cereales soviéticos fluctuaron en rela-
cién con dos asuntos. Si bien la mayor demanda interna
aumento precios dentro de la Unién Soviética, los funcio-
narios soviéticos estaban bajo presion para establecer pre-
cios bajos en un intento de exportar granos en términos
rentables, un esfuerzo que se hacia complejo por la caida
de los precios mundiales. Los precios de compra oficiales
oscilaron de acuerdo con las necesidades contradictorias
de generar ganancias en la exportacién y la necesidad de
fomentar la comercializacion interna de cereales.

El precio de los bienes industriales también aument¢ dra-
maticamente dentro de la Unidn Soviética como resultado
del éxito de la Nueva Politica Econdémica (recuperacion
de NEP), lo que aument6 la demanda general. La decision
deliberada por parte del gobierno soviético para reprimir
estos precios en aumento produjo desabastecimiento (...)
Los campesinos respondieron en sus términos retirdindose
del mercado y esperando un momento mas propicio.
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La NEP era relativamente exitosa para recuperar los niveles de
produccioén previos a la guerra y a la revolucion, pero empezaban a
presentarse nuevos inconvenientes, tanto econdémicos como politi-
cos. En 1925, fueron legalizados el empleo asalariado en la agricultu-
ra y el alquiler de tierras y fue instalandose la idea de que con el au-
mento de la produccion y los precios de los alimentos crecia también
un sector privilegiado en la ruralidad: los kulaks. Si bien la traduc-
cion literal del término quiere decir “puilo’, este comenz6 a utilizarse
para definir a un nuevo sector campesino (o empleador) acomodado.
Leon Trotsky, en un texto titulado “El comunismo de guerra, la nueva
economia politica y la orientacion hacia el kulak’, sefiala que para
1926 el 60 % del trigo destinado al comercio estaba en manos del 6 %
de los propietarios (Trotsky, 2014, p. 53).

Pero el problema, como deciamos, no era solo politico. Los de-
bates que tuvieron lugar entre el XIII Congreso del Partido y el XV,
entre los afos 1924 y 1927, fueron intensos, de muy diversa indole y
dieron forma al proceso de industrializacion, estatizacién y centrali-
zacion economica que habrian de tener lugar luego de 1928, asi como
también a las purgas politicas al interior del mismo partido y los or-
ganos de direccion. Efectivamente, la muerte de Lenin en 1924 y la
derrota de los procesos revolucionarios en Alemania, Italia, Bulgaria
y Polonia produjeron varios quiebres al interior de los cuadros diri-
gentes relacionados, evidentemente, con disputas en torno a la suce-
sién por el liderazgo que dejaba vacante Lenin, pero también con el
sentido politico-econdémico que debia tomar el proceso. En diciem-
bre, aparece por primera vez, en el marco de estas derrotas y de la
mano de Stalin y Bujarin, el eslogan de que era necesario consolidar
“el socialismo en un solo pais’, dejando en “suspenso” la perspectiva
internacionalista de la revolucion. Contra este y otros asuntos es que
va a conformarse una “oposicion de izquierda” a la conduccion del
Partido.

Van a ser aflos de intensas discusiones sobre el sentido de la revo-
lucién y particularmente sobre la direcciéon econdémica del proceso.
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La oposicidn, que agrupaba a una serie de dirigentes liderados ma-
yoritariamente por Trotsky, formalmente no podia constituirse como
fraccion, pero sus criticas se manifestaban abiertamente y dieron lu-
gar a distintas intervenciones, entre las cuales, a nuestro modo de ver,
se destacan varias sobre la necesidad de avanzar en la industrializa-
cion acelerada de Rusia. Ahora bien, es importante hacer notar, como
lo hacen varios autores, que ni las posiciones eran tan homogéneas
y coherentes en el tiempo, ni fueron el unico factor determinante de
las transformaciones posteriores a 1927. Como sefiala Mark Sandle
(1998, p. 155, traduccién propia):

Las opiniones de Trotsky no son menos controvertidas y
discutidas que las de Bujarin. A menudo se caracteriza a
Trotsky como un “superindustrializador”: como un defen-
sor constante de la industrializacion rapida, la planifica-
cion central, la guerra de clases en el campo y la revolu-
cion internacional. En otras palabras, Trotsky es a menudo
retratado como el heredero de la “ofensiva socialista’, la
tradicion “heroica” de la “guerra comunista”. Sin embargo,
una lectura atenta de las opiniones de Trotsky revela un
grado mucho mayor de correspondencia entre las opinio-
nes de Trotsky y Bujarin que las etiquetas “Izquierdista” y
“Derechista” (...) Trotsky vio la planificacién desarrollan-
dose en tandem con el mercado: es decir, tendria que ser
un enfoque racional, realista, flexible. Restringir la opera-
cion del plan industrializacion socialista, permitiria que la
practica de la planificacion se perfeccione y se adapte a la
economia de mercado del campesinado. Aunque Trotsky
sigui6 afirmando la necesidad y prioridad de industriali-
zacion, en 1923-1924 esto se lograria a través del merca-
do. Trotsky y Bujarin solo comenzaron realmente a diferir
después de 1926-1927, cuando Trotsky se volvié cada vez

mas critico con la orientacién gradualista pro-campesina.
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La industrializacion, el pro-obrerismo y la planificaciéon
central fueron una creciente necesidad a medida que la
situacién internacional empeoraba y los campesinos co-
menzaban a retirarse del mercado. Es aqui donde el énfa-
sis diferencial de los dos tedricos se hace evidente.

Efectivamente, hay una oposicion de izquierda a la direcciéon que
estaba tomando el Partido luego de la muerte de Lenin que pone én-
fasis en la necesidad de la industrializacién, y hay un giro pronuncia-
do en esa direcciéon del partido, sobre todo en Stalin, luego de 1927.
Sobre esto ultimo, es cierto que es sorprendente leer la defensa que
hacen muchos dirigentes soviéticos de la pequena propiedad en la
agricultura en 1925/26, habida cuenta de la radicalidad y la violencia
con la que se llevard a cabo la colectivizacién unos pocos afios mas
tarde; pero también es cierto que esa violencia y esa radicalidad no
estaban necesariamente presentes, al menos no de manera tan tem-
prana, en las posiciones de los opositores.

Podemos decir que con el primer plan quinquenal de 1928 co-
mienza formalmente lo que denominaremos en este libro como eco-
nomia de planificacion centralizada. Es importante que sepamos que
esta no fue un proceso homogéneo en el tiempo, ni que estuvieron
estrictamente planificados todos los espacios de la vida econdmica.
Lo que presentamos en estas breves paginas es una esquematizacion
de lo que sucedi6 entre 1928 y 1991 sobre todo en Rusia y en los pai-
ses de la Unidn Soviética, prestando atencion a periodos, técnicas de
planificacién y, especialmente, resultados.

En términos analiticos, y siguiendo a Seurot (1999), definiremos
a la economia planificada como un sistema en el que las relaciones
econdmicas entre agentes son relaciones de subordinacion jerarqui-
ca. El Consejo de Ministros establece directivas que, a su vez, son
transmitidas a los grupos de empresas, que a su vez las transmiten a
cada unidad y agente econdmico individual. La empresa ejecuta un
plan, no lo decide en funcion de la escasez, ni de la oferta o demanda
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de ningun producto o insumo. Con sus matices, esta serd la premisa
ordenadora de las economias socialistas a lo largo del siglo XX.

El modelo central alrededor del cual gravitan las econo-
mias socialistas es el modelo soviético que corresponde a
un elevado grado de centralizacién. Las economias cuyo
modelo de funcionamiento es esencialmente copiado de
ese modelo constituyen economias de tipo soviético; ese
grupo comprende la URSS, Bulgaria, Checoslovaquia,
Rumania, la RDA, Cuba y, no obstante algunas pequenas
diferencias en el papel real del Estado, Polonia y Hungria
(...) Las instituciones de estas economias evolucionaron
de manera paralela a la de la URSS pero, a pesar de al-
gunos periodos de descentralizacion, el sistema soviético
permanece fundamentalmente siendo el mismo que en
1930; es decir, una economia en la que las decisiones de
produccién son muy centralizadas, aunque imperfeccio-
nes en los métodos de planificacion dejan a las empresas
mas poder en los hechos que en los principios. (Seurot,
1999, p. 14)

Formalmente es posible distinguir varias instituciones planifica-
doras y distintos tipos de planificacion. Sobre lo primero, podemos
distinguir esquematicamente: 1) la Oficina Central de Planificacién
(el conocido Gosplan) en la URSS; 2) los ministerios industriales,
organizados por tipo de actividad (automotriz, acero, construccion,
etc.); 3) las empresas o uniones de empresas, segun de qué aio y pais
estemos hablando.

En términos temporales, podemos encontrar los famosos pla-
nes quinquenales, que comienzan en 1928 y se extienden a lo lar-
go de toda la vida de la URSS; los planes anuales, que comienzan a
ser obligatorios para las empresas sobre todo luego de las reformas
de la década del 70 (sobre la que hablaremos luego), y los planes de
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largo plazo, que comienzan luego de 1961 y tienen como proposi-
to establecer los lineamientos generales de la direcciéon econdmica.
Los ordenadores de la vida econdmica diaria son los dos primeros: el
plan quinquenal establece basicamente el cronograma de las grandes
inversiones en funcion de los objetivos de mediano plazo y el plan
anual es la forma de operativizar ese mediano plazo en objetivos es-
pecificos de cumplimiento obligatorio para las empresas. Cabe acla-
rar que, si bien el cumplimiento era obligatorio, estos planes anuales a
menudo fueron sufriendo cambios, incluso durante los mismos afos
en que eran ejecutados.

En cuanto al control del plan (o de los planes), hay también un
ejercicio centralizado por parte del Gosplan, que se vale de la infor-
macion provista por las oficinales nacionales de estadisticas y de la
banca central. Las primeras generan informacion detallada sobre los
cambios en los stocks de bienes producidos por las empresas y las
segundas llevan un registro de sus cuentas bancarias. Los métodos
de control son, sobre todo, por medio de balances fisicos. Se estiman
los stocks disponibles, las importaciones, la producciéon de bienes y
luego se chequea el cumplimiento de lo planeado en términos fisicos;
en otras palabras, cudntos bienes finales se han producido utilizando
cuantos intermedios. Durante mucho tiempo, el sistema de control
del plan era contable. El Banco Central asignaba un crédito en la
cuenta de las empresas en funcion de las necesidades estipuladas por
los planes y los pagos solo podian realizarse en funcion de dicho plan;
la contraparte del pago debia poder constatarse en el movimiento fi-
sico de los balances de las empresas y en los cambios productivos que
eran registrados por las oficinas de estadistica.

Como cualquier lector podra imaginar, y como esta documenta-
do en una innumerable cantidad de articulos y libros, la complejidad
practica de dicho método fue enorme.

[las empresas] deben comunicar a sus autoridades tutela-
res sus necesidades exactas, especificando correctamente

PLANIFICACION ECONOMICA O TERRAPLANISMO LIBERTARIO 45



los bienes necesarios. Hay que disponer entonces de una
buena nomenclatura de los productos, lo que representa
problemas practicos dificiles.

Las empresas son conducidas inevitablemente a exagerar
sus necesidades, aun cuando no haya intentos de come-
ter fraude o de conservar sus stocks de materia prima. En
efecto, es imposible estimar exactamente la cantidad ne-
cesaria de un factor productivo... Ademds, hay que tener
en cuenta las rectificaciones aportadas por el ministerio
tutelar que revisa a la baja [o al alza, segtin sea el caso] las
pretensiones de las empresas, de modo que para obtener
100 hay que pedir 120. Instruidos por la experiencia, los
jefes de empresa inflan entonces sus necesidades, estima-
das ya de por si con largueza (...) Existe también el pro-
blema del lenguaje del planificador: aun si el planificador
esta perfectamente informado, necesita expresar sus ins-
trucciones en forma de objetivos a realizar, de directivas
precisas. (Seurot, 1999, p. 28)

Por supuesto que esto es una presentacion esquemadtica y no en
todos los paises socialistas, ni en todo el tiempo en el que existid la
economia de planificacion centralizada, las cosas funcionaron del
mismo modo. Hubo varias reformas y varias particularidades nacio-
nales, dentro de las cuales nos interesa particularmente la reforma
de 1965 que tuvo lugar especificamente en la URSS y que, entre otras
cosas, introdujo “un mayor espacio a los mecanismos de mercado y a
los incentivos materiales” (Rodriguez Garcia, 2014, p. 52).

Pero antes de adentrarnos en una descripcion de las distintas re-
formas, y de algunos matices que es posible encontrar sobre todo en
las experiencias de Europa del Este, veamos algunos de los resultados
de los primeros planes quinquenales y, ahora si, de la economia de
planificacion centralizada en sus primeras décadas.
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El periodo de la centralizacion estatal

Comencemos con algunos datos generales. Segun Maximov y Bori-
sov (1971, p. 31), la produccién fisica global era en 1960 mas de 21
veces la que era en 1913, la produccion industrial era mds de 40 veces
y la agricola se habia duplicado; el nimero de obreros era casi cinco
veces mayor, y la productividad del trabajo en la industria y en la
agricultura eran 10 y 2 veces mayores, respectivamente.

Si bien los datos estadisticos sobre la economia soviética, como
deciamos anteriormente, siempre han estado sujetos a distinto tipo
de interpretaciones y controversias, no son solo los académicos so-
viéticos quienes reconocen que es dificil encontrar otros paises que
hayan experimentado un proceso de crecimiento similar al de la eco-
nomia de planificacion centralizada durante esos afios. Los datos que
siguen comparan el producto bruto per capita en una serie de paises
paralos afos 1913, 1928, 1950 y 1965. Es decir, antes de la revolucion,
al cumplirse diez afios de aquella y finalizar el periodo de la NEP,
a treinta afios de la colectivizacion casi completa de los medios de
produccién y la propiedad, y antes de las reformas de 1965. Los datos
estan tomados de aquellos de largo plazo que produce el denomina-
do Proyecto Maddison, de la Universidad de Groninga, de los Paises
Bajos, y estan construidos a délar de paridad de poder adquisitivo
del afo 2011.

Los datos por destacar son la duplicacion del PBI per capita entre
1928 y 1950 y el valor de 1965, que era un 228 % superior al de 1928.
Es uno de los mayores crecimientos per capita del conjunto de paises
seleccionados (el crecimiento de Brasil es significativamente mayor,
pero parte de un PBI que es la mitad del ruso de 1913).

Ahora bien, esta claro que en una economia como la soviética de
lo que se trata no es, ni fundamentalmente ni en primer lugar, de
producir mas (veremos que esta confusion dio lugar a problemas im-
portantisimos en el desarrollo y en la sostenibilidad de la URSS como
proyecto). También, y ya lo hemos dicho, resulta dificil comparar
economias donde los precios de las mercancias, y el precio mismo de
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la moneda, son fijados de modo tan disimil como el de las economias
del bloque socialista cuando se las analiza en relacién con el conjunto
de paises occidentales. Por eso es necesario e ilustrativo complemen-
tar los datos anteriores con algunos datos un poco mas precisos y en
detalle sobre produccion y, particularmente, vinculados con condi-
ciones de vida de la poblacion. En los cuadros que siguen entonces
presentamos algunos datos que sirven como indicadores no solo de
produccion, sino también de bienestar.

Como se observa, no solo es posible constatar un aumento en los
ingresos de los campesinos y de los obreros industriales (tanto entre
la revolucién y 1940 como, sobre todo, cuando se hace la compara-
cion para el afo 1968), sino que puede observarse un aumento en
varios indicadores vinculados con salud, educacién o duracidn de la
jornada laboral. Hay aumentos mas que significativos en el nimero
total de médicos, en médicos por habitante, en camas de hospital por
habitante, en escolarizacién de nifios y nifias en jardines de infancia
y en personas escolarizadas en general.

Cuadro: Indicadores de bienestar antes y después de la centrali-
zacion econdmica.

Indicadores Antesdela | g4 1968
Revolucién
Ingreso per capita de los obreros industriales y de 1 27 71
la construccion :
Ingreso per capita de campesinos 1 2.3 1

Especialistas con instruccion superior y media
especializacion ocupados en la economia 0.2 2.4 15
nacional (millones de personas)

Estudiantes y personas escolarizadas (millones

10.6 475 77.5
de personas)
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Estudiantes y personas escolarizadas en centros
de docencia superior (millones de personas) 013 08 44

Nifios y nifias en jardines maternales y de 5 1953 8822
infantes (miles)

Numero de bibliotecas (miles) 76 277 347

Libros impresos (en millones de ejemplares) 99 462 1383

Cantidad de médicos/as 28 155 618

Médicos/as cada 10.000 habitantes 1.8 7.9 25.9

Camas de hospital cada 10.000 habitantes 13 40 104
Duracion de la semana laboral en la industria

(horas) 58.5 48 40.7

Fuente: Maximov y Borisov (1971).

Y, como ocurrié con los datos de produccidn, este aumento es
reconocido no solo por las fuentes de informacién soviética; es tam-
bién un dato constatable utilizando otras fuentes de informacion de
las cuales disponemos en la actualidad y, ademas, es un dato que se
destaca cuando se compara a la Unién Soviética (o a Rusia, dentro
de ella) con los paises occidentales. A modo de ejemplo, hablando
de salud y educacion, es interesante constatar que, para 1985, casi el
10 % de la poblacion rusa mayor de 15 afos tenia estudios terciarios
o superiores terminados; mas del doble y el triple que Francia y Ale-
mania, superior a Noruega y (levemente) Suecia, y solo inferior en
relacién con Estados Unidos. En términos de salud, Rusia tenia, para
ese mismo afo, casi 13 camas de hospital cada 1000 habitantes; mas
del doble que Estados Unidos y superior a Alemania y Francia’.

Por donde se lo mire, el crecimiento de la Union Soviética durante
los afios de planificaciéon econdmica centralizada dificilmente pueda

7 Todos los datos de salud y educaciéon comparados fueron extraidos de https://
ourworldindata.org/
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ser comparable con otras experiencias de desarrollo capitalista. Asilo
sefialaba Darcy Ribeiro (1992, p. 465) hace unas décadas:

Aun los que lamentan los métodos empleados por los so-
viéticos y senalan deformaciones en el patron de la socie-
dad que los mismos aparejaron, reconocen unanimemen-
te que la URSS alcanz6 y mantuvo a través de los planes
quinquenales iniciados en 1928 y de los planes septiena-
les posteriores a 1957, las mas altas tasas de crecimiento
de produccién industrial jamas alcanzadas. Segun Colin
Clark (1957), el valor de la produccién industrial rusa,
que alcanzo a 837 millones de “unidades internacionales”
en el periodo 1910/1913, cayendo a 181 millones de 1920
a 1924, se elevo 1.401 millones entre 1930/34 y a 2.740
entre 1935/38. Hodgman (1954) demuestra que, de 1928
a 1937, la Unidn Soviética experimentd un indice de desa-
rrollo industrial del 270 % (las estadisticas soviéticas regis-
tran un 450 %) y sefiala que esta progresion equivale a un
incremento anual de produccién del orden del 15 %, que
después de la guerra lleg6 a un 20 % anual (1946/1950).
Tales indices de crecimiento no tienen paralelo. Segun los
estudios de S. Kuznets (1965), los indices anuales de au-
mento del producto nacional per capita, en los periodos
de construccion de las economias industriales modernas,
fueron de un 2,8 para Inglaterra, de 1780 a 1881; de 1,7
para Alemania, de 1851 a 1875; de 1,3 para la Rusia zaris-
ta, de 1850 a 1913; de 4,3 para los Estados Unidos y de 4,5
para Japén, de 1890 a 1927, mientras alcanza en la URSS,
de 1930 a 1960, a un 10,5 %, segun las estadisticas sovié-
ticas, y a un 5,2 % anual segun la evaluacion del citado
autor.
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Y lo que nos interesa rescatar aqui es que no es solo una cuestiéon
cuantitativa. El Estado soviético construy6 una profunda red de ins-
tituciones vinculadas a la educacion formal y no formal, a las artes
y a las ciencias y a las instituciones del cuidado, de una capilaridad
tan profunda que permitié transformar las condiciones materiales de
vida de la enorme mayoria de los ciudadanos. A esta altura quizas
convenga hacer una aclaracién que ya hicimos: no estamos dicien-
do, por ejemplo, que esa misma eficacia estatal no haya servido en
ocasiones (varias) para la censura, el control, la persecucion politica
y la detencién de las disidencias; estamos haciendo una reflexion de
la eficacia y la eficiencia del Estado soviético para generar bienes y
servicios, incluidos los bienes y servicios culturales, y llegar hasta el
ultimo ciudadano, e intentando, con ello, desmitificar algo que parece
ser parte de nuestro sentido comun.

Sobre el Estado social soviético, nos gustaria reproducir una cita
de Ochkina (2014, p. 109):

El Estado soviético integré en su estructura institucional
todos los sectores de la esfera social: sanidad publica, edu-
cacion, vivienda, seguridad social, cultura.

(...) Era preciso crear un amplio sistema de educacion e
instruccién que proveyera de manera constante cuadros
bien formados a la economia nacional. A la vez, se reque-
rian cuadros e instituciones adecuadas para garantizar el
funcionamiento de un sistema de formacién e instrucciéon
de gran escala, para satisfacer las necesidades culturales de
los ciudadanos, definidas escrupulosa y centralizadamen-
te por el Estado. Se extendi6 la red de centros formativos,
cientificos y culturales y se desarroll6 —bajo control ideo-
légico y organizativo- la produccién cultural en masa y su
consumo en el ambito del cine, el teatro y la musica.

Enla URSS comenz6 a desarrollarse bastante pronto el sis-
tema de sociedades y circulos de interés gratuitos para ni-
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flos y adolescentes. Era sumamente importante el sistema
de formacién complementaria. La vasta red de escuelas y
circulos deportivos para nifos fue el principal factor de la
gloria deportiva soviética y contribuy¢ al crecimiento de
la popularidad de la gimnasia y del deporte en general en-
tre la poblacion. La formacién musical y coreografica, que
llegd a ser muy popular en los afios de posguerra, sirvié
como una variable adicional de ascenso social para mu-
chos nifos, cred las bases para el desarrollo de la musica y
del ballet, y sencillamente contribuy¢ a elevar el nivel cul-
tural general de la poblacién. Las formas elitistas de arte
-la 6pera y el ballet- se hicieron populares en la URSS y
gozaban de amplia difusién entre las masas. El desarrollo
del sistema de formacién complementaria, por tanto, fue
incorporado al proyecto de ilustraciéon general, que cons-
titufa una parte inalienable y muy importante del Estado
social soviético.

En el apartado que sigue, la idea es pasar a los sucesos ocurridos
tras la muerte de Stalin y, sobre todo, detenernos con algun detalle
en parte del conjunto de reformas ocurridas en la década del 60. Es
muy dificil hacer algin comentario adicional sobre lo ocurrido en la
década del 40 y usarlo para analizar la relacion entre planificacion
econdmica y condiciones de vida, habida cuenta del impacto cono-
cido que tuvo la invasion alemana en la URSS y el rol protagénico de
esta ultima en el posterior avance y en la liberacion de Berlin durante
la segunda guerra mundial.
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LOS ANOS 50, LAS PRIMERAS REFORMAS
Y LAS PRIMERAS GRIETAS NO
PLANIFICADAS

La muerte de Stalin en 1953 abri6, como era de esperar, un nuevo
periodo en la economia soviética. Con la celebracion del XX Con-
greso del Partido Comunista de la Unién Soviética en 1956 comenzd
un importante periodo de criticas, tanto econdémicas como politicas,
a la experiencia soviética abierta con colectivizacion a finales de la
década de 1920 que, de alguna manera, culminaria con el reempla-
zo del secretario general del Partido Nikita Kruschev por Leonidas
Brezhnev en 1965 y una importante serie de reformas en el plano
econdmico.

Kruschev habia asumido el mismo 1953 e inici6 un periodo que se
conocié como “desestalinizaciéon”. Fue un momento en el que se cues-
tiono, entre otros asuntos, el llamado “culto a la personalidad” sobre
el cual se habia organizado una parte importante de la vida politica
soviética durante los anteriores treinta anos y que se seflalaba como
en parte responsable de los “excesos” del centralismo en la toma de
decisiones. En el ambito econdémico, reaparecieron con fuerza una
parte importante de los debates que habian ocurrido también treinta
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afos atrds en ocasion de la Nueva Economia Politica: basicamente, se
volvié a discutir, centralmente, hasta qué punto la economia soviética
estaba en condiciones (o habia logrado hacerlo) de prescindir de los
mecanismos de mercado para organizar el trabajo social.

Ahora bien, decimos “centralmente” porque, si bien el asunto de
los mecanismos de mercado es el punto mas abordado por la lite-
ratura que revisa los debates de aquella época que se tradujeron en
reformas en la planificacion (los cuales, como veremos, exceden los
limites de las fronteras soviéticas), hay otro asunto, relacionado con
este, que a nosotros nos parece que es clave: el del deseo de los con-
sumidores soviéticos por los bienes de consumo producidos en la
URSS. Veremos en breve que a comienzos de los 60 también comien-
za a detectarse un problema relacionado con el crecimiento de los
inventarios que, al ser un problema de racionalidad econdmica, ter-
mina evidenciando algo mucho mas profundo. En efecto, y solo para
adelantar algo sobre lo que volveremos mas adelante en breve, para
1985 se estimaba que el inventario acumulado en empresas estatales
de productos no consumidos por ciudadanos soviéticos alcanzaba el
80 % del Producto Bruto Interno de la URSS (Shmelev y Popov, 1989,
p. 176) y que habia crecido mas de un 1200 % en los treinta afios que
transcurrieron entre 1940 y 1970.

Para comenzar por el asunto de las reformas y los mecanismos de
mercado, y siguiendo el esquema que nos propone Rodriguez Garcia
(2014, p. 52), los grandes debates sobre la reforma econdmica gira-
ron sobre dos planos de agregacion distintos, aunque relacionados: el
empresarial y el macroecondémico. En lo que concierne a la empresa,
mucho se discuti6 sobre la necesidad de dejar en manos de los di-
rectivos de las unidades econdémicas algunas de las decisiones mas
importantes sobre su funcionamiento. Quizas uno de los exponen-
tes mds conocidos de esta posicion fue el economista soviético Evsei
Liberman, autor de varios libros sobre planificacion, contabilidad
productiva y diversos articulos. Uno de sus libros mds conocidos fue
justamente uno titulado Métodos econémicos para mejorar la eficien-
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cia de la produccion publica, de 1970. Pero es posible encontrar varias
intervenciones publicas de principios de la década del 60 en las que el
economista ya sefialaba la necesidad de introducir elementos como
la ganancia o la libertad de fijar salarios, a nivel de las empresas, para
mejorar los indicadores econdmicos.

El 9 de septiembre de 1962 podemos encontrar un articulo suyo
en el principal diario soviético, Pravda, titulado “Planes, ganancias y
bonos”, donde sefiala lo siguiente:

[los objetivos pueden alcanzarse] si a las empresas se les
presentan planes solamente relativos a volimenes de pro-
duccidén y fechas de entrega. Esto debe ser hecho en un
modo en que las interacciones directas entre productores
y consumidores ocurran lo mds posible (...) Sobre la base
de metas de produccion y plazos de entrega, las empre-
sas por si mismas deberian elaborar un plan que cubra,
entre otras cosas, la productividad laboral, la cantidad de
empleo necesaria, las ganancias, los costos de produccion,
los niveles de inversion, la acumulacion y la necesidad de
nuevas maquinarias.

En este mismo articulo, Liberman propone una escala de bonos o
premios monetarios que podrian ser asignados (segun el autor, de ma-
nera centralizada) a las empresas en funcion del sobrecumplimiento
de las metas de produccion. Fue una intervenciéon que produjo varias
réplicas, muchas de ellas en el propio Pravda, otras en la revista Kom-
munist (del Partido Comunista de la URSS, dedicada a asuntos de teo-
ria econdémica); en ellas, otros economistas y funcionarios sefialaban
la importante necesidad de articular los mecanismos de planificaciéon
con distinto tipo de incentivos individuales y materiales.

Fue un debate que no se circunscribié solo al mundo soviético ni
comenzo, obviamente, con la intervencién de Liberman. Para noso-
tros, latinoamericanos, es muy conocida la intervenciéon de Ernesto
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Guevara sobre la cuestion y las polémicas que mantuvo no solo con
otros funcionarios cubanos sino incluso con reconocidos economistas
de renombre internacional. El debate fue tan importante en Cuba que
el primer articulo de Guevara sobre la cuestién sali6 publicado en una
revista que el Ministerio de Industria crea para dicho fin (la revista
Nuestra Industria Econémica) y fue escrito en respuesta a otra inter-
vencién publica que otro ministro de Gobierno, en este caso Alberto
Mora, habia escrito en la revista Comercio Exterior, en junio de 1963%.
Es una discusion que, como deciamos, no comienza a principios
de los 60; no solo porque retoma cuestiones que se venian discutien-
do en Rusia y en la URSS desde la década del 20, sino porque en Eu-
ropa oriental venian teniendo lugar experiencias, muy puntualmente
la yugoslava, que introducian elementos novedosos y llamativos so-
bre la cuestion de la articulacion entre planificacion y herramientas
de mercado. Como se sabe, los yugoslavos, a diferencia de la mayoria
de los paises de Europa oriental, habian hecho su propia revolucion
durante la Segunda Guerra Mundial y habian tenido un derrotero
distinto del ruso y del resto de los paises soviéticos en materia eco-
némica. Su forma de enfrentar lo que consideraban como el excesivo
burocratismo de la planificacién centralizada era lo que se conocié
como un sistema de autogestion. Ya en 1950, el gobierno yugoslavo
dicto lo que se conocié como Ley de Autogestion de los Trabajadores
que basicamente establecia que, si bien las empresas eran estatales,
tenian un nivel minimo de produccién e inversiones (asi como sala-
rios fijos que dependian de la rama y la calificacion de los trabajado-
res); existia también un consejo de trabajadores que decidian como
utilizar el excedente, y que tenian la capacidad de decidir qué bonos
salariales se podian pagar en esas fabricas sobre el salario minimo fijo
para todos (Pericas, 2014). El esquema entonces combinaba la pro-
piedad estatal de los medios de produccién con la autonomia de los
trabajadores para decidir como y cuanto producir (dentro de ciertos

8 Sobre esta cuestion puede consultarse el libro Ernesto Guevara: el pragmatismo de

lo imposible (2022).
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margenes), en un entorno en el que las empresas competian entre si y
lo hacfan con varios mecanismos de mercado.

La discusion sobre los bonos monetarios adicionales, las ganan-
cias, que pone Liberman en la primera pagina del debate publico, no
ignora entonces, desde luego, experiencias que venian teniendo lugar
mucho antes. Como bien dice Lebowitz:

Hay que recordar que, en algin momento, en Yugoslavia
fue un éxito. Fue mirada como una alternativa tanto por las
sociedades estatistas del Este, como por las sociedades capi-
talistas del Occidente. (...) Durante esas décadas, Yugosla-
via se industrializo, paso de ser una sociedad primariamen-
te agricola campesina a un pais que exportaba productos
manufacturados hacia Europa occidental. (2004, p. 1)

El problema, no obstante las objeciones anteriores, no vino tanto
por el lado de la orientacion estratégica o ideologica de las reformas,
sino por las inconsistencias operativas que la reforma tuvo. A conti-
nuacion, reproducimos una cita algo extensa del muy citado libro de
Alec Nove sobre la cuestion (Nove, 1987, p. 79):

El problema basico podria definirse de la siguiente ma-
nera. Los autores de la reforma no eran demasiado claros
sobre el proposito de los incentivos que se discute. ;Iban a
alentar a los gerentes a usar mas iniciativa en decidir qué
producir y como hacerlo? Algunos de los més radicales
reformadores asi lo pensaban. Pero entonces una gerencia
que seleccione una combinacién de productos mas renta-
ble deberia ser recompensada, siempre que los precios su-
ban, en tanto indicador de que los clientes, o la sociedad,
buscaban mds esos productos. Pero esta fue una visiéon
demasiado radical. Los planificadores insistieron en que
la tarea principal de la gerencia era obedecer sus instruc-
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ciones, que cubrian lo que tenian que hacer (...) [Por lo
tanto] el nivel de beneficios, y hasta cierto punto también
el valor de las ventas, fueron el resultado principalmente
de pedidos recibidos del ministerio o de los drganos de
planificacion. Pero esto, claramente, lo que hizo fue re-
compensar (o penalizar) irracionalmente a los gerentes u
otros empleados por las consecuencias financieras de de-
cisiones que no tomaron.

Surgieron todo tipo de anomalias. Por ejemplo, supon-
gamos que el beneficio aumenta como resultado de una
reduccion en el numero de trabajadores empleados. Pero
la némina salarial baja. Por lo tanto, dado que el fondo de
incentivo material se calculaba como un porcentaje de la
masa salarial, jbien podia resultar que los pagos al fondo
de incentivos en realidad terminen cayendo!

En lo que respecta a la dimension que, siguiendo a Rodriguez
Garcia, denomindbamos “macroecondmica’, la discusion fue una
suerte de complemento de lo anterior: basicamente se discuti6 sobre
los modelos de formacién de precios, buscando que esta formacién
pueda incluir esta nueva consideracién sobre los incentivos materia-
les e individuales. Ahora bien, pese a todo lo anterior, el Estado siguio
cumpliendo un rol central. Seurot sefiala que, pese a todas estas dis-
cusiones, el grueso de los precios va a seguir siendo fijado por el Esta-
do, ya sea en su nivel central o en los comités regionales o municipa-
les. El ejemplo que da Seurot (1999, p. 40) es el de la oficina de precios
de Leningrado, la cual, para aquel entonces, va a seguir fijando 10.000
precios mayoristas y 20.000 minoristas. Lo que va a comentar Seurot
es que el método de célculo va a empezar a cambiar, y si antes de 1965
el calculo incluia solamente costos fijos y salariales, a partir de enton-
ces aparece un parametro nuevo vinculado a “los beneficios” de las
empresas. Asiy todo, para el 1 de enero de 1967, cuando se publica la
primera lista de precios basada en los nuevos célculos, la impresion
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de dicha publicacion alcanzd, segtn el autor, las 38.000 paginas. En
resumen, una economia fuertemente planificada.

Detras de estas discusiones lo que los economistas, intelectuales
y planificadores soviéticos seialan es que el desarrollo de la econo-
mia y la sociedad soviética atin no se encontraba lo suficientemente
madura como para planificar el conjunto del trabajo social como un
todo, prescindiendo de los costos y las situaciones individuales. So-
bre esta cuestion y polemizando justamente con Ernesto Guevara,
el economista francés Charles Bettelheim lo pone en estos términos
(1964, p. 530):

Si se sigue este camino [el método del materialismo dia-
léctico] y se comprueba el nivel actual de desarrollo de
las fuerzas productivas, aun de la sociedad socialista mas
avanzada, ese proceso de apropiacion no es todavia un pro-
ceso tinico enteramente dominado por la sociedad sino que
es todavia un proceso multiforme, fragmentado, dividido
en cierto numero de centros de actividades, en cierto nu-
mero de procesos elementales de apropiacion, que solo
empiezan a poder ser coordinados a escala social (por la
planificacién socialista).

En otras palabras, se llegd a un consenso en los maximos niveles
de direccién y en la intelectualidad econémica en el sentido de enten-
der que existian importantes limites, en ese momento del desarrollo
soviético, para la planificacion del trabajo social por parte del Esta-
do y que, por lo tanto, era necesario recurrir a incentivos y formas
de organizacién de mercado; especificamente, era necesario que la
distribucion de mercancias (y en parte su produccion) se organice
en funcion de célculos individuales de precios (que incluyan los cos-
tos individuales como un componente central), en lugar de que esté
organizada en funcién de la disponibilidad total de recursos de la
sociedad y el conocimiento de las respectivas necesidades colectivas.
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Sobre este asunto de las necesidades colectivas, y en linea con lo
planteado a inicios de este apartado, hay un debate que de alguna
manera ocurrié en paralelo a los anteriores y que surgio a partir de
la deteccion de un importante crecimiento en los inventarios de pro-
ductos soviéticos. Deciamos que entre 1940 y 1970 algunos econo-
mistas estimaron que el valor de los inventarios crecié en la URSS en
mas de 1200 % (Oushakine, 2014). En linea con este problema, y una
vez descartado que lo anterior sea exclusivamente producto de una
ineficiencia en los complejos procesos logisticos propios de la eco-
nomia organizada en un vasto territorio como el de la URSS, varios
economistas empezaron a realizar estudios sectoriales para intentar
comprender a qué asunto podia atribuirse semejante crecimiento.

De dichos estudios, surgieron varios datos sumamente intere-
santes, muchos de los cuales aparecen mencionados en el trabajo de
Oushakine antes citado (2014, p. 208), donde puede observarse una
desconexion significativa entre la planificacién y el deseo de los con-
sumidores. A modo de ejemplo, un estudio mostraba que en 1964
uno de los mayores locales de venta de productos de ropa de hombre
en Leningrado vendia 65 tipos distintos de abrigos masculinos; ahora
bien, uno solo de esos modelos explico ese afio el 48 % de las ventas,
los otros dos modelos mas vendidos explicaban un 20 % de las ventas,
mientras que los restantes 63 modelos solo explicaban el 32 % de las
ventas totales. Algo similar podia encontrarse en varios productos
textiles o de uso diario, como maquinas de afeitar.

Algo comenzaba a crujir en la férmula segtn la cual la produccién
y el consumo debian responder, en una sociedad que supere el capita-
lismo, a la pura racionalidad. Es algo sobre lo cual no hemos hablado
adn, y sobre lo cual no podremos dedicarnos exhaustivamente (por-
que no somos especialistas y porque su tratamiento en profundidad
excede claramente los limites de este trabajo), pero debemos decir
que, desde la década del 20, una parte importante de la intelectuali-
dad y la dirigencia soviética venia sefialando que uno de los objeti-
vos de la revolucion socialista (buscados o que se alcanzarian por el
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propio desarrollo de la misma) era el de “superar la futilidad estética”
de la produccion capitalista, restaurando el equilibrio organicamente
implicito entre “la forma de la cosa y su funciéon” (Oushakine 2014,
p. 208).

Ya en la década del 20, un conocido artista y critico cultural, Boris
Arvatov (Arvatov y Kiaer 1997, pp. 123, 128) (muy leido por sus con-
temporaneos y revisado luego) sefialaba lo siguiente:

[En la cultura burguesa] La cosa ahora se convierte en
medios tanto para la afectacion puramente personal como
para la demostracion de clase. La cosa entra en la estruc-
tura de la ceremonia cotidiana como su base principal,
como su nucleo. “Un conjunto chic”; “un salon de lujo”s
“un carruaje magnifico”; y asi sucesivamente. Estas son las
frases del ceremonial burgués de las cosas. [Ceremonial
formado] por todo lo que sea capaz de demostrar clara-
mente el poder socioeconémico del individuo burgués o
del colectivo burgués (la ciudad, el gobierno, la empresa
capitalista, etcétera) (...) En todo esto, el significado social
objetivo de la cosa, su cardcter utilitario-técnico, su finali-
dad y su calificacion productiva, quedan definitivamente
perdidos.

La alienacién entre el consumo y la produccion afecta ra-
dicalmente esta relacion en el sentido de que la misma se
vuelve profundamente subjetiva, ideoldgica y determina-
da por el gusto. Esto conduce a dos fenémenos interrela-
cionados: el estilismo y la moda. Ambos fenémenos tie-
nen sus raices en la ausencia de un sistema productivo y
colectivo.

La tarea del proletariado es crear un sistema que regule
las cosas. Convertir la cosa en instrumento, universalizar
el proceso que ya es evidente en nuestro tiempo (...), sig-
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nifica proporcionarle a la sociedad un maximo ahorro de
energia y la maxima posibilidad de organizacion.

La economia de planificacién centralizada no habia tenido nunca
en su radar, y nunca alcanzaria a ubicarlo con precision, el proble-
ma del deseo (utilizando este tltimo término en un sentido amplio
y poco preciso) vinculado a los objetos de consumo. La economia de
planificacion centralizada se fue desarrollando como una herramien-
ta para producir objetos que satisfagan las necesidades de la pobla-
cion, entendiendo el problema de las necesidades casi como un algo
evidente y secundario. Utilizando las palabras de Arvétov, al romper
la alienacion entre la esfera de produccién y la esfera del consumo; al
asumir, el conjunto de la sociedad, el control de la organizacion social
del trabajo, y al articular de manera consciente los problemas de la
escasez de recursos, las técnicas productivas y las necesidades basicas
de la sociedad, deberia desaparecer con ello la dimension subjetiva e
ideoldgica de los objetos.

Es sumamente interesante observar el enorme esfuerzo hecho por
distintas instituciones soviéticas por informar acerca de las caracte-
risticas de los distintos objetos de consumo existentes. Oushakine se-
fala que, entre 1956 y 1961, una tienda de consumo masivo muy im-
portante habia publicado un diccionario que tenfa nueve volumenes
y contenia informacién detallada de mas de 20.000 objetos de con-
sumo masivo. A modo de ejemplo de esta exhaustividad, Oushakine
sefala que solo la informacidn vinculada a los embutidos comestibles
tenia 74 paginas, escritas con una letra pequefiisima. La idea que sub-
yacia a esta obsesion por el detalle era que la informacion sobre las
caracteristicas objetivas de los productos era lo que permitiria que
los consumidores tomaran decisiones conscientes vinculadas con la
satisfaccion de sus necesidades, que podian ser satisfechas con los
productos que habian sido previamente fabricados.

Como deciamos anteriormente, a comienzos de los 60 todo esto
comienza a crujir. Basicamente, porque por mas informacién que

PLANIFICACION ECONOMICA O TERRAPLANISMO LIBERTARIO 62



tuvieran los consumidores muchos productos no eran consumidos.
Sencillamente “no gustaban”. En 1965, se cre6 para abordar el proble-
ma el “Instituto de investigacion de toda la Union para el estudio de las
demandas populares de productos de consumo popular y de comer-
cio’;, dependiente del Ministerio de Comercio. El instituto comenzé
a estudiar las preferencias de los consumidores relacionadas con 600
productos basicos en alrededor de 150 ciudades (Oushakine, 2014).

En resumidas cuentas, tanto en el problema de los incentivos
como en el asunto de la formacion de precios, asi como en la cuestion
de los “gustos” de los consumidores soviéticos (o la falta de ellos) por
los bienes producidos, hay un intento de la dirigencia soviética por
introducir o incorporar a la planificacion logicas, incentivos e insti-
tuciones de mercado. ;Por qué nos detenemos en esto? Porque hay,
para nosotros, aqui un punto crucial, y no tanto porque funcionaran
o no en el corto plazo en términos de aumentar la produccion de bie-
nes y servicios, o mejorar las condiciones de vida de la poblacioén, ni
tampoco por las inconsistencias operativas de las que hablamos o de
los problemas profundos que, sobre todo el asunto de los “gustos” por
los productos, ponia de manifiesto sobre las importantes inconsisten-
cias tedricas con relacion a un tema fundamental como el asunto del
valor (sobre lo cual también volveremos mas adelante); hay para no-
sotros un problema crucial a nivel ideoldgico y de proyecto politico
que va a ser clave para entender la posterior, y ain lejana para 1965,
disolucion de la URSS: el de la inconsistencia que se pone de mani-
fiesto cuando la dirigencia soviética intenta solucionar los problemas
econdmicos de un proyecto civilizatorio (que se pretende superador)
distinto del capitalismo con incentivos de mercado o incentivos ma-
teriales individuales.

Basicamente, y sin entrar en profundidad sobre algo en lo que vol-
veremos luego, lo que se pone de manifiesto, a nuestro modo de ver,
es un problema ideoldgico y practico sumamente relevante que afecta
centralmente a la dirigencia de la cual depende (casi de manera ex-
cluyente en una organizacién como la soviética). La organizacion co-
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lectiva del trabajo social en el modelo de economia de planificaciéon
centralizada de la URSS dependia de que quienes organizaran ese tra-
bajo estén convencidos de por qué lo hacian, y de que el conjunto de
la sociedad internalizara incentivos para trabajar que no sean pura-
mente individuales ni materiales. Organizacion colectiva del trabajo
social depende, en términos estrictamente practicos y de realismo
politico, de una discusion ideoldgica. Es una diferencia fundamental
con el capitalismo. Este tltimo es, antes que otra cosa, organizacion
privada del trabajo social. El capitalismo es un sistema que puede
funcionar incluso casi en la anarquia, de ahi, en parte, su capacidad
para resistir y transformarse a las multiples crisis que le han sobre-
venido y que lo atraviesan por su propia naturaleza. La economia de
planificacion centralizada no tiene esa capacidad.

Pero veamos, antes de avanzar, algunos datos generales sobre
como evoluciond la economia soviética luego de estas medidas. Lo
primero que debemos decir es que, en base a las discusiones ante-
riores, el PCUS aprobo6 un nuevo plan quinquenal para el periodo
1966-1970 cuyas metas fueron mas que cumplidas. En dicho periodo,
entre otros indicadores, la produccién industrial crecié un 8,5 %, la
productividad del trabajo lo hizo un 6,8 % y el ingreso real per capita
un 5,9 % (Garcia Rodriguez, 2014, p. 53). Algo similar sucedié con
los indicadores de los trabajadores industriales. Una mirada general
sobre estos muestra un incremento del 43 % entre 1973 y 1965 y del
74 % hasta 1978, para el conjunto de los trabajadores, y del 24 % y
40 % para los ingenieros y técnicos para los mismos periodos (Nove,
1987, p. 211).

En segundo lugar, podemos decir que, si bien es posible notar una
ralentizacién del crecimiento, es importante sefialar que los datos de
las economias de planificacion centralizada siguen siendo relativa-
mente superiores a los de muchos paises occidentales. Segtn los da-
tos del Conference Board’, el crecimiento del Producto Bruto Interno

° Véase https://www.conference-board.org/us/
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es en promedio de 5,5 % anual acumulativo entre 1965 y 1975 en
la Rusia soviética, y la productividad es de 4 % anual acumulativo;
mientras que en los Estados Unidos esas mismas variables aumentan
arazon de 3,8 % y 1,6 %. Pero lo mas importante, en los términos en
los que estamos discutiendo acd, es que los paises de planificacion
centralizada siguen exhibiendo “buenos” indicadores en lo relativo a
las condiciones materiales de vida de la poblacion, en muchos casos,
también mejores a los que encontramos en los paises que lideran el
desarrollo econémico capitalista. Para 1985 (primer dato homogéneo
que tenemos para comparar), la Rusia soviética tiene alrededor de 13
camas de hospital cada 1000 habitantes, contra menos de 6 en Esta-
dos Unidos y de 11 en Francia. La Rusia soviética tenia ademas, para
1986, mas del doble de médicos por habitante que Estados Unidos y,
para 1970, ya un 45 % de su poblacién se encontraba estudiando el
nivel educativo terciario, contra un promedio del 25 % de los paises
de altos ingresos'’.

La vivienda soviética

Antes de finalizar esta seccion, nos interesa dedicar algunas paginas
a otro aspecto central que hace a las condiciones de vida de la pobla-
cion soviética, que se discutié intensamente en la década del 60: el
de la vivienda. Mucho se ha utilizado ademds este tema para com-
parar condiciones de vida entre la Unién Soviética y algunos paises
occidentales desarrollados, pero muchas de esas comparaciones se
han hecho sin algunas necesarias consideraciones preliminares que,
para nosotros, merecen algunos parrafos de atencion. Es comun leer
actualmente a analistas que repasan la experiencia soviética y sefialan
que, pese a todos los avances que es posible registrar entre las décadas
del 50 y del 80, muchos espacios de las viviendas soviéticas, como las
cocinas o los bafios, seguian siendo de uso compartido, o que habia

1% Todos los datos del parrafo anterior fueron extraidos de www.ourworldindata.org
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que esperar largos afos, siendo un ciudadano comun, para recibir
una vivienda propia. Veamos el asunto por partes.

Como primera cuestion, hay que decir, siguiendo a Gregory An-
drusz (1984, p. 142), que “En todas las sociedades la vivienda es mds
que una estructura fisica de ladrillos y madera. Refleja y refuerza las
relaciones sociales y contribuye a estructurar patrones de interac-
cion”. En la Unidn Soviética, esto adquiere ademds un énfasis espe-
cial, en la medida en que la misma no era simplemente un potencial
rival a las economias occidentales, sino que la propuesta tenia que
ver con edificarse como un proyecto civilizatorio alternativo. En este
sentido, los planificadores soviéticos no solo tuvieron que lidiar con
el faltante material de viviendas relacionado tanto con la destruccion
fisica de aquellas luego de la Primera y la Segunda Guerra Mundial,
como con las transformaciones demograficas relacionadas con los
procesos de industrializacion acelerada de los que estuvimos hablan-
do (Kalyukin y Kohl, 2020, p. 1771). Los planificadores debian dise-
flar un nuevo tipo de espacio que fuera acorde con una nueva idea de
interaccion social, de relacion entre el espacio publico y el privado, y
con un nuevo vinculo entre el tiempo dedicado al trabajo y a la vida
recreativa o familiar.

Hasta 1960, el tipo de edificacién mas comun en el desarrollo ur-
bano soviético fue el mikroraion o la “unidad vecindario”. Estos espa-
cios eran, tal como describe Andrusz (1984, p. 129),

esencialmente una zona peatonal con solo vias de acceso,
y cuyos limites normalmente estdn trazados por las vias
principales de transito. Deberia abarcar dentro de sus li-
mites a las guarderias y escuelas primarias, y a las tiendas
para satisfacer las necesidades diarias de los residentes.
También las instalaciones de biblioteca y clubes y espacios
para garaje de coches. La esencia del mikroraion como
concepto de planificacién es que combina vivienda y una

amplia gama de servicios para formar un todo sistémico
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dentro un ‘sistema escalonado’ mucho mas grande y jerar-
quicamente dispuesto.

Este tipo de construcciones, y la idea de vida en comun subyacen-
te, ayuda a entender en parte también, por ejemplo, por qué los so-
viéticos producian menos automdviles que sus pares en occidente!.
En el caso de la Union Soviética, a diferencia de lo que ocurria en los
paises capitalistas, no era el precio del suelo un factor determinante a
la hora de planificar el lugar de vida de las personas, sino mas bien, y
entre otros, la cercania con el lugar de trabajo. En este sentido, tanto
la planificacion urbana como la decisién de producir o no automaovi-
les para uso personal respondian en la URSS, al menos a nivel tedrico,
a la preocupacion por construir una sociedad distinta. La discusion
sobre el uso individual de automéviles no era solo econdémica; como
sefiala Andrusz (1984, p. 130), los planificadores soviéticos pensaban
que “El creciente numero de automoviles privados podria despertar
tendencias antisociales individualistas (‘mi’ lugar de estacionamien-
to, etc.) y agravar conflictos individuales que son incompatibles con
las normas y principios generales de la sociedad soviética”

En resumidas cuentas, la idea de construir conjuntos de viviendas
cercanos al lugar de trabajo, y la existencia de espacios comunes en
esos conjuntos de viviendas (o la falta de produccién de automdvi-
les), no tenia necesariamente que ver con una incapacidad material,
sino mas bien con una decision consciente de planificacién econémi-
ca. No obstante, esto no quiere decir ni que efectivamente muchas de
las construcciones edilicias de los complejos de viviendas no hayan
estado lejos de un ideal, ni que esa planificacion se haya podido res-
petar por los propios planificadores y, menos aun, que esto haya sido
aceptado por el ciudadano soviético como algo buscado y deseable.

"' La menor cantidad de automdviles o de heladeras por habitante es muchas veces

utilizado como un indicador de atraso en las condiciones de vida soviéticas. Ver, por
ejemplo, https://www.adamsmith.org/research/back-in-the-ussr
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Siguiendo el texto de Andrusz, podemos apreciar que, para 1961,
solo la mitad de las 1.700 ciudades existentes en la URSS habian
sido disefiadas acorde a un plan y que, pese a lo esperado, el agru-
pamiento “de personas sobre la base de garantizar la satisfaccion de
sus necesidades basicas de vida no tuvieron [tenian] importancia real
en el establecimiento de contactos sociales” (1984, p. 151). También
podemos ver que, pese a lo dicho con relacidn a los automéviles, al
poco tiempo de que dimitiera Krushev, la URSS firma un pacto con
la empresa automotriz italiana FIAT con el propésito de ensamblar
700.000 automéviles al afo.

No obstante lo anterior, en 1964 se aprobaron planes para un “es-
tandar mejorado” de viviendas, cuyo disefo ya representaba en 1975
el 70 % del volumen total de viviendas construidas (Andrusz 1986, p.
160). Mientras tanto, si para 1963 el 31 % de la propiedad era indivi-
dual, para 1980 ese porcentaje se habia reducido al 20 % (Kalyukin y
Kohl, 2020, p. 1775). Esto se produjo en un contexto de renovacién
edilicia en el que la cantidad de metros cuadrados de vivienda por ha-
bitante pasé de 9,8 metros cuadrados en 1964 a 12,8 metros cuadra-
dos en 1980 y a 13,2 en 1982 (ultimo dato disponible por nosotros).
Y no solo eso: con una poblacion que en todo el periodo que estamos
analizando no pas6 los 150 millones de habitantes, la cantidad de
personas que se mudaron a un nuevo hogar o ampliaron sus espacios
habitacionales pasé de 30 millones de en el quinquenio 1951-1955 a
56,1 millones en el quinquenio 1971-1975 (Andrusz, 1984, p. 178).
En otras palabras, casi una tercera parte de la poblacion soviética
mejor6 sus condiciones habitacionales en el primer quinquenio de
la década del 70 del siglo XX, en un contexto en el cual entre 10 y 12
millones lo hicieron todos los afios entre 1960 y 1980.

En paralelo, también es posible registrar una mejora en la infraes-
tructura disponible de esas nuevas viviendas. Como puede verse en el
siguiente cuadro, entre 1968 y 1977, es posible encontrar un aumento
sustantivo en todos los indicadores relativos a los servicios disponi-
bles en las viviendas soviéticas.
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Cuadro: Servicios disponibles en el total de las viviendas soviéti-
cas. En % del total de viviendas.

.. Ano
Servicios
1968 1977

Agua potable 64 89

Cloacas 61 88

Calefaccion centralizada 58 82

Luz eléctrica 90 100

Agua caliente 23 54

Gas 50 88

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Andrusz (1984).

Antes de continuar, es importante volver a aclarar que no estamos
hablando de que la situacion fuera ideal. Lo que es innegable es que
las condiciones materiales de vida nunca dejaron de mejorar.

En 1980, era dificil pensar que pronto se lograria el objetivo de
llegar a registrar una habitacién por cada miembro del hogar. Esto
hubiera supuesto pasar de los 12,5 metros cuadrados de construccién
por habitante a casi 19. Aun asi, mientras a mediados de la década
del 70 el 52 % del total de las viviendas tenia entre 1 y 2 habitaciones,
para 1980 las construcciones con entre 3 y 5 habitaciones habian pa-
sado a representar el 65 % de ellas (reduciendo la primera categoria al
35 %). Otro asunto bien distinto tiene que ver con los disefios, sobre
lo cual diremos algo mas luego.

En relacion con la generacion soviética que fue contemporanea
a estas transformaciones, Sergio Bagu (1997, p. 70) dice lo siguiente:

La tercera generacion se formo en un clima drasticamen-

te distinto [el autor hace referencia a las dos generacio-
nes anteriores, que vivieron la revolucion, la guerra civil,
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y la Segunda Guerra Mundial]. Su ambiente material fue
mejorando con rapidez. Las ciudades destruidas fueron
reconstruidas y se crearon nuevos centros urbanos y plan-
tas fabriles. El ciudadano soviético llegd a tener trabajo
y remuneracion bdsica, seguros, vivienda (aunque gene-
ralmente en espacios reducidos y a veces necesariamente
compartidos), proteccion médico-sanitaria amplia (...)
Ademas, un sistema educacional extraordinariamente ex-
tenso, que aseguraba la posibilidad de que todo ciudadano
soviético pudiera llegar, si lo deseaba, a la enseflanza uni-

versitaria o tecnoldgica de nivel superior.

Vayamos, ahora si, a los afos finales de la URSS y a intentar una
explicacion del porqué de su disolucion.
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LOS ANOS FINALES DE LA URSS:
LA CENTRALIDAD DE LA POLITICA

En parte por su cercania temporal, no hay grandes acuerdos o con-
sensos sobre las causas que llevaron a la disoluciéon de la URSS. No
obstante, y en linea con lo que seilalabamos en los primeros capitulos
de este libro, una idea muy difundida, que forma parte del sentido
comun de muchos no especialistas (y algunos supuestos especialistas
también), tiene que ver con sefialar que dicho proceso habria estado
vinculado con una crisis econdmica terminal para la cual la URSS no
tuvo respuestas. En menos palabras: la URSS se disolvié por proble-
mas econémicos recurrentes para los cuales el comunismo no tiene
respuestas. Esperar que un comunista sepa de economia es como es-
perar que un neandertal sepa escribir, o algo asi, nos decia la alcal-
desa de Madrid. Esta idea viene perfectamente a complementar el
prejuicio ideolédgico segutn el cual el capitalismo es el tnico proyecto
civilizatorio posible, basicamente porque es el que mas se adectia a la
naturaleza egoista del ser humano.

Una parte importante de los trabajos, incluso académicos, que
circularon y circulan luego de la disolucién de la URSS hacian hinca-
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pié entonces justamente en la inviabilidad de la URSS. Una inviabili-
dad originaria relacionada con que no habria un sistema econémico
viable que no sea uno que esté basado en la organizacion privada
del trabajo social. Todo proyecto de planificar u organizar el traba-
jo social estd condenado al fracaso por la naturaleza misma del ser
humano. El Estado es un freno, una distorsién y una maquina de
generar pobreza. La disolucion de la URSS no solo es un ejemplo de
lo anterior, sino una experiencia pedagdgica que debe servir para que
generaciones futuras se abstengan de intentar practicar experiencias
similares.

Ahora bien, hay varios elementos curiosos vinculados a estas in-
terpretaciones que nos gustaria ir desarrollando y desarmando. Pero
vayamos por partes. Hay un cierto consenso en denominar como “es-
tancamiento brezhneviano” al periodo que va de principios de los
70 a principios de la década del 80 en la URSS, y que transcurre, ob-
viamente, durante parte del largo periodo durante el cual Leonidas
Brézhnev fue Secretario General del Partido, entre 1964 y 1982. Di-
cho periodo fue percibido por parte de la intelectualidad como una
crisis, y las importantes reformas que fueron llevadas adelante desde
1982y, sobre todo, luego de la asuncién de Mijail Gorbachov como
Secretario General fueron elaboradas como respuesta a dicha crisis
y fueron el preludio de la disolucion de la URSS. En este sentido es
que nos parece importante comenzar el analisis de la disolucion de
la URSS por acé.

Ahora bien, ;por qué se habla de estancamiento? Porque, efec-
tivamente, desde principios de los 70 es posible encontrar una im-
portante ralentizaciéon de una parte importante de los indicadores
econémicos de la URSS. No obstante, hablamos aqui de desarmar
algunas interpretaciones porque, pese al consenso anterior y pese a
dicha ralentizacién, no hubo en la URSS casi ningtin afo de contrac-
cién econdmica antes de las reformas emprendidas por Gorbachov.

Efectivamente, a diferencia de lo que sucedié en algunos de los
paises capitalistas mas desarrollados de Occidente, que durante la dé-
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cada del 70 tuvieron varios afios de contraccion del producto bruto
interno (PBI), en la URSS la crisis fue mas una crisis de estancamien-
to que de recesion. Si observamos los datos de largo plazo elaborados
por The Conference Board, construidos sobre la base de homogenei-
zar fuentes nacionales oficiales de informacion, podemos ver, por
ejemplo, que la Rusia soviética no tuvo un solo aio de contraccién
en su producto bruto interno entre 1970 y 1986, mientras que en ese
mismo periodo Estados Unidos o Reino Unido sufrieron caidas en
cuatro. Es mds, entre 1970 y 1984, la Rusia soviética tuvo un creci-
miento anual promedio de su PBI de 3,2 %, superior al de Estados
Unidos, Francia, Alemania occidental y Reino Unido (3 %, 3,1 %, 2,4
% y 2,1 %, respectivamente). Algo similar sucede cuando vemos los
indicadores de productividad del trabajo. El PBI por obrero ocupado
crecid en la Rusia soviética, entre esos mismos afos, a un ritmo anual
acumulativo del 1,6 %, sin contracciones en ninguno de los mismos,
frente al 1,2 % anual acumulativo que registré el mismo indicador en
Estados Unidos.

Algunos autores se animan a afirmar que, en los primeros afios de
la década del 80, y pese a existir un rezago en términos de eficiencia
y productividad con el occidente capitalista, en varios indicadores
de bienestar, como el de metros cuadrados de vivienda por persona
o consumo proteico diario, la URSS se encontraba en mejores con-
diciones que muchos de los paises desarrollados capitalistas (Ka-
ra-Murza, 1994, pp. 86, 92, 97).

Un ejemplo: el consumo de leche y productos lacteos en
1989 fue en la URSS de 341 kg por persona (en EE.UU,,
260) (...) ;Cémo se comia en la URSS? En 1983-85 un
soviético consumia 98,3 g de proteinas al dia, justamen-
te la norma 6ptima. Un ciudadano de EE.UU. consumia
104,4 g, casi lo mismo. Ciertamente, el americano comia
mas grasa (167,2 g contra nuestros 99,2) ;y qué? es mas
gordo y tiene mas esclerosis (...) En la URSS [ademas] se
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mantenia estable y alto nivel de construccion de vivienda,
unos 75 pisos por 10 mil habitantes al afio (en la Federa-
cién Rusa, cerca de 100 pisos). Mdas de 90 por ciento de
los pisos se entregaban, segun la lista de espera, a los ne-
cesitados de manera gratuita. Se podia también reunir el
dinero y comprar el piso a plazo, pagando sélo el costo
de construccion. Un piso mediano valia alrededor de 36
salarios medios.

El mismisimo Eric Hobsbawm sefala que “para la mayoria de
los ciudadanos, la época de Brézhnev no habia supuesto un ‘estan-
camiento, sino la mejor etapa que habian conocido, ellos y hasta sus
padres y sus abuelos” (Hobsbawm, 2001, p. 474).

Para nosotros, este es un asunto medular: la URSS no se disolvié
por sus problemas econémicos. Pese a toda propaganda ideoldgica
en torno a la cuestion, la economia de planificacion centralizada no
solo no fue la causa del colapso del “socialismo real’, sino que llevo a
un pais que era menor a un tercio de la economia de Francia y Reino
Unido en 1916, a ser la segunda potencia econémica mundial, a la
vez que produjo uno de los mayores procesos de mejora en las con-
diciones de vida de una sociedad que recuerde la historia econémica
contemporanea.

El tema que nos queda, entonces, es explicar de dénde provino
la crisis. Y lo primero que tenemos que aclarar al respecto es que del
hecho de que la misma no pueda explicarse desde la economia no
puede inferirse que la economia no tuviera problemas. Para orde-
nar la exposicion vamos a dividir dichos problemas en dos grandes
asuntos relacionados. En primer lugar, los aspectos coyunturales de-
rivados del reordenamiento comercial de las décadas del 70 y 80, y,
en segundo lugar, los estructurales. Hablaremos de problemas estruc-
turales para referirnos a cuestiones ideoldgicas o culturales (sobre las
que algo hemos hecho mencién), que hacen a los fundamentos de
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un proyecto que se pretende civilizatorio, y que tienen un correlato
en eso que hoy llamariamos problemas de “incentivos” econdmicos.

Sobre lo primero podemos decir que para las economias del blo-
que socialista lo que se conocié mundialmente como la crisis de los
precios del petroleo a principios de los anos 70 fue todo lo contrario
a una crisis. Basicamente porque dichas economias, especialmente
la URSS, son grandes proveedoras de gas y petroleo, y por lo tanto el
aumento de los precios (que llegé a cuadruplicarse entre 1973 y 1979)
les supuso una situacion de bonanza excepcional.

El asunto es que, a raiz de lo atractivo que fue para los paises socia-
listas exportar recursos naturales durante la década del 70, las econo-
mias socialistas aumentaron su apertura hacia los paises occidentales,
a la vez que se reprimarizaban. Entre 1970 y 1980, las exportaciones a
Occidente pasaron del 19 % del total de las exportaciones soviéticas
a 32 %. En paralelo, si en 1960 las principales exportaciones fueron
maquinaria y equipamiento, medios de transporte, metales y manufac-
turas metalicas, en 1985 dependia basicamente de sus exportaciones de
energia en un 53 %. Como contrapartida, el 60 % de sus importaciones
era de maquinaria y articulos de consumo industrial.

Paradojicamente, la llamada crisis del petrdleo en occidente pro-
dujo un momento de bonanza “tramposa” para la URSS. Porque, ade-
mds, muchas economias de Europa oriental aprovecharon la fuerte
liquidez del sistema bancario internacional a raiz de los petroddlares
que fluian de los productores de petrdleo, para endeudarse a niveles
insostenibles. Asi las cosas, cuando se revirtid el ciclo en los 80 (el
consumo de petrdleo se redujo en Europa occidental un 40 % entre
1973 y 1985), la Unioén Soviética y especialmente Europa oriental se
encontraron en una situacion de fuerte fragilidad.

Este problema coyuntural agrava otro asunto que venia arras-
trando la economia soviética desde hace algunos largos anos y so-
bre el que algo hemos hablado: el de los incentivos econémicos para
cambiar los modos de produccién y el tipo de productos producidos.
Planteado en términos coloquiales, es ttil formularnos dos tipos de
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preguntas. En primer lugar, ;qué motivacion tiene un funcionario
que cumple el plan para producir de otra manera? ;Qué riesgos corre
un funcionario que tiene una idea productiva nueva, si esta idea ter-
mina derivando en una menor produccion? ;Qué motivaciones tiene
un trabajador para realizar este tipo de iniciativas?

En segundo lugar, y quizds mds importante que lo anterior, ;cémo
hace un sistema que estd diseflado para satisfacer necesidades ma-
teriales para que los objetos que produce sean deseados, cuando los
deseos de aquellos para quienes estan pensados estos productos no
necesariamente estan vinculados a la utilidad material de los objetos?

Vayamos por partes. La reversion del ciclo de los precios del pe-
tréleo coincidié con la muerte del secretario general Brézhnev en
1982. Quien lo sucedio, unos meses después (tras un breve interreg-
no), fue Yuri Andropov, un exjefe de la KGB, aparentemente muy res-
petado por sus pares y por la ciudadania en general. Andropov pone
en estos términos el problema “estructural” de la economia soviética
vinculado al primer grupo de preguntas que nos formularamos:

en la implantacion practica de los logros cientificos y téc-
nicos las cosas, por ahora, van mal. El administrador que
se arriesga e introduce una nueva tecnologia en la produc-
cion, aprovecha o fabrica nuevos equipos, es, con frecuen-
cia, quien pierde, mientras que aquel que huye de las inno-
vaciones, no pierde (...) la tarea consiste en confeccionar
un sistema de medidas organizativas, econémicas y mora-
les, que despierte el interés de los dirigentes, los obreros y,
por cierto, los cientificos y los disefiadores por renovar las
instalaciones técnicas, y haga desventajoso trabajar como
en los viejos tiempos (citado en Parra, 2013, p. 93).

La economia soviética habia funcionado exitosamente dentro de

un esquema tecnoldgico conocido de produccién en masa de ma-
terias primas, bienes de consumo y durables. El problema que tuvo
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la economia soviética fue el de qué hacer una vez que se alcanzaron
ciertos estandares en materia de condiciones de vida.
Martin Bafia lo pone en estos términos (2021, p. 32, énfasis propio):

Esa economia tenia, sin embargo, algunos puntos débiles
y el mayor era que se trataba de un sistema que crecia a
costa del derroche. Los motivos eran mayormente estruc-
turales. Un problema importante era el de los incentivos
para producir, ya que los estimulos que tenia el director de
cualquier empresa no estaban relacionados con la eficien-
cia econdmica ni con la satisfaccion de las expectativas de
los consumidores sino con el cumplimiento a toda costa
del plan. Los famosos autos lada o los relojes soviéticos,
conocidos por su peso fuera de lo comun, fueron un ejem-
plo claro de ese derroche de insumos ya que, para cumplir
con las cuotas de produccion, se realizaban con una canti-
dad de recursos mayor a la necesaria.

Hay un problema econémico que se relaciona con un problema
burocratico y que empieza a erosionar multiples aspectos de la vida
soviética. En palabras de Hobsbawm:

El término nomenclatura, practicamente desconocido an-
tes de 1980, excepto como parte de la jerga administrati-
va del PCUS, sugeria precisamente las debilidades de la
egoista burocracia del partido en la era de Brézhnev; una
combinacién de incompetencia y corrupcién. Y se hizo
cada vez mas evidente que la URSS misma funcionaba,
fundamentalmente, mediante un sistema de patronazgo,
nepotismo y pago. (Hobsbawm, 2001, p. 469)

Los problemas de la burocracia partidaria se trasladaban a la eco-
nomia en la medida en que hacian dificil que surgiera, desde quienes
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conocian los problemas cotidianos de la produccién, algin tipo de
innovacién o sugerencia sobre como mejorar en términos de calidad
o productos. El costo de hacer algun tipo de modificacién o de tener
algun tipo de iniciativa, no estando (o estando incluso) en el lugar
correcto de la estructura burocratica, podia ser muy alto y, como con-
tracara, los beneficios muy difusos.

En paralelo, esa misma burocracia, a partir de sus contactos en los
ambitos diplomaticos y de relaciones exteriores, empez6 a alimentar
todo un aceitado sistema de comercio subterraneo de productos oc-
cidentales que contribuy6 a deslegitimar tanto a la economia como
al sistema politico soviético. Este problema no estaba solo vinculado
al comercio exterior. Las empresas soviéticas, con el paso del tiempo,
habian elaborado vinculos “horizontales” (al margen de los vinculos
legales con sus autoridades superiores) para el manejo de stocks, he-
cho que era tolerado justamente porque aliviaba problemas de abas-
tecimiento. El asunto fue que “los efectos secundarios de estas prac-
ticas podian ser letales para el sistema: las maquinas y los sobrantes
de stock podian utilizarse para producir para el mercado negro y los
obreros llevaban a robar insumos para hacer sus propios trabajos”
(Bana, 2021, p. 33).

Ast las cosas, en la primera mitad de la década del 80 comienza a
producirse un profundo recambio en la dirigencia soviética que em-
pezard a tomar lugares importantes de liderazgo tras la muerte de
Andropov en 1984 y que es consciente de que algun tipo de reforma
de fondo es necesaria.

Es en ese contexto que asume Mijail Sergueievich Gorbachov la
Secretaria General del Partido Comunista Soviético. Gorbachov no
era, como quizas alguien pueda pensar a casi cuarenta afos de sus re-
formas y a la luz de sus resultados, un anticomunista. Utilizando otra
vez el trabajo de Martin Bafia (2021, p. 81, énfasis propio), podemos
ponerlo en estos términos:
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El objetivo del nuevo secretario general no era el de repo-
sicionar a la Unidn Soviética en una carrera externa que
claramente estaba perdiendo sino reivindicar los valores
y los objetivos internos que todavia no se habian podido
materializar. Es decir, volver a los principios originarios de
la Revolucion de 1917 y salvar al socialismo (...) En ese
sentido, sus propuestas apuntaban a democratizar el siste-
ma politico, aflojar algunos elementos de la economia de
comando, mejorar el bienestar material de la poblacion,
descentralizar la toma de decisiones, convertir a la Unién
Soviética en una verdadera federacion y relajar las tensio-
nes de la Guerra Fria.

Gorbachov era ciertamente un reformista, pero era también un
comunista convencido. Lo interesante del asunto es que él, y muchos
como él, se habian formado politicamente en la década del 60, sobre
la que hablamos. Un momento en el que muchos comenzaron a creer
que el verdadero comunismo podia mejorar introduciendo reformas
de mercado; volviendo a la época de la NEP, posterior a la guerra
civil, de la que ya hablamos. Efectivamente, en el marco de la llamada
perestroika se sancionaron leyes como la Ley de Actividad Laboral
Individual, la Ley de Cooperativas o la Ley de Empresas, las cuales,
entre otras cosas, permitieron la aparicion de emprendimientos pri-
vados, les dieron mayor autonomia a los directivos de las empresas
publicas y a las comunidades locales para la toma de decisiones: “la
empresa elabora, aprueba sus planes y celebra sus contratos de forma
independiente”.

Las medidas producen dos cosas. En primer lugar, rompen la
compleja cadena de suministros, de decisiones y de logistica, que de-
pendia fuertemente de la planificacion central. En segundo lugar, esta
descentralizacion de las decisiones, y la anarquia en la que empieza
a derivar, comienza a habilitar, de manera no buscada obviamente,
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una carrera donde la nomenclatura soviética se dedica abiertamente
a desmantelar el Estado para beneficio personal.

Para fines de la década de 1980, miembros del KGB y del
ejército ya estaban comerciando armas y otros insumos
para beneficio institucional y personal. Muchos burd-
cratas comenzaron a aduefarse de dachas, automéviles y
cualquier otro bien que estuviera bajo su tutela a precios
irrisorios. En un sector tan importante como el de los
hidrocarburos, la situacién no era muy diferente. Victor
Chernomyrdin se desempeflé como ministro a cargo de
la industria del gas entre 1983 y 1989. En ese ultimo afio
persuadio al Consejo de Ministros de convertir el ministe-
rio en una empresa estatal, Gazprom, la cual entre 1993 y
1994 se transformaria en una compaifiia por acciones y se-
ria privatizada parcialmente. En ese proceso, Chernomyr-
din obtendria ganancias fabulosas (Baila, 2021, p. 151).

El otro asunto que deciamos que formaba parte de estos proble-
mas “estructurales” tenia que ver con las dificultades que tenia un
sistema hecho para satisfacer necesidades materiales para producir
ademads objetos “deseados”. A modo de pregunta: ;por qué el sistema
soviético tenia tantas dificultades para que los objetos ttiles que pro-
ducia fueran ademds deseados por los consumidores? O, mds com-
plejo aun y dificil de responder en estas breves paginas, ;qué procesos
o transformaciones culturales estaban (o no) ocurriendo en la socie-
dad soviética en relacion a los objetos de consumo?

Ya dijimos unas paginas mads atras que a partir de los 60 los pla-
nificadores soviéticos empiezan a notar que hay una discrepancia
importante entre los objetos producidos y los que efectivamente son
luego demandados por los ciudadanos. Discrepancia tan grande que
hace del problema del stock de productos un asunto realmente grave
en términos de despilfarro de recursos. Se crean asi, a comienzos de
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los 60, agencias que tienen como proposito estudiar “los deseos” de
los consumidores y encuentran, para sorpresa de muchos, que no al-
canza con informar las caracteristicas materiales de los bienes de uso,
ni que estas satisfagan perfectamente las necesidades materiales para
las cuales fueron fabricadas, para que esos productos sean utilizados
por los consumidores. Para volver a citar el interesantisimo trabajo
de Oushakine (2014, p. 220):

No hace mucho tiempo, los productores de materias pri-
mas pensaban que los buenos materiales, la mano de obra
calificada, y pruebas de investigacion de laboratorio ade-
cuadas invertidas en la fabricaciéon de un producto garan-
tizarian la creacion de un valor de uso social. Sin embargo,
ahora muchos de ellos se sorprenden desagradablemen-
te por el hecho de que sus valores-productos del trabajo
(como prendas de punto, zapatos, trajes, exprimidoras,
sartenes eléctricas, lavadoras y cientos de otros produc-
tos), “tienen que demostrar su valor de uso” [para usar el
lenguaje de Marx]

Los estudios muestran que hay una falta de demanda
de productos basicos que no tienen direcciéon ni destino
claro... es necesario afrontar la siguiente pregunta: ;para
quién lanzamos tal o cual producto (ni siquiera el azticar
y la sal se producen para todos, porque algunas personas
necesitan sorbitol, otras, xilosa, y otras, cloruro de po-
tasio)? Si no resolvemos la pregunta “;para quién?”, en-
tonces podriamos repetir la situacion que ocurre con los
fabricantes de jugos: varias fabricas ahora estian haciendo
exprimidoras que cuestan entre 30 y 40 rublos y estdn di-
sefladas para procesar entre 10 y 20 kilos de fruta diaria-
mente. Dado su precio y tamaio, este producto no puede
ser util ni siquiera para una gran familia.
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La cita anterior pone en evidencia un problema tedrico y prac-
tico sumamente profundo. En términos teéricos, la teoria del valor
trabajo de Marx plantea, esquematicamente, que el valor es la for-
ma que asume el trabajo social en sociedades donde dicho trabajo es
organizado de manera privada. La famosa féormula segun la cual el
valor de una mercancia viene dado por el trabajo socialmente nece-
sario incorporado en ella se deriva de la afirmacién anterior, y la idea
de “trabajo socialmente necesario” de dicha férmula debe tener dos
acepciones. Una, la mds conocida y la utilizada por los planificadores
soviéticos, es aquella que dice que no es el tiempo de trabajo indivi-
dual que le llevé a un productor especifico producir una mercancia el
que le da su valor, sino el tiempo de trabajo promedio que le cuesta a
la sociedad en su conjunto hacerlo. En otras palabras, el valor de una
mercancia viene dado por el esfuerzo promedio que debe hacer una
sociedad para producir un determinado bien o servicio.

La otra, menos conocida, pero central en esta discusion, tiene que
ver con que ese esfuerzo desplegado en el tiempo de trabajo para pro-
ducir un objeto debe ser ademds necesario en el sentido de 1til para
esa sociedad. El trabajo individual sélo asume la forma de valor en la
medida en que expresa una parte del trabajo socialmente 1til en una
sociedad en la que ese trabajo social se organiza de manera priva-
da. Justamente, uno de los problemas de esta forma de organizacidn,
planteaba Marx, es que la necesidad o utilidad de ese trabajo sélo
termina validandose definitivamente al momento del intercambio; de
ahi que en la misma forma de organizacién privada del trabajo social
estaba contenida la posibilidad de una crisis sistémica'*

2 Dicho de modo muy simple y sencillo, una mala planificacién en la industria del

acero, por ejemplo, que sobreestime la necesidad de aquel en un periodo importante
de tiempo, puede derivar en que su precio termine bajando mucho, que las empresas
de la rama deban despedir empleados, que esos empleados disminuyan mucho su
nivel de consumo y que eso termine teniendo repercusiones importantes sobre el
ciclo econémico.
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El problema de la utilidad de los productos y servicios para los so-
viéticos estaba totalmente (o casi) reducido a un problema de cémo la
materialidad de los objetos servia o no para satisfacer una necesidad
préctica de los ciudadanos. Los zapatos debian servir para caminar o
correr y durar el mayor tiempo posible, y las prendas de vestir debian
ser comodas. No entraba en el “marco tedrico” de los planificadores
que los objetos pudieran ser, ademas, un dispositivo que contribuya
a definir el “estatus social” de su poseedor. No podia (sobre todo, no
debia) ocurrir que lo anterior estuviera relacionado con la existencia
de una dimensién psicoldgica o inconsciente, irracional, que influye-
ra a la hora de decidir si un bien o servicio era socialmente util o no.

En cierto sentido, esta incapacidad para dar cuenta de esta dimen-
sion de la vida social de los objetos y las personas terminé haciendo
funcién con otras limitaciones de la vida soviética en la década del
80. Dicho muy esquematicamente, a partir de los 60, para esa “tercera
generacion” de la que hablaba Bagui unos capitulos mas atras, que ya
tenia solucionados los problemas de vivienda, alimentos, educacién
y salud, comenz6 a ser cada vez mas atractivo el estilo de vida y, sobre
todo, de consumo de las sociedades occidentales.

Efectivamente, algunos sittian en el Festival Mundial de la Juven-
tud de 1957, llevado a cabo en Moscu, donde casi 40.000 estudiantes
occidentales visitaron la Rusia soviética, el inicio, lento pero firme, de
lo que algunas décadas mas tarde llegaria a ser una fiebre. Es dificil
medir cudl fue el impacto y la masividad de la musica rock o de los
pantalones de jean, que comenzaron a popularizarse en Estados Uni-
dos por aquel entonces, en la poblacion soviética, pero ciertamente
fue importante.

Especificamente, el uso de pantalones vaqueros o de jean fue todo
un asunto politico a finales de los 70 y durante la década del 80. Entre
1964 y 1975, la empresa Levi’s habia multiplicado por 10 sus ventas
en el mundo y casi por 20 hacia principios de los 80, y esa marca en
particular paso a ser, para una parte de la juventud en la URSS y para
esa misma época, un simbolo tanto de estatus como de protesta con-

PLANIFICACION ECONOMICA O TERRAPLANISMO LIBERTARIO 83



tra el sistema. Sobre este asunto Ferguson, en su libro Civilizacion:
Occidente y el resto (2017, p. 327), nos dice lo siguiente:

Tal era el atractivo de esta prenda de vestir que las fuer-
zas del orden soviéticas acufiaron la expresion «delitos de
jeans», que aludia a las «violaciones de la ley incitadas por
un deseo de emplear cualquier medio para obtener articu-
los hechos de tela tejana». En 1986, Régis Debray, filosofo
izquierdista francés y antiguo camarada de armas del Che
Guevara, seialaba: «<Hay mas poder en la musica rock, los
videos, los vaqueros, la comida rapida, las cadenas de no-
ticias y los satélites de television que en todo el Ejército
Rojo». Eso era algo que a mediados de la década de 1980
se hacfa cada vez mas evidente; pero en 1968, en cambio,
todavia no estaba nada claro.

sPor qué nos detenemos en algo tan puntual como esto? Porque
detras del deseo casi febril por las prendas de vestir importadas se
anudaron, a nuestro modo de ver, dos problemas distintos: las difi-
cultades del sistema econdmico para producir objetos utiles que a su
vez fueran deseados, y el problema politico, ideoldgico e institucional
del sistema soviético, cuyo sintoma mas destructivo fue su dirigencia.

Los pantalones de jean eran un objeto deseado en si mismo, pero
también eran una forma de protesta contra esa dirigencia que, como
nos cuenta Bafa, habia comenzado aduenarse de casas de campo, au-
tomoviles y distintos bienes consumo, y que, no casualmente, era la
que hacia posible el comercio de esas mismas prendas de vestir que
venian desde occidente. ;De donde podia provenir el contrabando si
no era de la misma diplomacia soviética que era la tnica con los me-
canismos aceitados de relacionarse con ese mundo de consumo? Esa
dirigencia cuya vida termind siendo tan privilegiada (de una parte
de ella al menos) que motivo a autores como Michael Voslensky (a
quien citamos a comienzos de este trabajo) a hablar de una sociedad
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de clases en la URSS; de una sociedad de dominantes y dominados.
Esa misma dirigencia, por tltimo, que, convencida en muchos casos,
pensé que la mejor forma de “salvar” al comunismo era mediante la
introduccién de instituciones y dispositivos de mercado y terminé
liderando un proceso acelerado de disolucién que nadie vio venir.

En resumidas cuentas, es cierto que la economia soviética tuvo
problemas. Lo que es cierto también es que estos problemas no le im-
pidieron a la economia de planificaciéon centralizada convertirse en
la mayor experiencia de reduccién de la pobreza que haya registrado
el siglo XX, ni le impidieron mejorar aflo a ano, hasta las reformas
del 85/86, las condiciones de vida de la poblacion de la URSS. Pero
mucho menos cierto es que estos problemas econémicos hayan sido
la causa de su disolucién.

Las dificultades para introducir incentivos que mejoren los mo-
dos de trabajo y la productividad, junto a las dificultades para producir
objetos deseados y no solo objetos utiles y practicos, son asuntos que
deben ser analizados en el contexto mas general de una transformacion
ideoldgica y cultural que, o bien existio muy parcialmente, o bien no
estuvo a la altura de lo que hubiera precisado un proyecto civilizatorio
alternativo. ;Cudl debia ser el caracter o la naturaleza de esa transfor-
macion? Desde luego esa respuesta excede los limites de este trabajo.
Pero lo que parece seguro es que no alcanzaba con estatizar la propie-
dad privada y organizar desde ese Estado el trabajo social. A riesgo
de simplificar un asunto sumamente complejo, podemos afirmar que
la organizacion colectiva del trabajo supone, justamente, que los in-
centivos para trabajar, para producir, para innovar y para dirigir sean
colectivos. La URSS no se disolvié porque la economia de planificaciéon
centralizada haya fracasado en mejorar las condiciones de vida de la
poblacion, ni mucho menos; se disolvié porque la dirigencia soviéti-
ca tomo6 una serie de medidas (no solo econémicas) y llevo adelante
un conjunto de transformaciones que no tenian mucho que ver con la
construccion de un proyecto colectivo.
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Antes de volver sobre algunos de estos asuntos en el cierre de este
libro, nos interesa detenernos en otro tema que nos parece importan-
te a la hora de discutir con el pensamiento libertario o con la nueva
derecha: el de la planificacion estatal en el propio capitalismo.
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PLANIFICACION CAPITALISTA:
UN REPASO POR OTRAS EXPERIENCIAS
DE INTERVENCION ESTATAL

Ya lo dijimos varias veces: este libro no es una reivindicacién de la
experiencia soviética de conjunto. No es (no podria serlo, por otra
parte, porque nos faltan herramientas para analizarla) una apologia
del centralismo democratico, de la censura, del control policiaco de
los procesos de trabajo, de la represion politica o el asesinato de las
disidencias. Si es un libro que discute contra quienes sostienen que
el problema de las sociedades contemporéneas es el Estado o la pla-
nificacién estatal, y en linea con lo anterior es que hemos intentado
hacer una reivindicacién de la economia de planificacion centraliza-
da en épocas de la Union Soviética y hemos intentado demostrar que
dicha experiencia politica no terminé por problemas econdmicos. Es
mds, hemos intentado mostrar que es dificil encontrar experiencias
tan exitosas en términos econdmicos como la de la URSS en el siglo
XXy, mas especificamente aun, que es dificil encontrar otros paises
que hayan reducido los niveles de pobreza y aumentado el bienestar
material de las personas como lo hicieron los soviéticos.
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Deciamos que lo que pretendemos es discutir con algo del senti-
do comun que se ha logrado instalar sobre el fracaso econémico de
la planificacion estatal. Ese sentido comun es la base de un tipo de
razonamiento, muy rudimentario, que termina en la figura del Es-
tado como principal enemigo del bienestar de las sociedades, y es el
siguiente: si la presencia del Estado fuera econémicamente virtuosa,
deberiamos haber visto que aquella presencia, llevada al extremo, de-
beria haber sido también exitosa; el fracaso econdmico comunista se
convierte entonces en la forma de argumentar contra toda presencia
estatal. Y este argumento contra toda presencia estatal marida bien
con otras dimensiones de la batalla cultural que los libertarios (anar-
cocapitalistas o cualquier variante del ultraliberalismo contempora-
neo) buscan dar. Ya hemos citado al presidente argentino en otras
partes de este trabajo: “Si la presencia del Estado es virtuosa para el
bienestar hagamos que sea el 100%. Ah! Eso existio, se llamé comu-
nismo y fue un fracaso total”.

Lo que en el fondo (y en la superficie) quieren decir los libertarios
es algo que los viejos liberales siempre han dicho, pero ahora se dice
de manera mucho mds extrema: para que las sociedades prosperen,
el Estado tiene que desaparecer. Hay dos ideas fuertes: primero, el
capitalismo es sindnimo de progreso y bienestar, pero ademas “Capi-
talismo” y “Estado” son términos antitéticos.

Lo que nosotros queremos sefialar es que el problema con este
razonamiento no es ya que desconoce la historia mas elemental de
las economias de planificacién centralizada, sino que hace afirma-
ciones sobre el propio capitalismo, que dicen promover, que se dan
de patadas con la verdadera historia de ese mismo capitalismo. Este
apartado busca mostrar, con algunos comentarios que no pretenden
ser excesivamente sistematicos y menos aun exhaustivos, justamente
hasta qué punto hay un desconocimiento profundo del propio capi-
talismo que dicen promover.

En los hechos, el capitalismo realmente existente es lo que es hoy
por las multiples intervenciones estatales que los distintos aparatados
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estatales de los paises que lo han liderado han llevado adelante en
distintos momentos de su historia. No solo regulando minimamen-
te actividades, sino promoviendo, prohibiendo, planificando y, sobre
todo, financiando con enormes recursos colectivos las maltiples ac-
tividades que en sus distintos momentos histéricos fueron definidas
como estratégicas. Efectivamente, desde sus origenes, en las visperas
de la revolucion industrial, con las multiples prohibiciones por parte
del Estado inglés de importar productos textiles, hasta nuestros dias,
con los empresarios modélicos como Elon Musk recibiendo miles
de millones de ddlares por parte del Estado® (y pidiendo también
la prohibicién por parte de los Estados “occidentales” de importar
productos de China), el capitalismo existe, en una parte sustantiva,
gracias a los esfuerzos del conjunto de las sociedades canalizados por
las instituciones estatales.

Como aclaramos, este no sera un repaso exhaustivo por los infini-
tos modos por los cuales el Estado ha definido los contornos del ca-
pitalismo en los ultimos tres siglos; algo asi excede totalmente el pro-
posito de este trabajo. Lo que haremos, para ilustrar sobre el asunto
que nos interesa (la centralidad del Estado en el desarrollo capitalis-
ta), es elegir algunos paises que se han destacado por su desempeifio
economico en distintos periodos de la historia reciente y comentar
sobre alguna participacion clave del Estado sin la cual ese desempefio
hubiera sido imposible. También, al ser un libro escrito en Argentina,
nos interesa hacer, sobre el final del apartado, algunos breves comen-
tarios sobre dicho pais pese a que no cumpla con los requisitos que
hemos establecido para hacer la seleccion de experiencias a revisar.

En términos esquemdticos, podemos decir que hay 4 o 5 paises que
se han ido alternando en los ultimos 250 afios en términos de liderazgo
en materia de crecimiento econémico. Usando, otra vez, las estadisticas
de largo plazo del Proyecto Maddison, y tomando como indicador de
crecimiento (que también es uno de los indicadores principales a la

13 Véase https://www.agenciatss.com.ar/elon-musk-un-emprendedor-del-estado/
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hora de medir “desarrollo econémico”) el dato de Producto Bruto In-
terno per capita, podemos decir que entre 1750 y 2018 hay 5 paises que
se han destacado por sobre los otros: Reino Unido, hasta 1850; Estados
Unidos, entre 1850 y 1950; Japén (y en menor medida Corea del Sur),
entre 1950 y 1980, y China entre 1980 y 2018.

El recorte temporal no es arbitrario: entre 1750 y 1850 transcurre
la primera y la segunda revolucion industrial; de 1850 hasta 1950, un
momento de expansion del capitalismo al mundo hasta finales de la
segunda guerra mundial, y de 1950 en adelante, los afios “dorados”
del capitalismo, mediados por las crisis de la década del 70 y las trans-
formaciones ocurridas en China.

Es sumamente llamativo el desconocimiento (o la negacién), por
parte de los intelectuales (o personajes influyentes) del pensamiento
libertario, de asuntos tan elementales sobre los origenes mismos de
aquello sobre lo cual, supuestamente, estan haciendo una apologia.
;Quién, que dice admirar el capitalismo, puede desconocer el rol ju-
gado por el Estado inglés en las visperas o durante de la revolucién
industrial?

Los aranceles, por mencionar solo una medida intervencionista,
fueron claves para el desarrollo de la industria textil britdnica y para
la aparicion, especificamente, del telar mecanico, que revolucionaria
las formas productivas a mediados del siglo XVIII. Al menos desde
1685 y minimamente hasta 1721, que es posible encontrar varios mo-
mentos donde Inglaterra impone o aumenta aranceles a las importa-
ciones de tela teiiida, impresa o pintada (o directamente prohibe su
importacion, como en 1701). El economista Ja-Hoon Chang (2013, p.
31), en un famosisimo trabajo, calcula que, aun para 1820, los arance-
les del Reino Unido a las importaciones promediaban entre el 45 y el
55 %, siendo los mas altas del conjunto de paises desarrollados para
ese momento. Y afiade (Chang, 2013, p. 34, énfasis propio):

Por razones obvias es dificil establecer la importancia
exacta de estas medidas de promocion de las industrias
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incipientes. Sin embargo, sin estas medidas hubiera sido
dificil para Gran Bretafa tener su éxito inicial en la in-
dustrializacién, sin el cual su revolucién industrial hubie-
ra sido practicamente imposible. Sin embargo, el hecho
mas importante en el desarrollo industrial de Inglaterra
fue la reforma introducida en 1721 por Robert Walpole
(...) a partir de 1721 estaban deliberadamente dirigidas
a promover las industrias manufactureras. Al presentar
la nueva ley mediante el discurso real ante el Parlamen-
to, Walpole declar6 que «es evidente que nada contribu-
ye tanto a la promocioén del bienestar publico como la
exportacion de productos manufacturados y la importa-
cién de materias primas extranjeras» (...) La legislaciéon
de 1721 y las politicas que se implementaron mas tarde
incluyeron las siguientes medidas (...) En primer lugar,
se redujeron los aranceles sobre las materias primas usa-
das en las manufacturas e incluso fueron eliminados del
todo. En segundo lugar, se aumentaron las devoluciones
de impuestos aduaneros a las materias primas importadas
para fabricar manufacturas exportadas. En tercer lugar,
se abolieron los impuestos a la exportaciéon de la mayor
parte de las manufacturas. En cuarto lugar, se elevaron los
aranceles a las importaciones de productos extranjeros
manufacturados. En quinto lugar, se ampliaron los sub-
sidios a la exportacion (llamados entonces bounties, o sea
«primas» u «obsequios») a mas productos, como los teji-
dos de seda y la pélvora, y se aumentaron los subsidios a la
exportacion de velas de navegacion y azicar refinado. En
sexto lugar, se introdujeron regulaciones para controlar la
calidad de los productos manufacturados, especialmente
los textiles, para que los fabricantes faltos de escrupulos
no dafaran la reputacién de los productos britanicos en
los mercados extranjeros. Lo que es muy interesante es
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que estas politicas y los principios que las inspiraban eran
misteriosamente similares a las aplicadas por paises como
Japén, Corea y Taiwan en la posguerra (véase mas adelan-
te). A pesar de que su ventaja tecnologica sobre otros paises
continuaba aumentando, Gran Bretafia siguid sus politicas
de promocion industrial hasta mediados del siglo XIX. Tal
como revela el cuadro 1, las tarifas briténicas sobre los pro-
ductos manufacturados seguian siendo muy altas incluso en
la década 1820-1830, dos generaciones después del comien-
zo de la Revolucién Industrial inglesa.

El caso de Estados Unidos, del desconocimiento de su historia y
de su desarrollo, es més llamativo atin por la admiracién que dicho
pais suscita en los intelectuales libertarios. Por supuesto que dicha
historia nos excede completamente en estas breves paginas, asi como
también nos exceden los multiples vinculos del aparato estatal en el
desarrollo econémico del gigante norteamericano. Pero veamos al-
gunas cosas interesantes que deberian ser parte de nuestro sentido
comun.

La campana electoral republicana de Abraham Lincoln de 1860
proponia, por ejemplo, al votante que vote por su propia granja y
proponia ademas que vote por sus tarifas: “vote usted por su granja,
vote usted por su tarifa’, nos recuerda Enrique Arceo (2005) que era
la formula que expresaba la alianza entre el incipiente universo obre-
ro 'y de colonos con la burguesia industrial y que derivo luego en una
guerra civil donde el abolicionismo de la esclavitud era solo una de
sus multiples dimensiones.

La “Homestead Act’, luego efectivamente sancionada por Lincoln
en 1862, derivo en un reparto de alrededor del 10 % de toda la tierra
de Estados Unidos entre 1,6 millones de personas (Edwards y otros,
2017) mientras dur6 su implementacién. Una particularidad de la
ley tenia que ver con el tamaifio de las parcelas repartidas: apenas 64
hectareas que los beneficiarios debian comprometerse a trabajar di-
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rectamente durante un minimo de cinco anos. Este tipo de reparto de
pequeiias parcelas estuvo directamente vinculado no solo a los mo-
dos de trabajar esas tierras, sino al desarrollo de un mercado interno
que fue importante posteriormente para el desarrollo industrial y la
produccion a gran escala de bienes de consumo durable. Algunos au-
tores han estimado que, para 2005, alrededor de 90 millones de per-
sonas, de los 300 millones que vivian en Estados Unidos, podian ser
descendientes de beneficiarios de esa ley (Shanks, 2005).

Esta profunda politica de acceso al suelo moldearia las caracteris-
ticas de la estructura de propiedad rural de Estados Unidos y contri-
buiria, junto con el desarrollo del ferrocarril (que es inentendible sin
esta politica de reparto de la tierra y sin el rol del Estado en su finan-
ciamiento), a crear un mercado interno que seria clave en el desarro-
llo industrial del pais. Sin mencionar, obviamente, los aranceles a las
importaciones de productos manufacturados, que no solo fueron de
los mas altos del mundo en la segunda mitad del siglo XIX, sino que
permanecieron en niveles altisimos (de los mas altos del mundo tam-
bién) hasta bien entrado el siglo XX (Ja-Hoon Chang, 2013, p. 31).

Cuando los libertarios hablan de un capitalismo sin Estado, no
solo desconocen la historia del siglo XIX, o la importancia del New
Deal para salir de la Gran Depresion en el siglo XX, sino que, mas lla-
mativamente ain (por si lo anterior fuera poco), desconocen incluso
la historia que esta ocurriendo hoy en dia.

En abril de 2024, el presidente argentino se reunié personalmente
con el empresario estadounidense Elon Musk y le dijo, literalmente,
“gracias por lo que estas haciendo por el mundo” No mas de tres
meses antes de este encuentro, el propio Elon Musk habia advertido
“que si no se establecen barreras comerciales, las marcas chinas arra-
saran con la mayoria de las empresas automovilisticas del mundo™*.
sDesconoce el lider libertario a quien dice admirar? ;Desconocen los
libertarios que las empresas de uno de sus mayores referentes recibie-

" Véase https://www.cronista.com/infotechnology/actualidad/elon-musk-lanzo-
una-alarmante-advertencia-sobre-los-autos-chinos/
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ron, en los dltimos diez anos, mas de 10 mil millones de ddlares, tan-
to del Estado Federal de Estados Unidos como de distintos Estados
subnacionales, en concepto de subsidios?'

Pasando ahora a comentar las experiencias de “liderazgo” capi-
talista en el siglo XX, nos interesa sefialar que el rol del Estado pa-
rece haber sido alli mucho mas “extremo”, en términos de interven-
cién sobre la propiedad privada, que en los casos del Reino Unido
o Estados Unidos. Sin embargo, muchos de estos aspectos han sido
poco difundidos. Para ser esquemadticos, el desarrollo japonés ha sido
mundialmente conocido por la revoluciéon que supuso el modo de
produccion “toyotista” sobre la organizacién de los procesos de tra-
bajo y el manejo de los stocks y las existencias, y Corea del Sur por el
modelo empresarial de los “cheabol”, por su mano de obra calificada
y por la fuerte inversion en investigacion y desarrollo. Pero poco se
sabe, por ejemplo, de los procesos de reforma agraria que ocurrieron
en ambos paises entre los afios 50 y 60 del siglo pasado y que fueron
claves tanto para aumentar la productividad de la economia agraria
como para cambiar las estructuras de consumo de sus mercados in-
ternos, a su vez fundamentales en su desarrollo posterior.

Y no es casual que se sepa poco. Las experiencias de paises que se
desarrollaron durante el siglo XX muestran, mas que cualquier otra
experiencia de desarrollo, que sin el Estado no se puede. Y es ahi
donde aparecen las “miradas para el costado” sobre lo que realmente
ocurrié. A modo de ejemplo, Chalmers Johnson fue profesor emérito
de la Universidad de California, en Estados Unidos, y dedicé su vida
académica al estudio de Asia y Japon. Fue el inventor del término
“estado desarrollista” para referirse al rol del Estado japonés en el de-
sarrollo econdmico acelerado que experimento el pais asidtico luego
de la ocupacién norteamericana posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial. Es muy interesante leer lo que cuenta sobre como fueron recibi-
dos sus trabajos sobre la experiencia de dicho pais, tanto en Estados

'* Véase https://www.agenciatss.com.ar/elon-musk-un-emprendedor-del-estado/

PLANIFICACION ECONOMICA O TERRAPLANISMO LIBERTARIO 94



Unidos como en el propio Japon. Nadie, al menos nadie en “occiden-
te”, queria que se sepa que un pais que “hacia gala de no cumplir los
principios del libre mercado” fuera el pais que mas crecia en términos
econémicos y de productividad laboral en el conjunto de economias
de los paises agrupados en la llamada Organizacion para la Coopera-
cién y el Desarrollo Econdmico. En las propias palabras de Johnson:

Esta linea de ataque al concepto de “Estado desarrollista”
me sorprendid. Cuando escribi la historia del MITL, no me
di cuenta de hasta qué punto la economia se habia conver-
tido en la doctrina de la ortodoxia de “Occidente” durante
la guerra fria y los economistas en censores de la desvia-
cion de las ciencias sociales dentro del establishment uni-
versitario de habla inglesa (...)

Sin embargo, me di cuenta de que mi libro era una sefial
de alerta ideoldgica ante la ortodoxia angloamericana de
la Guerra Fria sobre la correccidén econdmica. Es decir, el
MITI, la politica industrial, el crecimiento econémico de
Japon y, sobre todo, la idea de un “Estado desarrollista”
siguen amenazando a pueblos de ambos lados del Pacifi-
co con profundos intereses creados en las relaciones de la
guerra fria. (Woo-Cummings, 2009, p. 34)

No es casual entonces este intento de silenciar lo que realmen-
te significaron y como se produjeron las experiencias de desarrollo
mas importantes del capitalismo del siglo XX. Japén y Corea del Sur
reformaron las estructuras de propiedad de sus paises, establecieron
distintos tipos de medidas de control de las divisas y del comercio
exterior y nacionalizaron los depositos bancarios con el propdsito de
canalizar el ahorro hacia inversiones consideradas estratégicas. Sobre
el caso japonés, un documento del Banco Interamericano de Desa-
rrollo, organizacion sobre la cual nadie podria sospechar una inclina-
cion socialista, sefialaba lo siguiente (Hayami, 1988, p. 14):
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La reforma agraria fue llevada a cabo en el periodo 1946-
50 de acuerdo con las fuertes recomendaciones de las au-
toridades de ocupacion (...) Segun las leyes de reforma
agraria de 1946 (la Revision de la Ley de Ajuste de Tierras
de Labranza y la Ley de Medidas Especiales para el Esta-
blecimiento de Propietarios Agricolas), el gobierno estaba
autorizado a forzar la adquisicion de todas las tierras de
labranza propiedad de terratenientes ausentes asi como
la propiedad de tierras de terratenientes residentes que
excedieran 1 hectdrea (...) Los precios de la tierra paga-
dos a los terratenientes fueron determinados en 40 veces
la renta anual en el caso de los arrozales de tierras bajas
y 48 veces en el caso de los campos de tierras altas. Bajo
esta formula las rentas en especie fueron evaluadas por los
precios de las materias primas de noviembre de 1945. Por
consiguiente (en el periodo de inflacién rapida de 1945
a 1949) el precio real pagado por los arrendatarios para
obtener sus tierras se redujo a un nivel insignificante (...)
Durante los cuatro afios de 1947 a 1950 el gobierno ad-
quiri6 1.7 millones de hectareas de tierras de labranza de
los terratenientes propietarios y transfirié 1.9 millones de
hectareas, incluyendo tierras de propiedad publica, a agri-
cultores arrendatarios, lo que representd aproximadamen-
te el 80 por ciento de la tierra bajo arrendamiento antes de
la reforma agraria.

Como mencionamos recién, en paralelo, el gobierno japonés san-
ciono distintas leyes, como la Ley de Control del Tipo de Cambio y
Comercio Exterior (1949) o la Ley de Capital Extranjero (1950). Me-
diante la primera, el Estado no solo monopolizé el control de todas
las divisas ingresadas por el canal comercial, sino que esto le permitio
hacerse de los fondos para controlar el flujo de importaciones que
también estaba fuertemente regulado. Mediante la segunda, el Esta-
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do creo, entre otras cosas, un Comité de Inversion extranjera, que
reguld la compra de patentes, la radicacion de empresas extranjeras
y cualquier tipo de intercambio tecnoldgico entre agentes nacionales
y extranjeros.

En el caso de Corea del Sur, algunos autores incluso se animan a
sefalar que hay un vinculo entre la reforma agraria, el nivel educativo
de la poblacion y el desarrollo tecnoldgico experimentado. Lim Su Jin
(2010, p. 16):

La reforma agraria provoco la desaparicion de la relacion
entre arrendador y arrendatario. La posesion de la tierra
estimuld la productividad directamente (...) El aumento
de la productividad agricola estuvo relacionado directa-
mente con el aumento del ingreso rural (...) El aumento de
ingreso agricola incidi6 directamente en la elevacion del
nivel educativo. En medio de una atmosfera social en don-
de quien quisiera educarse podia mejorar su estatus social,
los padres se dieron a la tarea de invertir la mayor parte
de sus ingresos en la educaciéon de sus hijos (...) Con lo
anterior hemos demostrado como después de la reforma
agraria el nivel educativo subié en forma continua. El alto
nivel educativo propicié el avance tecnoldgico y este a su
vez, en forma encadenada y directa, el proceso de la mo-
dernizacién. Por todo esto, podemos afirmar que la causa
principal por la que Corea del Sur pudo lograr un proceso
de modernizacion con gran éxito a diferencia de otros pai-
ses asiaticos fue el alto nivel educativo, el cual hemos ex-
plicado a partir de la Guerra de Corea y la reforma agraria.

Por dltimo, en lo que respecta a China, el rol del Estado en su creci-
miento econémico es més dificil de ocultar aun, cuando no imposible.
Es cierto que el crecimiento econdmico chino de las tltimas cuatro
décadas comienza con reformas “pro mercado”; con las reformas en la
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agricultura, con el sistema de responsabilidad social familiar, y, sobre
todo, con la creacion de las Zonas Economicas Especiales (ZEE)™®.

Efectivamente, primero se habilitaron en cuatro ciudades coste-
ras, cercanas fundamentalmente a Hong Kong y Macao, y luego, en
1984, se abrieron catorce ciudades mas. El crecimiento econdémico y
demografico fue fenomenal. Las ZEE multiplicaron su PBI al menos
ocho veces en menos de diez afios (Bregolat, 2007) y Shenzen, por
ejemplo, ciudad contigua a Hong Kong, paso de ser un pueblo de
30.000 habitantes en 1978 a tener mas de 9 millones de personas en
2007. Las reformas, por supuesto, no terminaron alli e incluyen des-
de la desregulacion paulatina de precios hasta la adopciéon en 1993
de sistemas “corporativos” de gestion en las empresas de propiedad
estatal, pasando por una agresiva politica de adquisicion y desarrollo
tecnologico y formacion de recursos humanos.

Pero, si bien es cierto lo anterior, también lo es que el Estado chi-
no nunca delegé el control y la direccién del proceso econémico v,
muy especificamente, los contornos y el contenido de la estrategia de
desarrollo tecnoldgico propio, que han llevado a China a disputarle
a Estados Unidos el rol como la principal economia del mundo en la
actualidad. Deciamos, también a modo de ejemplo, que desde la dé-
cada del 80 China llevé adelante una desregulacion paulatina de pre-
cios, y para 1999 el 95 % de los precios industriales y de los servicios
eran precios de mercado. No obstante, la Comision Estatal de Refor-
ma y Desarrollo Econdmico sigue regulando los precios del suelo, agua,
petroleo, gas, electricidad educacion, productos farmacéuticos, oro, me-
tales preciosos, television por cable y transporte (Bregolat, 2007).

En materia estrictamente de desarrollo tecnoldgico, es sumamen-
te interesante ver la estrategia multiple del Estado chino y los modos
en que era analizada dicha estrategia por la prensa y la literatura es-
pecializada; curiosamente, la prensa y la literatura liberal y algunos

' En la década del 80 del siglo pasado, donde se permite la radicacion de capitales
extranjeros, primero de los paises de la China no continental y luego, mas adelante,
de todo el mundo.
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no tan liberales. Es conocida la figura de las empresas de propiedad
conjunta, que predominaron en los inicios de la estrategia china de
recepcion de capitales extranjeros. El objetivo era claro y sencillo: las
empresas extranjeras podian acceder a un mercado enorme y a un
ejército industrial de gran escala y bajo costo a cambio de compartir
o llevar adelante procesos de transferencia tecnoldgica a empresas o
al Estado chino. En paralelo, el Estado fue creando zonas especiales
educativas y de desarrollo tecnoldgico en las cercanias de las nuevas
zonas industriales y de instalacion de nueva tecnologia. Antes del afio
2010 (a solo treinta afios de iniciadas las transformaciones), China
habia creado mas de 50 zonas de desarrollo tecnoldgico. Ya en el afio
2000 la Comision Estatal de Economia y Planificacion habia declara-
do prioritarios para proyectos de alta tecnologia a 28 sectores y 526
tipos de productos. Zhongguancung, el principal parque tecnoldgico
chino contenia 39 instituciones de ensefianza superior (Universidad
de Beijing, Instituto de Tecnologia de Beijing), 213 instituciones de-
dicadas a la investigacion. Medio millén de personas se dedicaban a
la investigacion en la zona. En 2004, ya tenia 13.000 empresas, 1.800
extranjeras (Microsoft, Mitsubishi o IBM, entre otras).

En ese afio, el pais ya tenia 20 millones de universitarios, cuando
en 1989 contaba solo con 2. Y se graduaban 1,3 millones de inge-
nieros. Pero veamos el siguiente dato: para 2020 China ya graduaba
cuatro veces mas estudiantes de licenciatura con titulos STEM (cien-
cia, tecnologia, matematica o ingenieria) que Estados Unidos e iba en
camino a graduar al doble de doctorados en STEM para 2025. Por el
contrario, el nimero de doctorados en actividades vinculadas a la In-
teligencia Artificial nacidos en los Estados Unidos no han aumentado
desde 1990 (Allison y otros, 2021).

Deciamos que era interesante ver el modo en que estas trans-
formaciones ocurrieron tan aceleradamente que fueron dificiles de
percibir por propios y extrafios. En un muy conocido libro de 1997,
La ilusion del desarrollo, el mundialmente conocido teérico Giovanni
Arrighi senalaba que asistimos “a una divisién del trabajo donde el
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centro es predominantemente el lugar de emplazamiento de las acti-
vidades cerebrales del capital corporativo y la periferia el locus de los
musculos y los nervios” (Arrighi, 1997, p. 188). En 1999, el Consejo
Nacional de Investigaciones de Estados Unidos sentenciaba que “el
sistema excepcionalmente poderoso de Estados Unidos para crear
nuevos conocimientos y ponerlos a trabajar en beneficio de todos”
habia sido el principal motor del crecimiento de la productividad en
el siglo XX y también lo seria en el siglo XXI. En 2014, la revista de
negocios de la prestigiosa Harvard titulaba un articulo del siguiente
modo: “4Por qué China no puede innovar?” Y alli presentaba una
serie de argumentos diversos donde citaban a otros autores que cul-
paban a sus profesionales, a su sistema educativo y al Estado.

Ciertamente, China ha demostrado innovacién a través
de una adaptacion creativa en las ultimas décadas, y aho-
ra tiene la capacidad de hacer mucho mas. ;Pero puede
China liderar? ;Tendra el Estado chino la sabiduria para
relajarse y la paciencia para permitir el surgimiento pleno
de lo que Schumpeter llamé el verdadero espiritu empre-
sarial? Sobre esto tenemos nuestras dudas.

Creemos que el problema no es la capacidad innovadora o
intelectual del pueblo chino, que es ilimitada, sino el mun-
do politico en el que deben operar sus escuelas, universi-
dades y empresas, que es muy limitado’.

Lo interesante de estas breves menciones no vienen solo del he-
cho de que denota lo disruptivo y acelerado del proceso de desarrollo
chino, sino también de observar, tomando esta ultima mencién, que
esta pasando exactamente lo contrario a lo que advertian algunos de
los especialistas. Lo que estd frenando el “liderazgo” chino en materia
tecnologica no es justamente lo limitado del mundo politico chino,

17" Véase https://hbr.org/2014/03/why-china-cant-innovate
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sino las limitaciones y barreras, totalmente ajenas, a las logicas del
libre mercado, que estan intentando introducir los Estados de los pai-
ses rivales de China. China se ha transformado decididamente en un
competidor en materia de tecnologias clave como son la conectividad
5G, la Inteligencia Artificial o el desarrollo de semiconductores; y si
no se ha convertido en el lider definitivo es, en gran medida, por las
distintas intervenciones que ha realizado Estados Unidos, desde pro-
hibir la importacion de semiconductores chinos en su pais y en otros,
hasta presionar a las empresas que operan en Estados Unidos para
que sus sistemas operativos no sean compatibles con los desarrollos
chinos, pasando por lobbies de todo tipo y color.

Es muy interesante ver todos los campos en los que China ha su-
perado a los Estados Unidos. Siguiendo un texto de Allison y otros,
editado por la Harvard Kennedy School, podemos mencionar que
para 2022 las empresas chinas habian superado a las estadounidenses
en el desarrollo de aplicaciones de reconocimiento de voz, en todos
los idiomas, incluido el inglés. La startup de reconocimiento de voz
mas importante del mundo, iFlytek de China, tenia 700 millones de
usuarios, casi el doble de personas que hablan con Siri de Apple. En
tecnologia financiera (fintech), WeChat Pay tenia 900 millones de
usuarios que superan ampliamente los 44 millones de Apple Pay en
los Estados Unidos. Sobre esta cuestidn, es interesante saber que, si
bien dos tercios de los estadounidenses atin dependian de las tarjetas
de crédito, el 90 % de los chinos urbanos utilizaban principalmente
pagos moviles y gastaban $ 150 en plataformas de dispositivos movi-
les por cada ddlar que gastaban los estadounidenses: en total, 42 mil
millones de ddlares en 2020.

Hay, por dltimo, en relaciéon a China, algo muy importante para
mencionar. Uno de los mayores éxitos del capitalismo de las ultimas
décadas, al menos asi aparece publicitado por algunos de los orga-
nismos multilaterales mas importantes del mundo, tiene que ver con
la reduccién de la pobreza extrema. “En los tltimos 25 afios, mas
de 1000 millones de personas lograron salir de la pobreza extrema,
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y actualmente la tasa mundial de pobreza es la mas baja de que se
tenga registro. Este es uno de los mayores logros de la humanidad
en nuestros tiempos”, decia en 2018 el presidente del Grupo Banco
Mundial, Jim Yong Kim'®. Mas recientemente, el propio Banco Mun-
dial senalaba que China “representa mas del 75 % de las personas que
salieron de la pobreza en todo el mundo durante el mismo periodo
[los ultimos cuarenta afnos]”".

Para resumir algunas cosas y para finalizar: China no solo esta
disputando con Estados Unidos el lugar de pais hegemonico en el
mundo contemporaneo; la economia China es la responsable de uno
de los logros mas importantes que tiene para mostrar el capitalismo
en los tltimos cuarenta afos: la reduccion de la pobreza extrema.
sLos logros de la China estatista es lo que tienen para mostrar como
éxito los organismos multilaterales de crédito? Aparentemente, si.

Si nos quedamos ahora con el asunto de la reduccién en la po-
breza, nosotros mostramos entonces dos cosas en este breve libro: 1)
que, tomando como fuente los trabajos del Proyecto Maddison (que
son aceptados como referencia de autoridad por libertarios, liberales
y anarcocapitalistas), no hubo experiencia de reduccién de la pobreza
mads importante en el siglo XX que la de los paises soviéticos, y 2) que,
segun fuentes tan “inobjetables” como las anteriores, si miramos los
ultimos cuarenta afios, no encontraremos una experiencia como la
de China cuando analizamos el mismo asunto.

En otro orden de cosas, deciamos que no podemos finalizar este
apartado sin algiin breve comentario sobre la Argentina. Y particu-
larmente nos interesa detenernos sobre la Argentina que comienza
con la presidencia de Juan Domingo Perén en 1946 y que se inte-
rrumpe en 1976, pese a que entendemos que quizas haya mas dis-
cusiones no saldadas sobre como interpretar estos afios que las que

'8 Véase https://www.bancomundial.org/es/news/press-release/2018/09/19/decline-
of-global-extreme-poverty-continues-but-has-slowed-world-bank

19 Véase https://espanol.cgtn.com/n/2022-04-01/GcHFIA/800-millones-de-
personas-salieron-de-la-pobreza-absoluta-en-los-ultimos-40-anos-en-china/index.
html
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pueda haber sobre la sumatoria del conjunto de experiencias a las que
nos hemos referido anteriormente.

Es un lugar comun del liberalismo y del pensamiento de derecha
argentino, el sostener que el peronismo inicia para el pais un proceso
de decadencia econdmica. Los datos que se utilizan para sostener este
tipo de afirmaciones, de un modo casi excluyente, son los del Produc-
to Bruto per capita, comparando el desempefio argentino con el de
otros paises (Smithies, 1965)%.

Habria muchisimo para discutir sobre este tipo de andlisis, pero
nos interesa quedarnos con la extrema simplificacién en la que in-
curren y el modo en que la misma puede llevar a conclusiones total-
mente equivocadas. A modo de ejemplo, uno de los paises con los
que suele compararse el caso argentino es con Australia; por su ex-
tension territorial, por su rol como proveedores de materias primas a
principios del siglo XX, por sus condiciones similares en términos de
climaticos y de suelo, entre otros factores. Y se presentan datos sobre
la gran divergencia que exhibe el comportamiento de dicho indicador
entre ambos paises luego de 1930. Ahora bien, entre los elementos
que este tipo de planteos dejan de lado estd la pertenencia australiana
al Commonwealth (o la antes denominada Mancomunidad Britdnica
de Naciones) que le permiti¢ a dicho pais “seguir exportando mate-
rias primas en el contexto proteccionista de entreguerras, lo que ex-
plicaria en parte la ampliacion de la brecha de ingresos a su favor (...)
lo que se dio a expensas de socios extracomunitarios” (Beckerman
y otros, 2021, p. 8) como la Argentina. De hecho, dicha pertenencia
también le habria permitido sostener un déficit comercial constante,
afo tras aio, desde, al menos, la década del 50 del siglo pasado® has-
ta bien entrado el siglo XX. Es imposible hacer una explicaciéon que
compare el desempefio de ambos paises (si se la quiere hacer correc-

% Acdellink a una nota de la influyente revista liberal estadounidense The Economist,
https://www.economist.com/leaders/2014/02/15/the-parable-of-argentina

' https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Senate/Economics/
Completed_inquiries/2004-07/household_debt/report/c02
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tamente) que no tenga en cuenta la capacidad de uno de los dos de
sostener semejante déficit comercial cuando, justamente, es la escasez
de divisas uno de los mayores problemas de la economia argentina.
Por otro lado, ;qué mas sabemos sobre la economia argentina lue-
go de 19462 Lo primero que llama la atencion es que el PBI per capita
entre 1946 y 1974 creci6 a un ritmo promedio del 2,14 %, lo cual no
solo casi duplica el promedio de 1,25 % que exhibe el siglo XX de
conjunto (1901 hasta el 2000), lo cual era de esperarse por las multi-
ples crisis por las que atravesd la economia argentina luego de 1976;
sino que es mayor al 1,19 % que registran los “aflos gloriosos” que
reivindica el pensamiento liberal/libertario argentino que van desde
1890 a 1920, o el 1,3 %, si preferimos calcular el promedio entre 1890
y 1930 o el 0,98 %, si lo hacemos entre 1900 y 1930 (Ferreres, 2005).
Lo anterior es un asunto muy llamativo porque, si es verdad lo que
dice el actual presidente Javier Milei sobre que la Argentina era una
de las principales economias del mundo a comienzos del siglo XX,
que el desempefo economico de los 30 afios posteriores al peronismo
sea tan superior hablaria muy bien de las reformas implementadas en
aquel entonces. ;Cudles fueron esas reformas? Serfa imposible anali-
zarlas exhaustivamente, pero nos interesa destacar tres grupos: la na-
cionalizacion del comercio exterior (mediante el Instituto Argentino
de Promocioén del Intercambio, IAPI), la estatizacion de los depdsitos
bancarios y el Banco Central de la Republica Argentina, y la naciona-
lizacion del grueso de los servicios publicos y la creacién de nuevas
empresas estatales vinculadas a los mismos (Rougier, 2012). Todo lo
anterior se produjo en el marco de una politica de fortalecimiento de
las organizaciones de los trabajadores y de aumento de salarios, que
funcionaron como motor de la demanda agregada doméstica. Si bien
el IAPI fue disuelto al poco tiempo de derrocado el presidente Perén
(y reemplazado, en parte, varios afios después por una Junta Nacional
de Granos, que no tenia las mismas funciones), el rol del Estado en el
direccionamiento del crédito doméstico (derivado de la estatizacién
de los depdsitos y el Banco Central) y en el establecimiento de subsi-
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dios cruzados mediante el manejo de grandes conjuntos de empresas
publicas serian una constante hasta 1976/77 (y, en el caso de ciertas
empresas publicas, hasta la década de los 90). Si a lo anterior le suma-
mos la fuerte politica de atraccion al capital extranjero que comienza
el presidente Frondizi en 1958, y los multiples decretos regulatorios
tendientes a establecer elevados minimos de integracion nacional de
la produccién para esas inversiones foraneas, tendremos gran parte
de las medidas estructurales que caracterizaron al periodo de “los
afos colectivistas” del siglo XX argentino, iniciados con la presiden-
cia de Peron.

Es interesante notar, casi al pasar y por haberse discutido aqui va-
rios aspectos de la economia de planificacion centralizada soviética,
que, pese al macartismo que caracteriza hoy a una parte de los refe-
rentes politicos del peronismo, la fuerte influencia que parece haber
tenido en el primer plan quinquenal peronista el “modelo” soviético.
Sobre esto, Anibal Jauregui (2005, p. 8) sefiala lo siguiente:

dentro de una sintesis ecléctica de ideas y practicas que
Perén supo anudar, los topicos reformistas se conecta-
ban con otros anticapitalistas, en los que no faltaba la in-
fluencia estalinista. Esto se hizo visible cuando el senador
oficialista Armando Antille en visperas del lanzamiento
del Plan 1947-1951 declaraba en Montevideo que Perén
preparaba un plan quinquenal similar al sistema de Stalin,
‘pero sin comunismo . Aunque Antille fue desmentido, la
influencia soviética o de lo que se conocia de ella era in-
negable: el mismo Cereijo —quien representaba una linea
menos heterodoxa dentro del gobierno- exalt6 ante el Se-
nado nacional los beneficios que la planificacion soviética
habia producido a la sociedad. Una revista simpatizante
moderada del oficialismo, con una misceldnea de la pla-
nificacién moscovita, mostraba las ventajas del camino.
Todavia en 1951, cuando la guerra fria se habia exacerba-
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do y el anticomunismo era mas fuerte, un autor oficialista
hacia referencia elogiosa a la forma en que Stalin impuso a
los bolcheviques la reconstruccion técnica de la economia
nacional, a la que se oponian por considerarla burguesa.
El mismo autor terminaba diciendo que las instituciones
republicanas y democraticas del Estado argentino habian
encorsetado la voluntad del gobierno de Perén para dar
soluciones practicas y revolucionarias a los problemas ar-
gentinos. Un militante sindical peronista también demos-
traba admiracién por la experiencia rusa y la relacionaba
con las condiciones a las que habia llevado la herencia
deficitaria del zarismo. Buscaba justificar de esta forma la
necesidad de promulgar una ley de participacién obrera
en las ganancias empresarias.

Volviendo al andlisis de aquellos afios, ademds de los datos del
PBI per capita, hay varios elementos estadisticos que nos invitan a
pensar que los afos que transcurren entre 1946 y 1976 son un mo-
mento de importante desarrollo econdmico para la argentina. Quizas
el asunto mas conocido tenga que ver con el poder adquisitivo del
salario y la participacion del salario en el ingreso nacional: en un tra-
bajo muy conocido y citado, Juan Grafia y Damian Kennedy (2008)
reconstruyen series de largo plazo que muestran al afio 1974 como
un pico historico (que se extiende hasta nuestros dias) en términos
de ambos asuntos.

Los datos disponibles de pobreza son consistentes con lo dicho
en el parrafo anterior. Si bien son limitados en términos histdricos,
las publicaciones disponibles muestran que los primeros afos de la
década del 70 son de los mas bajos en términos de privaciones mate-
riales cuando se los compara con el periodo posterior a la dictadura
de 1976 (Altimir y otros, 2002)*.

2 https://www.ambito.com/opiniones/pobreza/cual-fue-la-verdadera-fabrica-
pobres-los-ultimos-50-anos-n5138668
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Se podria, ya lo mencionamos, hacer un libro entero (de hecho,
hay varios y muy buenos) sobre estos anos o sobre el peronismo en
particular, y serfa imposible aqui tanto saldar alguna controversia,
como presentar un panorama aceptablemente completo sobre ningu-
na de las dos cosas. Lo que no queriamos dejar de hacer, en un apar-
tado que recoge experiencias de planificacion en paises capitalistas y
que muestra que esas experiencias han sido claves para el desarrollo
econémico de los paises referidos, es una mencién al rol que ha te-
nido la planificacién en la Argentina y a su radicalidad (nacionaliza-
cién del comercio exterior y de los depdsitos). Intentando también,
en paralelo, desmontar, aunque sea brevemente, algunas de las prin-
cipales criticas que se le hacen a la “Argentina peronista”.

Para finalizar este apartado, algunas breves palabras mas. Habia-
mos aclarado ya, pero no estd de mas que lo volvamos a hacer: no
estamos haciendo ni una reivindicacién de la experiencia soviética de
conjunto, ni tampoco ahora una de la china. No es este un texto sobre
historia, ni sobre teoria politica. Nuestra intencion fue y es discutir
sobre la importancia de la planificacion para el desarrollo econ6mi-
co y social. Y hemos elegido la experiencia soviética porque es, con
todos sus limites, un clarisimo ejemplo de lo anterior. También la
elegimos porque es importante simbolicamente no aceptar el sentido
comun, facilmente refutable con algunos pocos datos histéricos, de
que fue un fracaso econdmico, y, por ultimo, porque los datos que
presentamos son, a nuestro modo de ver, una prueba muy provocati-
va e irrefutable de que el discurso libertario/anarcocapitalista carece
totalmente de asidero empirico.

Para ser honestos, no estamos descubriendo nada. Ya en el mis-
mo siglo XVIII, los principales pensadores e idedlogos de la nueva,
para ese entonces, sociedad capitalista nos sefialaban claramente la
importancia del Estado en el desarrollo social. Desde el mismisimo
Adam Smith que el Estado es considerado una herramienta esencial
en la busqueda de, por ejemplo, la libertad. “Cada impuesto es, para
la persona que lo paga, un distintivo, no de esclavitud, sino de liber-
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tad’, es una frase del padre del liberalismo econdémico y no de Marx
o de Keynes.

sPor qué los impuestos debian ser un “distintivo de libertad” y no
de esclavitud, como nos sugieren los libertarios hoy? Porque el Esta-
do no es otra cosa que una institucion que ordena la vida en comun.
Tan simple como eso. Y como tal, le permite a una comunidad el
ordenar los recursos colectivos para fines comunes y, en paralelo, ga-
nar economia de escala o realizar actividades que pueden no necesa-
riamente ser rentables, pero si tener una utilidad social. Actividades
no rentables que pueden ser necesarias para garantizar condiciones
minimas de “libertad” para el conjunto de la poblacién. Es raro tener
que estar haciendo una afirmacion tan elemental que, en algin senti-
do, retrotrae el debate 200 o 300 afnos. Pero en este punto parece que
estamos.
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ALGUNAS PALABRAS FINALES
A MODO DE CIERRE

El cientista social Fredric Jameson decia hace varios afios que “es mds
facil imaginar el fin del mundo que el fin del capitalismo”. Estamos en
una época en la que pareciera que, si no somos capaces de imaginar
algo parecido al fin del capitalismo, casi con seguridad nos encontra-
remos con el fin del mundo. No casualmente la disolucion de la URSS
ha derivado en una exacerbacion de algunas tendencias inherentes al
modo de produccion capitalista que nos ubican en la actualidad en
una situacion de gran fragilidad en muchos sentidos.

Segun el Laboratorio Mundial sobre la Desigualdad (una organi-
zacion conformada por mas de 100 investigadores e investigadoras
de distintas universidades del mundo?®), entre 1980 y 2016, el 0,1 %
mas rico de la poblacion se apropid del 13 % de la riqueza generada
en el mundo, mas del 12 % del que se apropid el 50 % mas pobre. Y
esta desigualdad no es simplemente un problema moral, o de “in-
justicia distributiva” Las estructuras de consumo derivadas de esta

» Véase https://wid.world/
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desigualdad no solo afectan el ciclo econdémico, en la medida en que,
por ejemplo, son incompatibles con determinado tipo de produccion
de bienes de consumo, sino que estan relacionadas con uno de los
problemas mds urgentes que tiene nuestra civilizacion: el problema
ambiental. ;Por qué? Porque el grueso de la emision de gases conta-
minantes parece estar concentrado justamente en esa pequefa por-
cion de la poblacion del planeta que se beneficia de esta nueva diné-
mica economica. Efectivamente, segin varios informes del Comité
de Oxford de Ayuda contra el Hambre (mas conocido como Oxfam),
el 1 % mas rico de la poblaciéon emite mas del doble de carbono que
la mitad mas pobre de la humanidad®. Mas especificamente, pare-
cen ser los superricos de los paises desarrollados, con sus particulares
héabitos de consumo (yates de lujos, jets y vuelos privados), quienes
explican el grueso del problema de la emisién®*, en un mundo que
esta entrando en una crisis climatica que, para quienes entienden del
tema, parece ser irreversible.

Dijimos que este libro era un intento por entrar en una discusién
“cultural” con la nueva derecha, vinculada, sobre todo, al rol del Esta-
do. Y lo hicimos recogiendo el guante: reivindicamos la planificaciéon
econdmica estatal durante la URSS. No reivindicamos la persecucion
politica estatal y no negamos los problemas econémicos (todo lo
contrario), pero si mostramos que la experiencia soviética esta en las
antipodas de lo que la caricaturizacion libertaria (que muchas veces
compra el progresismo) quiere hacernos creer.

Le dimos mucha importancia a los problemas que tuvo la URSS
para producir objetos que fueran, ademas de utiles para satisfacer
necesidades practicas, deseados. Porque entendemos que ahi hay un
nudo de significacién que, cuando lo intentamos desarmar, aparecen
articulados varios de los grandes problemas que tuvo la experiencia

2 Véase https://www.oxfam.org/es/notas-prensa/el-1-mas-rico-de-la-poblacion-
emite-mas-del-doble-de-carbono-que-la-mitad-mas-pobre-de

»  Véase https://www-cdn.oxfam.org/s3fs-public/file_attachments/mb-extreme-
carbon-inequality-021215-es.pdf
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soviética: ideoldgicos, de burocratizacion, de persecucion politico-po-
licial, de desigualdad. Y entendemos que es desde esos problemas des-
de donde debemos pararnos para imaginar una alternativa a futuro.

A riesgo de simplificar demasiado, en la URSS se pensé que la
transformacion ideoldgica podia implementarse por decreto y a la
fuerza. Que los artistas serian revolucionarios porque en el conser-
vatorio habia (literalmente) que rendir tres materias obligatorias de
marxismo-leninismo para graduarse y que la disoluciéon del indivi-
duo en una dimensién colectiva seguiria casi mecdnicamente a la
eliminacion de la propiedad privada. Es facil decir hoy en dia que
eso no ocurrid, y que, mientras no ocurria, algunos, vinculados al
aparato del Estado o el partido, seguian siendo mas iguales que otros.

Pero todo lo anterior no quita que la planificacién econdémica
haya sido una herramienta efectiva no solo para reducir la pobreza,
sino para elevar las condiciones materiales de vida a un nivel y con
una velocidad que dificilmente puedan compararse con las de algin
pais capitalista contemporaneo.

En linea con lo anterior, nos parece importante que, frente al te-
rraplanismo libertario, a la falta de rigurosidad histdrica, pero, sobre
todo, a la descalificacion de todo lo que esté asociado a “la izquierda’,
podamos sostener aquello que vale la pena ser sostenido y que no
aceptemos como ciertos todos los prejuicios liberales.

Es interesante analizar las encuestas que periddicamente realiza la
organizacion no gubernamental de analisis de opinién publica “Cen-

tro Levada’?®

en Rusia respecto de qué opina la ciudadania sobre la
URSS. Para sorpresa de muchos, casi con independencia del afio al
que hagamos referencia, una parte significativamente mayor a la mi-
tad de los encuestados siempre dice manifestarse “arrepentido” de la

disolucion de la URSS. Esta cifra pareci6 haber tocado sus maximos

% Véase https://www.levada.ru/en/about-us/
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en 2018, con un 66 % de todos los encuestados quienes sefialan que
lo que mas aforan de la vieja URSS es su dimension econémica®.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir debamos sostener una po-
sicion politica melancélica o que pensemos que es posible, o desea-
ble, hoy reproducir aquello. De lo que se trata, a nuestro modo de
ver, es de reivindicar las instancias colectivas de organizacion de la
vida social frente al terraplanismo libertario. Cuando la nueva de-
recha nos dice algo asi como que todo “impuesto es un robo’, lo que
nos esta proponiendo es que nadie debe esperar nada del otro. Nadie
deberia esperar que otro haga ningtn esfuerzo para que un tercero
tenga derecho a nada; en el extremo, si alguien no puede estudiar, o
ir al médico, tendria derecho a vender un 6rgano, pero no deberia
esperar nada “gratis” de la comunidad de la cual forma parte. En esta
propuesta, las sociedades son simplemente una agregacion de indivi-
duos que se relacionan entre si, a través de precios, como productores
y consumidores de bienes y servicios; y las naciones son accidentes
geograficos.

Cuando en este breve libro intentamos mostrar que sin el Estado
es incomprensible el desarrollo capitalista, no solo queremos mostrar
que la propaganda libertaria no resiste un minimo chequeo histdri-
co con algo de rigurosidad, sino justamente que las sociedades han
avanzado cuando la institucidn estatal, en tanto organizadora del es-
fuerzo colectivo, ha planificado el futuro. Y cuando reivindicamos la
economia de planificaciéon centralizada no es que estemos diciendo
que es posible volver a algo parecido hoy en dia; de hecho, hemos
mostrado que la URSS nunca pudo construir una sociedad alternati-
va en términos, entre otras cosas, del rol que ocupan las mercancias
en el capitalismo en la construccion de identidades individuales, y
que esto fue un problema clave en la organizacién econémica. Lo que
nos interesa tiene que ver con dos cosas: mostrar cuan equivocada
esta la derecha cuando ve en la planificaciéon econdémica un limite

7 Véase https://elpais.com/internacional/2018/12/19/
actualidad/1545228653_659406.html
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para el desarrollo; y en mostrar hasta qué punto, con todos los limites
que mencionamos hasta el cansancio, la planificacion de la vida eco-
ndémica y social fue un éxito para satisfacer las necesidades materiales
de vida de una enorme parte del planeta.

Del repaso por la economia de planificacion centralizada nos in-
teresa quedarnos con un modelo de organizacién econdmica que,
poniendo a las necesidades colectivas como prioridad, logré reducir
la pobreza material de la poblacion a niveles inéditos, a la vez que
provey6 salud, educacion y vivienda, casi como ningun pais desa-
rrollado de occidente. Creemos, de acuerdo con Mark Fisher, que
quizas sea conveniente utilizar el término “postcapitalismo” en lugar
de “comunismo” o “socialismo”, dado que el primero “no esta conta-
minado por asociaciones con proyectos fallidos y opresivos del pa-
sado” (Fisher, 2024, p. 67). Lo que no podemos hacer es renunciar
a reivindicar aquello que si funcioné y a pensar como puede servir
como insumo para repensar lo que sea que debamos repensar, en un
mundo que, sin lugar a dudas, ha evolucionado para peor.
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ANEXO

Porcentaje de poblacion bajo la linea de pobreza (5 ddlares de
paridad), 1910-1980

| 1910 | 1980 1910 | 1980

Soviéticos Mali 99.4 82.8

Armenia 59.6 1.2 Mauritania 99.6 71.0
Azerbaijan 73.6 3.2 Mauritius 63.9 16.4
Belarus 59.7 1.1 Morocco 84.7 28.6
Georgia 52.1 0.7 Mozambique 914 65.4
Kazakhstan 413 0.4 Namibia 63.1 19.3
Kyrgyzstan 81.5 6.3 Niger 98.2 79.9
Latvia 40.5 0.2 Nigeria 97.1 54.8
Lithuania 43.6 0.3 Rwanda 98.8 68.8
Moldova 62.0 1.3 Sao Tome and Principe 96.5 447
Tajikistan 82.0 6.6 Senegal 89.1 63.9
Turkmenistan 76.1 39 Seychelles 81.0 15.4
Ukraine 67.0 1.7 Sierra Leone 98.8 73.1
Uzbekistan 71.9 2.8 South Africa 66.0 38.8
RUSIA 62.1 0.3 Tanzania 99.7 90.7
Resto Togo 98.9 734

Algeria 64 17 Tunisia 774 15.0
Angola 93 74 Uganda 97.9 88.4
Benin 93 71 Zambia 98.0 76.5
Botswana 100 58 Zimbabwe 98.1 63.0
Burkina Faso 100 83 Barbados 64.0 5.1
Burundi 100 88 Costa Rica 65.3 9.7
Cameroon 98 62 Cuba 61.1 31.9
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Cape Verde 98 78 El Salvador 81.1 36.9
Central African Republic 96 81 Guatemala 51.7 18.3
Chad 99 95 Haiti 86.5 62.9
Comoros 100 85 Honduras 69.1 414
Congo 93 46 Jamaica 89.5 8.7
Cote d'lvoire 97 44 Mexico 61.2 10.8
Democratic Republic of
Congo 99 88 Nicaragua 61.1 416
Djibouti 70 45 Panama 46.6 15.3
Egypt 70 44 Saint Lucia 93.8 452
Equatorial Guinea 99 53 Dominica 96.5 58.8
Ethiopia 100 86 Dominican Republic 88.7 31.0
Former Sudan 96 75 Bolivia 69.2 274
Gabon 7 23 Brazil 88.9 21.6
Gambia 98 79 Colombia 81.3 23.8
Ghana 83 68 Ecuador 77.5 15.8
Guinea 100 90 Paraguay 778 23.6
Guinea-Bissau 100 82 Peru 71.8 21.2
Kenya 97 74 Venezuela 70.2 0.3
Lesotho 100 73 Afghanistan 93.7 87.5
Liberia 74 34 Bahrain 56.8 8.0
Libya 99 4 Bangladesh 90.9 91.9
Madagascar 95 71 Cambodia 95.7 79.0
Malawi 100 86 China 90.8 56.5
Palestine 62 15 Hong Kong 55.3 0.5
Philippines 7 33 India 87.7 73.7
Saudi Arabia 89 0 Indonesia 80.5 38.6
Singapore 46 1 Iran 814 9.1
South Korea 85 10 Iraq 80.8 29
Sri Lanka 61 43 Japan 60.5 0.1
Syria 63 3 Jordan 724 4.8
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Taiwan 78 5 Laos 96.7 86.4
Thailand 79 31 Lebanon 56.1 19.7
Vietnam 84 82 Malaysia 85.6 242

Yemen 89 29 Mongolia 97.0 70.5
Albania 85 18 Myanmar 88.7 79.0

Bosnia and Herzegovina 83 3 Nepal 92.1 87.3
Montenegro 88 1 North Korea 85.9 49.7
Romania 96 6 Oman 95.9 9.6

Russia 62 0 Pakistan 85.1 62.0

Serbia 70 0 Cyprus 524 0.6

Turkey 75 22 Greece 49.7 0.3
Bulgaria 62 Malta 85.7 0.8
Croatia 57 0 Portugal 63.8 0.8
Sweden 44 0 Puerto Rico 63.7 38

Fuente: anexo estadistico Max Roser y Joe Hasell (2021)
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Este libro es un intento por participar de la batalla cultural contra el terraplanismo
libertario en dos sentidos. En primer lugar, del modo mas provocativo posible, esto es,
reivindicando los resultados econémicos de la experiencia econémica estatal mas
importante del siglo XX: la Unién Soviética. En segundo, mostrando que las mas
exitosas experiencias de desarrollo capitalista de la historia son inentendibles sin la
planificacién estatal, y sehalando, en consecuencia, que esta nueva derecha descono-
ce las cuestiones mas elementales sobre el capitalismo que dice promover. Por
supuesto que, dentro de este segundo punto, deberemos también hacer algun breve
comentario sobre la Argentinay el peronismo.

Es importante aclarar que este libro es una reivindicacion de la experiencia soviética de
conjunto. No es una apologia del centralismo democratico, de la censura, del control
policiaco o de larepresién politica. De hecho, es un libro que no aborda esos asuntos. Si
es un libro que discute la planificacion econémica como motora del desarrollo y que
busca aportar (o releer) nuevos y viejos datos sobre los resultados econémicos de la
planificacién centralizada, planteando, de paso, algunas claves para comprender la
disolucién dela URSS.
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