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“ESOS TORPES DEZEOS”:
Delitos y desviaciones sexuales en Buenos Aires 1760-1810.

Osvaldo Barreneche (UN.L.P.), (C.EH.A.C.).

La actividad delictual, dentro de una sociedad normalizada, constituye
laquiebradeuncierto ordenestablecido con diversos grados de consensualidad,
por un grupo dominante que lo impone y administra. Asi, la reprobacion y
penalizacion de las conductas calificadas como criminales requiere previamente
que esas conductas hayan sido socialmente internalizadas como negativas. La
justicia cumple un rol esencial en este proceso, pueses laque concreta, con éxito
variable, la aplicacion de la norma y exhibe la axiologia del poder con ejemplos
concretos. Cuando la ley se modifica, respondiendo a nuevos intereses, alcanza
éxito fecién cuando puede ser aplicada y medianamente aceptada, aunque no
beneficie o no cubra las necesidades de la mayoria. La creciente punicion de los
delitcs sontra la propiedad que acompafia el ascenso de la burguesia al poder,
es ejempio de ello (1).

Por eso, el estudio de la justicia en accion, la aplicacion de la norma, y
su mismo incumplimiento, nos revelan la capacidad de sancion de un sistema
politico, los mecanismos de verificacion del mismo, y el margen de evasion de
sus destinatarios. Hemos ya emprendido el estudio de la criminalidad y
administracion de justicia en el Buenos Aires Virreinal (2). Para profundizar las
caracteristicas generales que analizamos, escogimos un grupo acotado de
delitos. El derecho penal liberal decimondnico los agrupé como delitos contra
la honestidad: violacion, estupro, exhibiciones obscenas, abuso deshonesto,
ultraje al pudor. Pero si bien todos ellos forman parte de las conductas que
centraron nuestro interés inicial, también encontramos otras penalizadas por el
derechoindiano ylajusticia colonial: sodomia, nefandismo, amistad ilicita, robo
de la mujer. Por ello, mas que buscar una definicion juridica de esa realidad, nos
ocuparemos modestamente de conjugar esas dos historias, la de las moralidades
y la de los codigos, de las que hablaba Michel Foucault (3). Pero nuestro tema
no es la sexualidad, sino el tratamiento que la justicia hace de ella. No
profundizaremos las pautas socialmente aceptadas del comportamiento sexual,
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tracion de los conductos del pudor; brutal carnal deleite; husar de ella; haber
tenido copula carnal; haber tenido reprobado incestuoso adulterino comercio,
gozandola por fuera; iniquas y excerables operaciones; no haber guardado
continencia; condescender en toipesas; facilitar el coito; torpe empresa; feo y
abominable crimen; torpes dezeos que podia sugerirle su lascivia; son algunos
delos mas comunes ejemplos. Pero el discurso elaborado por lajusticia colonial,
no fue adversativo ni igualitario. Podemos caracterizarlo como analitico y
juridicamente estanco. La verdad se construia mediante un proceso de analisis
donde se interpretaba la palabra real de los protagonistas. Este proceso se
iniciaba con el mismo acto de declarar, y pasaba por diversas instancias
jerarquicas que lo amoldaban a patrones juridicos establecidos. Por eso no esta-
ba presente laidea de reconstruccion del hecho sino de elaboracion del mismo.
Los sentenciantes aceptaban en este tipo de delitos el vocabulario expuesto, pero
su excesivo empleo otérminos mas vulgares eranrechazados, puesla produccion
del dictamen juridico requeria despojarlo en el camino, de las pasiones propias
del hecho investigado. Aunque la verdad juridica a la que se arribaba se hubiera
divorciado de la verdad real. Asi, el Alcalde ordinario Felipe Martinez, mando
“‘reacer el escrito Cabeza de proceso y la declaracion de Da. Micaela Gonzales
(para que) se organise unay otro con términos mas acomodados alamoderacion
cristiana’’, yacordes a “ ‘la circunspeccion debida ala seriedad delos Juzgados™’(7).

Los argumentos del deseo.

Lossectores bajos ymarginales dela sociedad colonial constituyeronun
centro de atencion y preocupacion creciente para las autoridades. EnMéxico (8),
Lima (9) o Buenos Aires (10), se reforzaron en la segunda mitad del siglo X VIII
las medidas de control social, que aunque de relativo éxito, muestran la
preocupacion del poder politico por el aumento de la criminalidad. Este
aumento, real pero no catastrofico, no puso en peligro el sistema politico, pero
fue utilizado por éste para lograr una mayor participacion de la elite en la
administracion de justicia criminal. Los acuerdos del cabildo sobre el tema, nos
muestran hasta qué punto se concret6 este proposito.

Pero mientras los acusados de homicidio, robo o vagancia provenientes
de esos sectores bajos, fueron perseguidos, puestos a trabajar en las obras
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sino su quebrantamiento y punicion. En suma, desde la justicia, estudiamos las
conductas que generan la aplicacion de las normas.

Existen unos 60 casos judiciales del Archivo dela Real Audiencia, en el
Archivo Historico de la Provincia de Buenos Aires, los cuales constituyen la ba-
se documental primordial de la investigacion. Este ntimero no incluye la
conducta penalizada calificada como “‘amistad ilicita”’, que queda fuera de
nuestro analisis pues generalmente parte de un vinculo consensual y no forzado,
en el que nos centraremos. Asimismo, dicho tema ha sido en parte estudiado (4).

Las palabras del deseo.

Mientras que los cientos de resoluciones reales y virreinales en materia
de justicia que se emitian frecuentemente, hacian referencia a cuestiones de
procedimiento, debemos remontarnos mas atras para hallar la legislacion de
fondo que sancionaba las conductas que nos ocupan. En sus alegatos y
sentencias, los letrados y funcionarios judiciales citaban la ley de las 7 Partidas
y el fuero de Castilla, en forma general. Concretamente, lasleyes 1, 2y 3 del titu-
lo XX, y el titulo XXI de la Partida Séptima; y el titulo.21 del libro VIII de las
leyes de Recopilacion de Castilla, se referian a “‘los que fuerzan o llevan roba-
das, las virgenes o las mugeres de orden, o las biudas que biven honestamente’”;
y del “‘pecado nefando’’, incluyendo este ultimo los casos de sodomia
(homosexualidad), estupro, y otras conductas similares (5). Estas leyes eran
breves en la descripcion de los delitos, y la palabra forzar se aplicaba en forma
genérica paratodos losactos de violencia sexual. Noobstante, lajusticia colonial
encontraba insuficiente este término. Se evidenciaba una tension, no exenta de
contradicciones entrela necesidad profesional pero también personal de conocer
el hecho, y la autocensura en un tema en el que la moral imperante exigia silen-
cio. Algunos se atenian a la terminologia formal, como el Alcalde Juan de
Asebey, a quien el acusado de estupro Jacinto Duarte, le confeso su ‘“animo de
cometer el pecado de sodomia’’, aclarando el funcionario que ‘‘este ultimo
bocablonolo profirio como va escrito sino con otros términos mas chavacanos’’
(6). La mayoria, usaba ampliamente este peculiar vocabulario: torpe trato; torpe
acceso; malas hechurias; violarla con torpeza escandalosa; torpe apetito; acto
carnal; la mayor iniquidad que puede cometerse; depravado proposito; pene-
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publicas de la ciudad y condenados a presidio; en los delitos que nos ocupan, se
evalud caso a caso, arribandose a diversas condenas o absoluciones a partir de
hechos con la misma calificacion legal. Una primera distincion fue, entonces, la
extraccion social de los imputados: peones, jornaleros, artesanos o esclavos;
blancos pobres, mulatos, mestizos, indios y negros; provenientes del litoral del
Virreinato, de la campafia o dela misma ciudad capital; de edades dispares, pero
con una franja importante entre 18 y 35 afios; la mayoria, con pocos o ningtn
recurso, debid aguardar en prision el tramite de la causa. Es el caso, por ejem-
plo, de Pedro José del Valle, sobre quien el procurador de pobres informé que
““tiene que contestar en los Juzgados ordinarios de esta capital una demanda
crimunal (...) (acusandolo de violacion) y como para indemnisarse de esta tan fea
como falsa nota se halla extremadamente pobre’’ (11). Asitambién, como tantos
procesados Manuel Ortega se quejaba en su prision, ‘subsistiendo en esta casa
de miseria establecida para los foragidos y viciosos de la republica (...y) cuando
entro en reflexion de la morosidad con que hasta aqui ha caminado este asunto
me pongo en la mas fatal consternacion’” (12). El patrimonio del acusado podia
mejorar su situacion procesal, y un buen acuerdo econémico con representantes
de la victima era generalmente ratificado por la justicia y significaba su libertad,
aunque aundebiera cumplir con algiin servicio decaridad a que selo sentenciaba,;
como por ejemplo, asistir a los enfermos del hospital (13). En sus testimonios,
los procesados podian negar o aceptar total o parcialmente el hecho que se les
imputaba, pero tenian conciencia de que este tipo de conductas incriminadas
eranreprobadas por el conjuntodelasociedad. Atinasi, el éxito del control social
de la sexualidad en los sectores bajos, radicaba mas en el respeto por la libertad
sexual, que en la estabilidad formal de la institucion conyugal, como ocurria por
ejemplo, con la elite (14).

Entre otros imputados, Juan Sebon, acusado de estupro, lo sefialé con
claridad en sudescargo, al afirmar que sus acusadores: **hanbuscado esteiniquo
medio para hacerme odioso a todo el pueblo” (15). Los acusados de violacion
o estupro, lamayoria delos casos analizados, utilizabantres tipos de argumentos
defensivos:

a) Solicitaban atenuacion o directamente ser absueltos, pues sin perjuicio
de probarse o no el hecho, la mujer involucrada no era virgen. Virginidad y
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Las pruebas del deseo.

Una tactica que acompaiiaba a cualquiera de estos argumentos, era la
impugnacion, por diversas causas, de los testigos presentados. En nuestro
anterior trabajo apuntamos que a falta de pruebas, o de testigos presenciales,
éstos se remitian a formular apreciaciones sobre el modo de vida del procesado,
lo que se tomaba como valido para condenarlo. No faltan en este tipo de
conductas penalizadas estos testimonios, tan comunes en robos, lesiones, etc.;
como por ejemplo, el de Rufina Ortega, que al referirse a Antonio Mancilla
acusado de violacion, dijo ‘‘que save es mulato y que tambien ha hoydo desir
quees probocativo’’ (22). Noobstante, enlos delitos sexuales, lajusticia procuro
no basarse en estas apreciaciones, y consideré muchas veces validas las
imputaciones a testigos, especialmente aquellos con vinculos de parentesco con
la victima, o menores de edad. Entre otros ejemplos, tenemos el del Alcalde de
primer voto Ugarte, quien fallo: :...no resulta otra prueba contra el mulato
Isidoro Aranda que los dichos de la hija y hijo de Mario Galvan, incapaces por
su corta edad de hacer plena prueba en juicio” (23). Si consideramos que la
mayoria de estos delitos se cometian en viviendas, donde como mucho estaban
presentes parientes y/o hijos de las victimas, concluimos que la prueba testimo-
nial, ampliamente utilizada en otro tipo de hechos, no tenia tanta relevancia en
estos, salvo casos de “‘in-fraganti’’ delito.

Hemos constatado que la produccion de la prueba se basaba en tres
elementos. Los mismos nos interesan mas por la realidad social que muestran,
que su valoracion juridica dentro del proceso; tema propio de los historiadores
del Derecho. Estos elementos son: a) la “‘confesiondel reo’’; b) el “‘auto cabeza
de proceso’’; y ¢) la declaracion de la victima con un eventual examen médico
de la misma.

a) Con respecto a la declaracion del acusado, ya hemos sefialado sus
caracteristicas. No siempre se obtenia el reconocimiento del hecho por parte del
procesado. Entérminos genéricos, su testimonio eraconocidocomo ‘“confesion”,
y la admision de cierta responsabilidad era tomada como definitiva para un tipo
de delitos donde no abundaban las pruebas. Entre tantos ejemplos, tenemos el
de Dionicio Salazar acusado de estupro, quien a pesar de afirmar que ‘‘nunca
ubo copulacarnal con ella (lavictima)*’, fue condenado poraceptar habertenido
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honestidad, como vimos, eran requisitos legales para encuadrar el delito;
ademas, los procesados, asesorados o no, eran conscientes de que poniendo en
duda esas dos cualidades exigidas a la mujer, se atemperaba el rigor judicial. La
coartada tuvo bastante éxito; y también la encontramos en escritos de funcionarios
judiciales. Entre los casos analizados, escogimos el de Pedro Nolasco Homnos,
acusado de estupro, quien llevé el argumento al extremo al pedir que ‘no se de-
ve (a €l) imponer castigo alguno aun quando se verifique el exceso de tratar
indevidamente como muxer interin que esta no prueba su virginidad y hones-
tidad’’ (16).

b) Arguian mantener ‘‘amistadilicita’ conlamujer. Introducian asi, dos
elementos atenuantes: consentimiento y periodicidad en las relaciones sexuales
conla victima. Este era también un delito castigado, pero de menores consecuen-
cias sociales y penales, y entodo caso la peor parte la llevaba la mujer, que podia
llegar a ser rechnda en una casa de ejercicios espirituales. Muchas veces, como
apunt6 Susan Socolow (17), la ofensa sexual a la mujer casada estaba dirigida
a herir el honor del marido, a quien la ley le otorgaba el derecho de querellante
(ley 2, Titulo XX, Partida 7°). Ya sea porque al dilatarse el tramite de la causa
¢ésta tomaba demasiado estado publico, o bien porque la amistad ilicita era algo
mas que un argumento defensivo, el ofendido optaba por retirar la denuncia,
perdonando al agresor, ‘‘por caridad cristiana’’ o *‘ conceptuandolo arrepentido
y enmendado’’ (18).

c) La no comprension de la criminalidad del acto por alteracion
transitoria de sus facultades mentales, basicamente por dos causas: c*1. Rapto
de locura imputable a fuerzas demoniacas, mas que a una patologia, resultaba
de dificil probanza y de menor credibilidad; de alli su uso limitado como
argumento (19). ¢*2. Pérdida de los frenos inhibitorios por estado de ebriedad,
mas comun y creible (20). De alli que no solo formara parte del descargo de los
imputados, sino también fue considerado atenuante, y pedido por los Defenso-
res de pobres como Tomas Araos Moreno: ‘‘la embriaguez no solo trae consigo
una perfecta perturbacion de sentidos, sino que también es el mayor incentivo
y aliciente en que se ceba la sensualidad y la lacivia habremos de confesar de
buena fe que Hernandez no estuvo en juicio sereno y sano’’ (21).
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su propio hijo”’, ‘‘pluma descasadora’, *‘p... vieja arrastrada de
clandestinidad en el Santo Sacramento del matrimonio™, “‘gran p...
sarnosa que has venido de tu pais con las polleras despretinadas”, *‘no
haber quedado negro ni mulato que no ta haya apretado”’, ¢ ‘mejor fuera
que hicieras vidacon tu marido pues estas separada de él por los arredros
delloco de tu hijo, que, metido a papelista, todolo enreda”, *‘chorreada
y montada de cuantos la querian gozar’’.

(23) AHPBA-RA- 1824- 557418- Micaela Gomes de Saravia contra el Alcalde
Nicolas Alvarifios por injurias; 1786- 75317- Benita Da dabal por
ademanes de cortede manga y demostraciones deinsulto y menosprecio
en voz alta ante los Tribunales y casa del Virrey; s/fecha- 729933-
Susana Morales contra Manuel Somoza por calumnias injuriosas a su
hijo y perturbar haciendas de su marido; 1793-75799- Francisca Videla
contra el Alcalde de la Hermandad por atropellos e injurias. Mendoza,
1803- 757141- Paraguay Juana Alvarez contra injuriosos y violentos
procedimientos del Alcalde de primer voto; 1801- 75835- Cordoba
Maria Tomasa Puebla, viuda, contra el Alcalde de segundo voto, por
prision de un hijo menor; 1786- 75852- Mendoza Francisca Paula
Herrera por injurias a su hijo azotado. 1798- 7510168- Santo Domingo
Soriano. Contra el Alcalde por injurias reales y verbales.

(24) AHPBA-RA- 1804- 75378- Maria Carbajal de Magdalena contra Pablo
Cepeda por detractor de su buena fama ocasionando su separacion.
1799-721061 1- Tomasa Baldovinos contraJose Antonio Suares, sastre
por injurias de palabra. 1802- 757142 y 718428- Manuela Balvina
Soriano contra Manuel Garcia Posse y Manuel Chanteiro por injurias y
violacién. 1824- 55803- San Pedro. Tomasa Banegas contra Luis
Mansilla por insultos referidos a su honor; 1833-719716- Jose Mota por
haber insultado y golpeado a Ana Josefa Merlo casada. 1824- 557140-
Chascomus. Prudencia Mansilla contra Ramon Mayorga por insultos a
mujer casada y decente; 1806- 718121- Gregoria Pineda contra un
maestro herrero por insultos; 1808- 75819- Mercedes Godoy contra
Alejandro Martinez y Fernando Rivas por injurias y maltrato. 1788-

751037- Cafiada de la Cruz. Bartola Luduefia por dafios y agravios.
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(17) AHPBA-RA- 1821- 718612- Proferido por una mujer: ‘‘como cornudo le

hace espaldasy vista gorda y aunque quisiera cambiarlo siendo un pobre
cigarrero con lo que vende no puede mantener tantos cachorros ni

traerlos de levita’’- Proferidos por hombres: 1804- 55684- "’ Tengo dos
C... para ensuciarme en su esposay enusted’’. 558019- 1823-: “‘Sujeto
que acostumbra a dar palos a las chinas simples de este lugar y quiere
proceder del mismo modo conlas personas de alguna distincion’’. 1800-
71813- “‘A un sacerdote un mulato liberto:’’...del balde estas con tu

LRI

platica, ya tienes bien remachado el clavo’’, ‘‘atiendan ustedes que ya
estabienclavadoel quelesirveaunpadreasi’’ y *‘tanto mundo compone
tuplaticacomo la mismam...”” Al alcalde y al comandante: Dios me libre
de ustedes dos porque son una lima’’ (1823-558069); 1801- 558046:
** Anda picaro alcahuete con tu pandilla de mulatos’’, le fue dirigida aun
abogado. 1824-557948. A un comerciante: ‘A mi no me va a fornicar
como lo hizo con el habilitado Herrera que lo entramp6’’- 1779-33728
y 33773. Al suegro: ‘‘Hecho a garrotear a sus negros, pero este no lo

hara conmigo...esta rodeado de adulones’’.

(18) AHPBA-RA- 1786- 757318- Manuel Duarte por varias demostraciones

indecentes que ha hecho en la calle.

(19) AHPBA-RA- 1787- 55788- Contra Baltazar Pereyra por haber insultado

a Paula Arévalo. Juzgado del Crimen, 1776- Luis Ballejos por ser
causante de la separacion del matrimonio.

(20) AHPBA-RA- 1786- 757529- Aprendida Maria Bernarda Baldes por andar

a deshoras de la noche por las calles golpeando las puertas de un oidor.

21) AHPBA-RA- 1800- 718752- Mauricia Diaz Palavecino contra Josefe

Ricardo conocida como la Mendocina y contraquerella.

(22) AHPBA-RA- 1821- 718612- Antonio Romero contra Pedro Piscueta y
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Tomasa Aguilar por injurias: ‘‘que como buena moza y de buen c...
entraban muchos hombres a obsequiarla metiendole buenos trabucos
que por eso teniatantos cachorros’ 1788-71822: ““...que por su infame
nacimiento aun viste, como toda su familia traje de sefiora, en cuyo
supuesto velo se ha introducido, reservando después, pedir se le haga
guardary reconocer su esfera”’; Otraslindezas como: ‘amancebada con
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contra Antoniay Petrona Torres. 1799- 7512-Maria Bernarda Mansilla
querellando por injurias.

(29) AHPBA-RA- 1770- 341768- Por injurias contra un portugués.

(30) AHPBA-RA- 1802- 757142-Balbina Soriano contra Antonio Garcia Posse

y Manuel Chanteiro.

(31) AHPBA-RA- 1839- 556636- Roxa Mazin contra su esposo Mnuel
Caballero por injurias.

(32) AHPBA-RA- 1818-556910-La Acostay otrajoven de estado honesto con
la Mir6 sobre injurias.

(33) AHPBA-RA- 1785-757821-Dafio al Oidor Alonso Gonzalez Perez por su

negro esclavo Damian, seducido por el mulato Andres De Manuel
Ferreira.

(34) AHPBA-RA- Rosa Mazin contra su esposo Manuel Caballero por injurias.
1839- 556636.
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(25) AHPBA-RA- 1833- 71894- Correccional contra Carmen Marquez de

Pasalacqua por insultar a Cayetano Guzman duefio del almacén. 1771-
341812- Ana delos Rios acusada por sus vecinos. 1804- 55684y 55685-
Teresa AcostacontraJosefaMier porinjurias araiz de una pared lindera.
1821- Antonio Romero contra Pedro Piscueta y Tomasa Aguiar
(718612). 1788-71822-Escribano Juan Jose Rocha contraelrosquetero
Ramon Losada por injurias verbales.

(26) AHPBA-RA- 1839- 556636- Rosa Razin contra su esposo Manuel

Caballero por injurias; 1804- 759126- Rio Cuarto. Tomasa Quintero
contra Simona Guerra por injurias.

@7 AHPBA-RA- 1787- 558042- Mana Francisca da la Rosa contra Juliana

Bruno. Enfrentadas en rifa callejera cuando la segunda solicito la
devolucion deuna funda de la almohada se produjo el siguiente dialogo:
F .- Devolveme la funda. Che, perra, no me querés contestar.

J.- Notienes vergiienza de hablar con nosotros que le debes a mi madre
y no le pagas por tramposa.

F .- Callate letrada que yo no soy como vos.

J.- ¢ Y quien sos vos sino una p... alcahueta y tu madre una zorra?.

J - Ustedlo sera. Y amino me han quitado ningunos hombres de encima
ni me han pillado.

F.-Mira que perraquete he de hacer sacar emplumada a vosy atu madre.
J.- A ti te han de sacar la lengua.

Juliana, de veintiun afios, protagonista de esta y otra rifia callejera, fue
sacada de !a carcel con el pretexto de una enfermedad (mensual en toda
mujer) por influencia ante el alcalde de dos respetables sefiores.

(28) AHPBA-RA- 1788-556915- Antonio Garcia Lopez contra Eugenis Tejeda
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y su hija Juliana por palabras injuriosas; 1833- 721074- Correcional
contra Balbina Dublas por insultos a Juana Gramis, amancebada con su
marido; 1818-556910-La Acosta y otra joven de estado honesto con
la Mir6 sobre injurias; 1800- 71872- Mauricia Diaz Palavecino contra
Josefa Ricardo conocida como la mendocina contraquerella. 1819-
557213-Fancisca Pareces y sus hijas, insultaron a Petrona Carvallo y la
hicieron correry apedrear por sus criados. 1800- Maria Posa por injurias
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otros, la justicia no les hizo lugar y solo los reconvino, instandolos a *‘no agitar
el ambiente’’. También considerd que: ‘‘ninguna de las palabras injuriosas que
mutuamente se han dicho en sus frecuentes rifias, ellos y sus mujeres, perjudican
su reputacion y honra y solo ofenden la decencia’’(32). “No ha lugar y
comportese’” -dicen las sentencias-, o, ‘‘no ha lugar y perpetuo silencio’’; pero
la absolucion del provocador es la norma, y el proposito, el escarmiento, salvo
en los casos en que se injuria a la autoridad o se confunde con calidad de vago
o afecta a sectores bajos de la poblacion, tanto hombres como mujeres.

Lo que injuria a una y otra sociedad colonial es similar salvo en el caso
de la brujeria. En el Rio de la Plata sélo podemos sefialar un caso en que un
esclavo realiza ‘‘dafios’” a su amo, destinados €stos a suavizar su caracter.
Esclavo de un oidor, fue aconsejado por un mulato aprendiz de zapatero, que
le vendi6 loselementos destinados a ‘‘adormecer el mal genio’’: pélvora, azufre,
polvo de resaca, plumas, alambre torcido, cuerda de Veguela, una pata de ave
y un poco de bizcocho. El fiscal no lo consider6 toxico sino un hechizo o
maleficio. La sentencia definitiva devolvio al esclavo a su amo para que este le
aplicara el castigo que estimara necesario. El vendedor de los hechizos fue
azotadoy condenado atrabajosforzados hasta que se procediese a suventa fuera
de la ciudad, ‘‘para que se abstenga y escarmiente de dar crédito a semejantes
hechicerias causando escandalo al publico y seduciendo a otros esclavos’’(33).

Observo ademas que en el Rio dela Plata, al igual que en otras colonias
donde se ha estudiado el tema, la responsabilidad del honor no se defiende s6lo
ante los pares. Se defiende ante la autoridad y se defiende atin cuando la agre-
sion provenga de otro sector social. Lo que se destaca es la importancia que se
da ala opinion de otros sobre uno mismo.

El honor femenino, por su parte, adopta diferentes formas segiin sea el
sector social al que se pertenece y la educacion de la que se disfruta pero, con
distintos medios, se trata de defender la propia honra. La propension a la rifia
callejera se vincula a las mujeres de los sectores bajos de la poblacion; entonces,
una mujer de mas categoria adopta el gesto publico de retirarse embozada. En
los casos restantes contesto a los improperios aunque no a los golpes y solo
cuando se trata de un desvio sexual, se produce el recato femenino ante la
Justicia. Por otra parte, mujeres de todos los niveles sociales, en instancia de
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quisieron cobrar alquileres (24). También surgieron insultos en ocasion de
disputas entre vecinos, motivadas por la convivencia en cuartos aquilados o en
casas linderas, o con sectores de uso comun. En ellos se ven generalmente
comprometidas familias enteras y chicos que apedrean, que se limpian con la
ropa recién lavada, que se arrojan platos (25). Insultos intercambiados entre los
integrantes de una pareja en proceso de divorcio completan el cuadro (26).

Lasdisputas mas violentas en términos de injurias, son sinduda aquéllas
que se promueven entre mujeres (27). En oportunidades encontramos a hombres
insultando fuertemente a mujeres que leshabian dado trabajo o que, por ausencia
de sus maridos, quedaban a su cargo.

De lo dicho se deduce que las que estan mas expuestas a ser insultadas
son las mujeres de los sectores bajos y medios de la poblacion, para las cuales
la presencia del marido, no significa una proteccion respecto de la afrenta.
Sabemos que la injuria a lamuyjer se da facil yusualmente en las causas judiciales.
Es calificada entonces por sus ‘‘enredos femeninos’’ o “‘artificios de mujeres’’,
lo que de hecho parece ser elemento de peso para descalificar a una mujer
querellante (28). Dos violadores de una mujer casada quisieron sobornar al
abogado de ésta ‘.. porque es mejor que se pierda ésta’’ (29). Las mujeres, sin
embargo, insisten y piden que las injurias no queden impunes porque ‘‘...si tal
sucediera la sociedad seria un caos, no habiendo mas derechos ni garantias que
los del fuerte contra el débil’’(30).

Por otra parte, cuando otra mujer que ha insultado no sutre una prision

muy estricta se argumenta:
‘... el ser mujer no la indulta del castigo ni menos de la Prision porque tanto las
mujeres como los hombres, son responsables de sus acciones ante la majestad
dela ley para el castigo, y para su ejecucion consultan y previenen ante toda co-
sa, la seguridad de los reos, sin distinguir de sexos ni condiciones. Las leyes que
privilegian a las mujeres de prision bien sabido es en el caso que sus acciones no
dependan de delitos o de quasi delitos™ (31).

Podemos observar que hombres y mujeres difieren considerablemente
respecto a las modalidades de la injuria; segin el sector social al que pertenecen
y, por lotanto, lahonray el honor disminuyen en cualidades y calidades a medida
que descendemos en la escala social, particularmente en la ciudad. A unos y
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divorcio usaron, haciendo formal declaracion de la vergiienza que les causaba,
vocabularios similares respecto de sus maridos. Estos a su vez las acusaron de
adulterio tanto como a las otras mujeres.

Cuando en los hechos queremos distinguir una mayor propension de las
mujeres al chisme descalificador y a la difamacién como métodos solo relacio-
nados a ellas, nos encontramos con que, entre nosotros, algunos hombres delos
sectores medios y bajos abusan del chisme en puiperias o en conflictos entre
vecinosy ello se manifiesta inclusive en conflictos entre hombres. En muy pocas
oportunidades estos estuvieron vinculados a cuestiones politicas. Por otra par-
te, observamos que la militarizacion creciente en los sectores bajos y la
consiguiente cuota de poder que ello implica, produjo un aumento del sentido
del honor en ellos que se tradujo en el insulto y el desconocimiento de la
autoridad, por ejemplo, de los Alcaldes.

Sin embargo la utilizaciéon de una misma metodologia de la injuria no
implica la no existencia de diferencias entre la injuria masculina y femenina.
Hemos sefialado la mayor ordinariez femenina. Es real ademas que el insulto
masculino es mas generalizador y el femenino puntualiza la circunstancia
personal por la cual se insulta al otro. Una novedad a partir de fines del siglo
XVIII, sera el insulto vinculado a la nacionalidad.

Las castas, motivo de injuria, no se abstienen tampoco aqui de insultar
y asi, muy tempranamente, encontramos a un negro liberto insultando a un
sacerdote. Observamos ademas que forzosamente estan ligados a la costumbre
de insultar, no sdlo porque ellos son los que viviendo en la calle, son destina-
tarios de la agresion cotidiana. Esta se puede dar en sus propias casas, lo que sin
duda, los pone en una actitud defensiva. Lo fundamental es que ellos fueron
generalmente enviados a insultar, pegar, o apedrear tanto por sus amos como
por sus amas.

La justicia dio poca importancia a las injurias entre integrantes de
sectores altos y fue, en general, represiva respecto a los sectores bajos lo que se
traduce a través de la sentencia. Una vez mas comprobamos que, en casos
similares, la Justicia tiene una opinion diferente segiin sea el sector social al que
pertenece el implicado.

Por tltimo y, en tomo a la moral publica, transcribimos la opinion del
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abogado de una amante agredida por una esposa que se sintio ultrajada al
encontrarla en la calle en compaiiia de su marido. La arafio y le arranco vestidos
y peinetasantes de su propiedad, y solo fue reconvenida ‘‘para estar mas ala mira
de no ofender las reglas del decoro publico y de la circunspeccion; y dice:
“..¢Qué tiene que ver la moral publica?. Es una acto justificable. Yo creo que
la moral publica solo se interesa en que no se cometan delitos y actos que
escandalicen al vecindario y atodala vecindad...”’. ““Nilos derechos de la moral
publica se vindican dejando impunes los ataques personales contra la seguridad
individual y contra la propiedad’’.

Agrega luego:
*“...Como se explica que a ésta sefiora que injuria en publica calle... venga a
cubrirla la moral publica... Yo creo que seria inferir un menor ultraje a esa misma
moral publica cuyos derechos se invocan... dejar impunes los desmanes de las
pasiones v la viclacion de los derechos privados. Si tenia derecho que deducir. ..
la misma moral puablica exigia que los hiciese valer por el orden de derecho y no
como lo hacen valer los salteadores. La venganza propia es contra la moral
publica, cuando es tomada por el mismo que se siente ofendido...””(34).
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y otros. Se ha sefialado que la vergiienza, que se manifiesta a través del recato,
la timidez y el rubor, es propia de las mujeres y el honor, propio de los hombres,
atributo masculino. Las diferencias entre ambos son sensibles si se define al
honor como sentido, reclamado o rendido, y a la vergiienza, como deshonor
aceptado. Lo masculino es el honor como base natural de la autoridad y la
defensa del honor familiar; es 1a hombria, es la potencia. Lo femenino, es la
pureza sexual, la vulnerabilidad y la debilidad como términos correlativos y el
deshonor el resuitado. La responsabilidad del hombre, es por lo tanto, necesaria
parala ‘‘correccion’’ del comportamiento de madres, esposas, hermanas e hijas,
contenidos todos en la familia, seno del honor comun. En este sentido se hereda
del padre la posicion social y de la madre la verguenza sexual. (4)

La mayor inclinacion<de las mujeres al chisme, la aceptada acusacion de
mal genio o caracter agriado al avanzar la edad y aln la calidad de brujas y de
arpias, constituyen en opinion de algunos autores, una modalidad de defensa en
un mundo que las excluye de la participacion formal en la vida politica. La
maledicencia seria el método para eliminar a aquellos que le desagradan y es por
lo tanto, para ellas, un arma esencial. Habria que realizar estudios actuales en
archivos judiciales y periodisticos para corroborar si estas caracteristicas
desaparecen enuna época de participacion politica directa o, si por el contrario,
constituyen todavia elementos integrantes de la idiosincracia femenina.

El hombre también utiliza el chisme y la difamacién como uno de tantos
métodos para mantener su posicion social y politica. Es una opcion entre otras
modalidades. Lo cierto es que en ambos casos, el chisme, la calumnia o
difamaci6n, cumplen conla funcion de establecer el ordensocial o de conservarlo.

Ahora bien; jcual es el comportamiento de los hombres y de las mujeres
pertenecientes a los sectores bajos de la poblacion, excluidos entonces de la
participacion politica?. ;Cual es por ejemplo, la mentalidad predominante entre
los esclavos, sirvientes y, en el caso de América Hispanica, las denomnadas
castas?. Los hombres de los sectores bajos no participan activamente en politica
ni poseen los mismos derechos que los restantes sectores de la sociedad ademas
de ser racialmente diferentes. ;Recurren ellos a la practica y a la costumbre del
chisme?, ;0 prefieren la injuria directa y violenta?. En una rifia, tanto hombres
como mujeres de los sectores bajos, pasan del plano verbal al de los golpes.
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en casos especificos: cuando atacan a mujeres y ‘‘descienden’’ a discutir en el
mismo plano; cuando hombres de los sectores bajos injurian a sus superiores en
la escala social y también, cuando estos Gltimos injurian a los primeros; es decir
que no se da entre hombres pertenecientes al mismo sector social.

El concepto general de que la posicion relativa de un inferior en la
sociedad no le permite ofenderse porque no posee honor suficiente como para
sentirse agraviado por un superior, y este, a su vez pasar por alto la afrenta de
un inferior porque no afecta su honor, posee aqui, otras connotaciones.(7)

Las mujeres, por el contrario, no imitan los métodos masculinos de
injuria en ninguna ocasion y se presentan ante la justicia para acusar a quienes
han tenido con ellas una relacion directa, lo que podria constituir algo asi como
una venganza. Los hombres pueden, en cambio, realizar acusaciones cuando
consideran que determinado comportamiento transgrede las normas establecidas,
aunque el contacto no sea directo o personal.(8)

Por otra parte, es interesante sefialar que en ambos casos, la mayoria de
lasmujeres que se presentan alajusticia son casadas ytienen para ello el respaldo
de sus maridos.

Si bien Buenos Aires es como Montreal y Maryland, una colonia del
Nuevo Mundo, presenta caracteristicas estructurales que la hacen diferente atin
cuando las cuestiones basicas que la afectan giran en torno al honor, la
honestidad y la honra. Esas caracteristicas estructurales estan vinculadas
especialmente a la conformacion dela sociedad. Indudablemente incide el hecho
de que esclavos y sectores bajos no blancos de la poblacion, y en especial
mulatos, sean participantes activos en injurias y calumnias y, al mismo tiempo,
blanco de difamaciones, aun en los casos entre blancos.

Un total de ciento veintiseis casos de injurias personales existen en la
documentacion de la Real Audiencia, de los cuales ochenta y tres corresponden
estrictamente al periodo colonial. En el periodo independiente muchos de estos
casos pueden haber tenido una solucion policial y porello no realizamos ninguna
valoracion al respecto. Los afios de mayor cantidad de injurias en el periodo
colonial fueron, en escala decreciente: 1801, 1785, 1786, 1803, 1806. En el
periodo independiente lo fueron 1824 y 1823.

Los hombres que se enfrentaron en el Rio de la Plata lo hicieron por
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(Deberiamos por consiguiente ubicar a estos hombres cercanos a un
comportamiento femenino, considerando que su deseo de descalificar a quienes
se encuentran sobre ellos en el orden social, es similar a la actitud adoptada por
la mujer?. ;Es este para ellos un recurso esencial o una opcion?. Estimo que la
nocion que tienen estos hombres de la honorabilidad, la honra y la honestidad
esta lejos de centrarse en la calidad de la participacion politica, mas bien se basa
en su propia calidad de hombres.

Otra cuestion que debemos considerar es en qué medida los afecta el
deshonor sexual y familiar desde que se supone que una mayor libertad sexual
en los sectores bajos produce la sensacion de no estar ellos constrefiidos por el
control social que proviene de la opinion pablica.(5)

Estudios existentes en Canada y Maryland, colonias que comola nuestra
reelaboraron asimismo sus propios comportamientos, con una gran dosis de
transposicion de valores de sus respectivas metropolis, nos ponen frente a
conceptos similares de la injuria. En Canada motivan los enfrentamientos por
injurias el ataque a los bienes y a la propiedad, particularmente los limites de la
misma o el robo de ganado. La vida en las tabernas, la ebriedad y la trampa en
el juego los facilitan, como también la politica local y las injurias que se dirigen
contra el honor por la transgresion de conductas sexuales. El concepto es alli el
de que “‘la mujer se debe reservar a su marido e hijos respecto a los esfuerzos
de su afecto y fecundidad”’. Es insulto a un hombre la acusacion de que su mujer
no guarda estos comportamientos. El hombre es asimismo afectado cuando se
ataca su honestidad o se lo tacha de bestialidad. (6)

En Maryland, los casos de injuria son mas especificos pero coinciden,
entérminos generales, conlos sefialados en Canada, agregandoselas acusaciones
de picaro y vagabundo, perjuria, maltrato a sirvientes, falta de conducta en los
funcionarios y comportamiento poco ortodoxo en el aspecto religioso que esta
constituido particularmente por la brujeria.

En ambas regiones la mujer tiene un rol protagénico en los casos de
injuria. La diferencia que caracteriza alasinjurias de hombres y mujeres, se centra
en el hecho de que, donde el hombre utiliza una sola palabra generalizadora
dando por sentado el hecho, lamujer especificalasinstancias quelos comprueban.
Por su parte, en algunos casos, los hombres adoptan metodologias femeninas
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comentd en la pulperia. “Hube de tomar - entonces por mi mismo - la
correspondiente satisfaccion, pero, reflexionando sobre mis obligaciones, y que
nadie lo habia oido, lo disimulé y di al desprecio.”” (12)

A medida que descendemos en la escala social, se recurre en mayor
medida al agravio con golpes y heridas y, entre hombres de esta actitud es
inadmisible cuando se trata de ‘‘ancianos de cincuenta afios’’, lo que no se
disculpa a un labrador y, mercachifle en los tiempos libres, ni aiin excusandose
éste por ebriedad.

Oportunamente sefialamos, que los insultos que hieren la honorabilidad
de un hombre, son diferentes a aquellos que hieren a una myjer. Las leyes de
Castilla aceptan como tales a los de *“gafo, sodomitico, comnudo, traidor, hereje
y puta a mujer casada’’.(13)

Entre nosotros, el que se utilizo en mayor medida y que parecia tener
mayor dureza, fue el de picaro (15) y el de ladron (14). Pocas veces se utilizo
el de cornudo (2), y algo mas el de mulato (5), e hijo de p..., o de tal por cual (4).
Otros insultos entre hombres o a hombres, fueron: falso, indigno, cobarde,
canalla, botarate, estafador, puerco, sinvergiienza, charlatan, embrollon, boracho,
malvado, desgraciado, trompeta, alcahuete, corrupto, impostor, tramposo,
alborotador. So6lo una vez el insulto es el de salvaje unitario y ello es en 1843.

Durante 1806, tres casos de injuria se refieren a la sospecha de haber
colaborado con el enemigo. En el periodo colomial, solo en una oportunidad
aparece la nacionalidad como insulto o acompafiando al mismo y fue el de
gallego (14). A partir de 1816 comienzan a aparecer en forma regular epitetos
como gallego, perro godo y mucho mas adelante, gringo y gringo picaro o
francés con algiin otro aditamento, lo que indica el aumento de extranjerosy de
la aversion hacia ellos (15).

En 1840 le dijeron a un sardo que con insultos se resistia a ser enrolado,
“‘se acabo el tiempo er: que reinaban los extranjeros’ y el fiscal agrego:
**...hay que hacer sentir que en un pais donde hay Leyes, y Leyes que dispensan
unagenerosa y liberal hospitalidad alos extranjeros, no se perpetra inpunemente
el cimen, y mucho menos, cuando éste es reagravado con la nota de ingratitud”’
(16).

Podra verse sin embargo que los insultos masculinos son elegantes
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cuestiones de dinero y negocios, venta de estancias y ganado, injunias al alcalde,
de otros hombres a sus mujeres o por cuestiones vecinales incluido el
comportamiento o mala educacion de los hijos. La injuria difiere segin sea la
calidad social de los litigantes y asi como entre pulperos y panaderos o
arrendatarios, el insulto es explicito y provoca choques personales y con
testigos, en pulperias o en la calle. Cuando se trata de grandes operaciones
comerciales, la injuria es mas sutil y por escrito a terceras personas.

Cuando en una transaccion de estancias y venta de ganados se escribe
que quien aporta una pequefia parte en la operacion como garantia, ‘‘se ha
ausentado y ocultado sin pagarlos y sin que se sepa su paradero’’, la ofensa
inferida es de proporciones.(9)

Por el contrario, al reunirse eri una pulperia del lugar y cuando estaba
comentando ‘‘las revueltas de Manuel Pinazo en su alcaldia’’ | unindividuo cuyo
delito consistia en haber firmado un petitorio de vecinos ‘‘para defender las
tierras del incon’” fue acusado de ““ser pablico robador de terrenos y ganados™
y correspondia, por ello, lamario ‘‘picaro y ladron™: como una forma de
desestimarlo como contrincante politico.(10)

A suvez, el traspaso deuna panaderia en quiebra, provoco entre los dos
hombres enfrentados, una serie de improperios en un encuentro callejero
calificados entonces como los mas duros. ‘‘Trasto, bribon, piojoso, indigno
gusano y, fundamentalmente, cabron’’. Entre todos ellos el que mas afecta al
individuo en su opinion personal y la de otros testigos es la de cabron que “‘es
de las palabras mayores con las que se injuria o deniesta gravemente’ . Esta
prohibida por la ley precisamente porque ‘‘quita y mata el honor que debemos
conservar, aun mas que la vida...”’; es, ‘entre las gentes - dice un testigo - una
expresion bastante indecorosa’”. El acusado de proferir estos insultos, se
justifica diciendo que han de haber confundido cabron con bribon ya que no
hubiese sido capaz de insultarlo asi, ‘‘atendidas la cristiandad y religiosidad de
la mujer, de él y de su familia.(11)

Otro aspecto interesante a sefialar es que la injuria es mas grave cuando
es publica, no solo a los efectos de su presentacion ante la justicia, sino también
en lo personal. Un hombre al que otro insulta gravemente cuando ambos se
encuentran en la calle a solas, no se sinti6 agraviado entonces sino cuando se
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denuncias a través de sus maridos, pues éstos deben ausentarse regularmente,
no descansan sobre la seguridad de la autoridad masculina ya que deben
enfrentar por si mismas situaciones tales como que se acerquen a sus casas
forasteros o caminantes, dar 6rdenes a peones y observar el comportamiento
moral de éstosy, en caso necesario, reconvenirlos. Dan hospitalidad temporaria
ensus casas a extrafios y tratan con gente que, mas rustica y directa, no se privara
de insultar a la duefia de casa, e incluso, intentara agredirle. Ausente el marido,
estas mujeres recurren a la milicia pero su posicion es sin duda desprotejida en
comparacion con la de las sefioras que viven en la ciudad y ello les exige otro
comportamiento (19).

En el caso de las mujeres como en el de los hombres, la injuria varia se-
gun la posicion social, y, si una sefiora decente se siente agraviada por haberse
escuchado llamar ‘vieja alcahueta’’, se necesitaran muchos mas insultos para
agraviar a otra clase de mujeres.

En los sectores medios pesan a tal punto los prejuicios y el mutuo
conocimiento de los habitantes de la ciudad, que una jovencita que se escapaba
de su casa y deambulaba a altas horas de la noche por las calles no fue mal
considerada. Esta, hija de un pequefio comerciante, era sin duda fabuladora de
insolitas historias; solicitaba la compafiia de diversos hombres para que ia
acompaiiaran, escudandose en la oscuridad de la medianoche y ain cuando en
algin caso entraba en sus viviendas o cuartos, no fue considerada por éstos
hombres como una mujer deshonesta y el mismo padre quito importancia al
episodio. Sus ocasionales acompaiiantes la respetaron porque la consideraron
*‘mujer simple y sin malicia nimalos designios’’, 0, conla ‘ ‘simpleza delos pocos
afios (dieciseis) aunque sabian de otros que ya la habian acompanado”. Ello
indica nuevamente el valor de los comentarios y la forma en que estos inciden
sobre las actitudes y comportamientos, ain cuando se encontrasen con esta
joven que pedia compaiia, que regalaba claveles que llevaba en su peloy ala que
su padre calificaba como ‘‘timida, sencilla y no inclinada a hombres para tal
arrojo’’(20).

Los insultos entre mujeres en los sectores mas bajos ponen en juego la
fama y el honor de presentes y ausentes, y, en grescas de tales proporciones que
congregan cantidad de testigos, sobrepasan las de cualquier rencilla callejera. En
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comparados conlos insultos femeninos, caracterizados por una mayor virulencia
y mas directa groseria. Con todo, el ingenio masculino también hizo gala de
algunas frases injuriosas (17).

Los delitos por injurias cometidos por hombres de los sectores altos de
la sociedad, no tuvieron para la justicia excesiva trascendencia; se trata de
provocar la disculpa o de reconvenir solamente. La sentencia es de tono
conciliador o imperativo, generalmente se recomienda que se guarde perpetuo
silencio, pero no hubo en general verdadero castigo.

En los sectores bajos de la poblacion es obvio que el insulto fue motivo
grave de ofensa a la autoridad. Por ésta y otras formas de insulto, los sectores
hajos tuvieron diferentes castigos: multas, penas, prision, destierro, servicio en
las armas, carcel y trabajo en obras piblicas.

Cuando un hombre comete un delito de desvio sexual, como es el caso
de un exhibicionista zapatero portugués, recibira castigo ain cuando las pruebas
no fuesen contundentes. Este caso es sumamente revelador en diversos
aspectos. Nos indica que en las ocasiones en que se afecta a mujeres de los
sectores ‘‘decentes’ de la sociedad, la denuncia es realizada por el marido o
cabeza de familia, en funcion de los datos aportados por la esclava que las
acompafiaba. Esta, aunque mujer, habla en un estilo directo; no solo sobre el
hecho en si, sino sobre otros casos en los que se vieron afectadas otras mujeres
decentes y que le llegaron como trascendidos. Estas mujeres no se habian
presentado antelajusticiani tampoco sus maridos, probablemente desconocedores
del episodio o decididos a no darle estado publico.

Por otra parte ello resulta indicativo de la forma en que se elaboraba y
transmitia la red de chismes y calumnias en el Buenos Aires colonial. Las sefioras
decentes ‘‘de vida honesta y timorata”’, a las que para no incomodar se toma
declaracion en sus casas, ro traducen en sus palabras el episodio; su lenguaje es
vago e impreciso y, es obvio, que ni ellas ni sus maridos se permiten hablar de
tales cosas ante terceros, en este caso, funcionariosjudiciales. Lo curioso es que
el hijo de una de ellas de doce afios, al que se toma declaracion, tendra el mismo
estilo directo de la esclava y hablara sin resquemores de las ‘‘deshonestidades
y actos torpes que presencio’’ (18).

Las sefioras decentes que viven en el campo, si bien realizan las
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estos casos la actitud de las mujeres decentes es la de *cubrirse el rostro conuna
manta y retirarse del lugar”’. Entre las protagonistas en cambio, existen golpes,
arafiazos y mordiscos, se pinchan con alfileres, se tiran del pelo, ademas de
proferir una serie de epitetos y hacer ademanes, aun hoy en vigencia. Se
prometen mutuamente se las aloje en la Residencia destinada a las mujeres de
mala conducta. Comentan a gritos igualmente la convivencia de amos con
esclavas y otros tipos de amancebamientos como las transgresiones de funcio-
narios y la conducta de las propias hijas.

Estos casos precisamente no van a la justicia por si, ya que alli mismo
se dirime la cuestion, sino por todos los que son injuriados en tanto intercambio
de improperios y otras veces, impulsados por tanto testigo presente.
Reiteradamente aparece utilizada la palabra mulata como insulto, cargada de
otros significados *‘y palabrasy gestos que da pudor repetirlas”, como ‘ ‘unap...
de las mas arrastradas, perra, canalla y mulona’’. Se agregan a ellas la reiterada
acusacion de puta, putana, arrastrada, tramposa, indecente, prostituta, adiltera,
amancebada, embrollona, deshollada, indigna, borracha, manceba, ramera. Es
de hacer notar que éstas son proferidas en un ochenta y cuatro por ciento por
mujeres v destinadas a otras mujeres.

Lalegislacion espafiola solo admite que este tipo de insultos resulta ser
punible cuando esta dirigido contra ‘‘mujer casada o desposada de presente
seguin el orden de nuestra Santa Madre Iglesia’ (21).

Mas injuriosas y dafiinas de la reputacion personal de estas mujeres,
fueron algunas expresiones mucho mas explicitas. Ellas no admiten en tal
sentido, la disculpa de haber sido utilizadas como en los casos anteriores en un
momento de ofuscacion pero desprovistas en realidad de contenido (22). Nos
permiten ademas evaluar la calidad de estas mujeres y hombres sin duda de los
sectores bajos de la poblacion, tanto en lo que se refiere a la ‘‘riqueza’ de su
vocabulario como a la centralizaciéon de las injurias a las mujeres en su
comportamiento sexual.

El origen de las causas por injurias a mujeres se deben: a querellas con
los alcaldes por atropellos o prision (23); por insultos y golpes a hombres, en
publico o en la calle, en especial a mujeres casadas, como por ejemplo a lo que
se dice de una mujer en una pulperia o por agresion a la honra de sefioras que
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