Filosofia de las Ciencias

Hacia los calidos valles de la epistemologia
contemporanea

% UNIVERSIDAD

i’* NACIONAL
'\‘7(")% DE LA PLATA




FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS

HACIA LOS CALIDOS VALLES DE LA EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANEA

Maria Aurelia Di Berardino
Andrea Vidal

(coordinadoras)

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

i’ N UNIVERSIDAD
0.1 NACIONAL
S8 DE (A PLATA

ﬁulp

Editorial
de la Universidad
de La Plata

%



“Si ensefiamos a los estudiantes de hoy como ensefiamos ayer,

les estamos robando el manana”



Agradecimientos

Lxs autorxs deseamos agradecer a los estudiantes de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion que motivaron la redaccion de este libro, al equipo de investigacion que trabajé para darle forma
a esta publicacion y muy especialmente a la Profesora Cecilia Duran, a quienes muchxs de nosotrxs le
debemos la formacién en el area y buena parte de la bibliografia que hemos visitado para elaborar estas
paginas.



En un ensayo que caracterizaba el estado actual de

la filosofia en el mundo, Ferrater Mora opuso el modo
anglosajon al modo continental de hacer filosofia. El
tema preferente del pensamiento continental europeo
(fenomenologia, existencialismo o marxismo) era, segun
Ferrater, la persona o el grupo humano y en el
acercamiento a ese tema veia el filbsofo catalan
predominar el punto de vista subjetivo. El tema
preferente del pensamiento anglosajén no es, segun ese
mismo diagnaéstico, el hombre sino la realidad de las
cosas materiales y por su manera de acercarse a ellas,
el andlisis objetivo, se le aplica a esa forma de pensar la
etiqueta de "filosofia analitica".

Fue Feigl, hasta hace poco tiempo uno de los escasos
supervivientes del Circulo de Viena, quien caracterizé a
esos dos modos de pensamiento, respectivamente,
como filosofia de la "seduccion" y filosofia de la
"reduccion”. El filésofo de la seduccion quisiera siempre
encontrar "algo méas" en la realidad: que no haya sélo
cosas, sino ademas personas, que no haya sélo
materia, sino ademas libertad, que no haya sélo fisica,
sino ademas metafisica, o por lo menos ética. El filésofo
de la reduccién pretende a toda costa limitar la realidad
a "nada mas" que uno o algunos de sus aspectos o
elementos, como hace, por ejemplo, la ciencia fisica con
los objetos que investiga.

Precisamente por los afios en que Ferrater escribié su
ensayo sobre "la filosofia en el mundo de hoy", cuando
la década de los cincuenta tocaba a su fin, tal vez la
estrella filoséfica entonces mas rutilante del firmamento
europeo fuera Jean Paul Sartre.

MANUEL GARRIDO, INTRODUCCION A RUDOLF CARNAP,
AUTOBIOGRAFIA INTELECTUAL
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Prologo

Maria Aurelia Di Berardino

Asi la concepcion cientifica del mundo se mantiene
cercana a la vida contemporanea. La amenazan
seguramente duras luchas y hostilidades. Por supuesto
que no todo adherente individual a la concepcion
cientifica del mundo sera un luchador. Algunos,
contentos en su soledad, llevaran una vida retirada en
las cimas de glaciales nieves eternas de la légica;
algunos quizas desdefian incluso mezclarse con la
masa y lamentan la inevitable ‘trivializacion” resultante

de la expansion.

NEURATH ET.AL., 2002, LA CONCEPCION CIENTIFICA DEL
MUNDO: EL CIRCULO DE VIENA

Este es un libro de catedra que comenzd latiendo en las clases de Filosofia de las Ciencias de la Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educaciéon de la Universidad Nacional de La Plata, a partir de la
convergencia de dos factores: una conjetura —no muy audaz- de lo que querriamos contar sobre el
desarrollo de esta disciplina filoséfica vy, la feliz capacidad de los estudiantes de hacernos torcer el rumbo
por momentos y de reafirmar nuestras expectativas, en otros.

El saldo entre refutaciones y confirmaciones sell6 la suerte de estas paginas: nos comprometimos con un
discurso amplio, variopinto, por momentos anarquico, para tratar de mostrar apenas la punta del iceberg de
todo lo que hay para decir, por decir, sin decir, etc. desde la filosofia sobre las ciencias.

Ernest Hemingway solia decir que él escribia siguiendo el principio del iceberg: por cada parte que se
cuenta, hay siete octavos que permanecen bajo la superficie. Cuanto mas observa un escritor, mas partes
quedan atrapadas bajo el agua. Pero son precisamente esas partes, productos no siempre conscientes de
la observacion, las que fortalecen aquello que se revela. En nuestro caso, la docencia ha sido el mirador
privilegiado que nos ha permitido escribir estas paginas que contienen, entendemos, ese octavo
imprescindible para acercarnos al discurso epistemolégico.

Este discurso elige una trama que tiene su sede en los calidos valles de la epistemologia. Durante mucho
tiempo nos han (y hemos) contado una historia disciplinar glacial (para seguir con las metéforas
meteoroldgicas) donde los filésofos de la ciencia fueron descendiendo desde las laderas heladas de la
I6gica hacia territorios menos hostiles, comprometidos con el pulso de las practicas y no ya con la rigidez de
un conocimiento ideal. Ese acceso histérico que tratamos de eludir entrafia una supuesta ventaja

pedagdgica: resulta un relato limpio, donde los autores corrigen los errores de los autores previos en una
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marcha que destila progresividad y que cuestiona solo aquello para lo que se tiene una respuesta
“superadora”. No quedan preguntas sin respuesta saturando el espacio narrativo, no quedan otros héroes
que los contemporaneos, no quedan otras batallas por luchar que no sean las de la mafiana de hoy. Genera
una imagen de la filosofia demasiado cercana a la ciencia: existe un método, se producen avances
significativos y todos los desarrollos anteriores no solo son errados sino también, en muchos casos,
éticamente reprobables. En pocas palabras es una historia whig1, una historia que por lo demas, se asocia a
los primeros responsables de la disciplina (los positivistas) quienes, paraddjicamente, representan a los
villanos en el relato que hay que dejar atras.

Para nosotros, los calidos valles de la epistemologia ilustran la dindmica de los encuentros pedagogicos y

de investigacion. Habitamos las aulas y compartimos un espacio de investigacion con profesores,
graduados y estudiantes avanzados donde convergen distintas aproximaciones tedricas: las tradiciones
continental y anglosajona, los limites y las aperturas disciplinares, las miradas epistémicas, antropoldgicas,
sociolégicas, etc. En esos cruces se suturan -por momentos- los quiebres argumentales de la historia
“oficial” produciéndose asi un saldo particular:
1.La filosofia de las ciencias es algo mas que una rapida asignacion de roles y problemas a los autores y
corrientes que la han constituido y continian haciéndolo;
2.Nuestra perspectiva sobre la problematica es mas bien barroca: no hay pretensiones de un acercamiento
unidireccional (whig), sino que trazamos un camino de ida y vuelta hacia el pasado para encontrar ciertas
huellas o desmontar falsas filiaciones. Muchas razones abonan este retrato alambicado: una de ellas, la
conviccion de que algunos Padres Fundadores (Neurath, por poner un caso) dejan mas herencia de la que
detentan los testamentos (manuales) y que por vias subterraneas avivan la llama de una concepcién del
conocimiento como practica comprometida con valores. Esas huellas no siempre son “hallables” en el
discurso tradicional de la filosofia de las ciencias. Por ello es que otra de las razones, para nada menor, es
que el punto de vista filosofico sobre las ciencias se enriquece en el didlogo con otras disciplinas que
también “miran” las ciencias. Asi, del mismo modo que se producen entrecruzamientos tedricos entre
pasado y presente, se generan encuentros entre la filosofia y otras perspectivas;
3. La forma narrativa que colabora en dar cuenta de estas complejidades es el didlogo. La presentacion
controversial donde los autores arriesgan sus mejores argumentos ofrece una ventaja didactica que la
historia whig desarticula. Deja espacio para otras revisiones, acciona los mecanismos criticos que los
estudiantes necesitan para una vez comprendidos los contenidos de la asignatura, puedan re-significar lo
aprendido, gestar nuevas confrontaciones y apreciar lo que hay de dinamico y actual en este recorrido por
los célidos valles de la epistemologia.

En pocas palabras, este libro es un mapa de ruta por ese océano siempre creciente que es el

conocimiento. Apenas un octavo.

Quedan ustedes invitados a bucear para encontrar lo aqui guardado pero no escondido.

' Herbert Butterfield (1900-1979), historiador y fildsofo de la historia britanico, fue quien definié de esta manera a /a escritura a-historica
de la historia. Este relato anacrénico es aquel que interpreta el pasado como una sucesién de eventos que conducen, necesariamente,
al presente. Esta concepcion presenta segun el autor, al menos, dos problemas interpretativos: 1 Resulta en una historia compendiada,
puesto que al autor solo le interesan aquellos acontecimientos relevantes para explicar el presente y 2. Puesto que el historiador toma
en cuenta sus valores, adscribe amores y odios facilmente. Esto es, determina quiénes son los buenos y los malos de la historia,
generando poca comprension de los eventos pasados.



PARTE |

¢ Filosofos de la reduccion?



CAPITULO 1

Rupturas y continuidades: de las laderas
a los valles y viceversa

Maria Aurelia Di Berardino

Siete octavos

Tal como sefiala Andoni Ibarra (2002, p.88), las ultimas dos décadas acusan una reconsideracion del
posicionamiento no monolitico del Circulo de Viena frente a los problemas de la ciencia contra la version
simplista que se concentra en lo que se denomina La Leyenda. Este giro revisionista, tiene a Otto Neurath
como principal punto de observacion. De pronto, su consideracién de los compromisos sociales a la hora de
enfrentarnos a la justificacion del conocimiento o sus sugestivas ideas de enciclopedia por un lado, y teoria
de la quiebra por el otro, permiten resignificar tanto los primeros afios de desarrollo disciplinar como asi
también, lo que tienen de no tan revolucionarios —rupturistas podriamos decir mejor- autores como Thomas
Kuhn o Paul Feyerabend.

En este primer capitulo ofreceremos una breve aproximacién a la clave de lectura desde la cual miramos
la filosofia de las ciencias, siguiendo el rastro que nos dejan algunas lecturas como las de Andoni Ibarra
(2002), Ricardo Gomez (2014), George Reisch (2009) y la ineludible compilacion sobre la obra de Neurath
llevada adelante por Cartwright, Cat, Fleck y Uebel (1996).

Esta aproximacion teodrica revela las preocupaciones que invaden los argumentos de los autores de los
que aqui daremos cuenta, de modo tal que este trasfondo conjetural constituiria la version simplificada de
los siete octavos de nuestro iceberg.

Es bueno aclarar, sin embargo, que esta clave de lectura es una invitacion, una manera que creemos
heuristicamente positiva para abordar los problemas de la disciplina. Una forma que enriquece el presente
de andlisis porque observa riqueza, pluralidad, multivocidad en ese pasado supuestamente monolitico. No
es un compromiso con el Circulo de Viena, tampoco es un casamiento por conveniencia: es una manera de

conquistar la abundancia alli donde se encuentre.

Concepcion Heredada o La Leyenda

Concepcion Heredada es, como todos sabemos, la denominacion por la que se conoce a las tesis de los
miembros del Circulo de Viena y se la debemos a un texto de Hilary Putnam aparecido en 1962. Dicho

texto, titulado “Lo que las teorias no son”, contiene la siguiente pretension del autor:
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“...atacar lo que puede llamarse la "concepcion heredada" acerca: del papel de las teorias -que
las teorias deben entenderse como 'calculos parcialmente interpretados' en los que soélo los
'términos observacionales' estan 'directamente interpretados’ (los términos tedricos estan sélo
'parcialmente interpretados' o, dirian aun algunas personas, 'parcialmente entendidos')”’
(Putnam, 1989, p.312).

Explayandonos un poco mas en el propdsito que anima a Putnam diremos que el mismo consiste en
arremeter contra los supuestos fundamentales de quienes finalmente conciben a la ciencia como un edificio
estructurado axiomaticamente, cuyos pilares son la distincion observacional/teérico y el caracter piramidal
de la justificacion (lo que se conoce como teoria o version fundacionista del conocimientoz). Es decir, los
enunciados tedricos se justifican en observaciones justificadas a su vez por nada mas que la experiencia
subjetiva —o el lenguaje que la expresa para ser mas exactos. En lineas generales, y tal como lo expresara

a continuacion Putnam:

“...Una razon fundamental que algunas personas han dado para introducir la dicotomia es falsa:
a saber, la justificacion en la Ciencia no procede hacia "abajo", en la direccion de los términos
de observacion. De hecho, la justificacion en la ciencia procede en cualquier direccién que
pueda estar a la mano -las afirmaciones mas observacionales a veces se justifican con la
ayuda de afirmaciones mas tedricas, y viceversa. Mas aun, como veremos, mientras que la
nocién de un informe observacional tiene cierta importancia en la filosofia de la ciencia, dichos
informes no pueden identificarse sobre la base del vocabulario que contienen o no contienen”.
(Putnam, 1989, pp.313-314).

Putnam describe perfectamente el sustrato fundacionista contenido en la imagen de la Concepcion
Heredada revelandonos a la vez, la multiplicidad de problemas que sin embargo, ya habian sido
enunciados por un miembro afin al Circulo, a saber Carl Hempel (Hempel, Problemas y cambios...).

En rigor de verdad, deberiamos admitir que Putnam tiene razén puesto que a confesién de partes, relevo

de pruebas. Si no me creen, veamos qué dice Carnap en su Aufobiografia Intelectual

“Bajo la influencia de algunos fildsofos...consideré que para un andlisis filosofico del
conocimiento el lenguaje fenomenalista [enunciados de los datos de los sentidos como “ahora
hay un triangulo en mi campo visual’] era el mejor. Creia que el cometido de la filosofia
consistia en la reduccion de todo el conocimiento a bases de certidumbre. Puesto que el
conocimiento mas cierto es el de lo inmediatamente dado mientras que el conocimiento de las
cosas es derivativo y menos cierto, parecia obvio que el fildsofo debia emplear un lenguaje que

utilizase como base los datos de los sentidos”. (Carnap, [1963] 1992, p.96).

Ni una coma de mas, ni una coma de menos: Carnap entra al juego de Putnam sin chistar. En la cita
precedente el positivista enuncia la diferencia entre conocimiento inmediato y conocimiento inferencial como
cosa juzgada. Y por si fuera poco, admite que el conocimiento inferencial requiere de un lenguaje
fenomenista para espanto de oidos mas sofisticados. Pero...si, en toda historia hay un pero. Justo cuando

Carnap entra a la cueva del lobo, advierte:

2 \er Glosario.
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“En las discusiones de Viena mi actitud cambié gradualmente hacia una preferencia por el
lenguaje fisicalista...En nuestras discusiones era fundamentalmente Neurath quien instaba a
avanzar hacia una actitud fisicalista. Uso deliberadamente «actitud» y no «creencia» porque se
trataba de una cuestion de preferencia practica, no de una cuestion de verdad tedrica. Al
principio, Neurath defendia al materialismo contra el idealismo...La razén de mayor fuste que
motivaba su actitud era que, durante los ultimos cien afos, el materialismo se habia
relacionado comunmente con las ideas progresistas en cuestiones politicas y sociales, mientras

que el idealismo habia estado asociado a actitudes reaccionarias” (Carnap, 1992, pp.96-97).

Carnap le exige argumentos filoséficos a Neurath, ;qué es, después de todo, este giro hacia las
consecuencias practicas para determinar la validez de alguna “inclinacion filoséfica” sino una forma extrafia
de pragmatismo? Dos cosas me interesan en este juego de génesis de ideas y disputas argumentales: la
respuesta de Neurath a Carnap y la apertura del contexto controversial que empieza a asomar aqui.

En relacién a la respuesta de Neurath, Carnap sostiene que después de largas deliberaciones, el primero
acepta que tanto el materialismo como el idealismo® contienen pseudo-tesis pero que sin embargo, mientras
que el idealismo hegeliano por ejemplo, no puede despejar la ausencia de significado que contiene, el
materialismo puede cercar los limites de la significatividad puesto que estd mas cerca de la vida y del
método cientifico. Carnap insiste: deberiamos dejar de pensar en las disputas entre idealistas y materialistas
y preocuparnos por la eleccion de un lenguaje. La respuesta de Neurath marca el talante combativo,
empecinado y hasta pragmatista de este sociélogo tan peculiar. Permitanme reproducir en toda su extension

lo que Carnap recuerda de aquellas conversaciones:

“Adujo que la eleccidon de un lenguaje es una cuestion practica, igual que la elecciéon del
trazado de una linea ferroviaria o la constitucion de un gobierno, y subrayd que todas las
decisiones practicas estan interconectadas y que por tanto se deben tomar desde el punto de
vista de un objetivo general. El criterio decisivo seria en qué medida se espera que una
determinada forma de lenguaje —o el trazado de una linea ferroviaria, o una constitucion- sirva
a la comunidad que pretende usarlo. Su énfasis en la interdependencia de todas las
decisiones, incluyendo las propias de los ambitos tedricos, y su advertencia en contra de aislar
la deliberacion de cualquier cuestidon practica, incluso la de la eleccion de una forma de
lenguaje, produjo una profunda impresion en mi propio pensamiento y en el de mis amigos”.
(Carnap, 1992, p.98).

Creo que ahora estamos en condiciones de afirmar, sin mas rodeos, que la Concepcién Heredada supone
la idea de que la explicacion del conocimiento por parte del positivismo l6gico no puede ser mas que
internalista®: para explicar qué es la ciencia y como se produce, basta apelar a la construccion légica del

edificio que, recordemos, se estructuraba a la manera axiomatica. Sin embargo, Neurath acaba de plantear

3 «ge incluyen en el materialismo filoséfico aquellas corrientes de pensamiento que consideran a la materia como causa Unica de lo
existente (...) La filosofia del siglo XX acentua la variedad teérica del materialismo...que, en general, pierde el caracter de concepcion
global del mundo para convertirse en una disposicion intelectual de critica de la metafisica, el idealismo y el abstraccionismo” (Lépez
Alvarez en Mufoz, 2003, 568 y 575). Entre los materialistas del siglo XX estan contemplados, Carnap y Neurath entre otros. Como
contrapartida y en lineas generales, el idealismo representa “aquella filosofia que ve en la conciencia y sus ideas el nucleo de la
realidad y la clave de su proceso de constitucion. El idealismo gnoseoldgico...destaca el papel activo y constructor que desempefia la
mente en la experiencia de la realidad. El idealismo metafisico...establece la superioridad de la idea sobre la materia, defiende la
dependencia ontoldgica del mundo con respecto a la conciencia, y llega a dar por probada, en su versién mas radical..., la inexistencia
de la realidad corpérea” (Lépez Alvarez en Mifioz, 2003, 449).

* Ver Glosario.
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un desafio, sutil, aunque desafio al fin: la ciencia y todo aquello que la constituye —como el lenguaje que
oficia de ladrillo de aquella- es el resultado de una eleccién. Y esto, a poco de andar, nos revela una
concepcion de la ciencia con fuertes dosis de externalismo.® Esto es, depende de un objetivo mas general,
comunitario, excedente, por fuera de la logicidad propia de sus términos constitutivos. Parafraseando las
preocupaciones de Neurath, diriamos: ;cdémo sabremos que esta ciencia, la de los afios 30 por caso, hara
del mundo un lugar mejor para la clase obrera?, ;cémo se decide qué investigaciones deberian llevarse a
cabo si lo que esta en juego es la vida comunitaria? ¢Cudles seran las razones a las que habremos de
apelar?

Todas estas preguntas conducen a la segunda cuestion que empieza a dibujarse sobre el tablero: la
controversia sobre el sentido de la Concepcion Heredada, sus presupuestos teoricos, su aparente
internalismo, su inhospita “ladera helada de la logica” parece quedar en un segundo plano. Empieza a
achicarse tras una profundidad no vista, no advertida o sencillamente, desatendida por los aplicadores de
etiquetas compulsivos, como Putnam, nuestro incidental interlocutor. Digamos que de la herencia de la
concepcion nos quedamos con los trastos viejos: una de dos, o Concepciéon no nos queria y nos puso al
final en el testamento o el escribano dibujé una ultima voluntad a discrecién. Elegimos lo segundo, y al
hacerlo, reclamamos una herencia mayor y mejor. A pesar del descontento, la concepcion que nos dibujaron
adquiere los rasgos de una Leyenda que, para algunos autores, exige un nuevo relato o un desafio distinto y
superador. Pero a no olvidar...que Leyenda y Concepcion son hermanas gemelas. Si no, veamos qué tiene

para decir otro etiquetador, en este caso, Philip Kitcher:

“El legado de la Leyenda es la tarea de identificar las caracteristicas generales de la labor
cientifica, sobre todo mediante el examen del aparente caracter progresivo de la ciencia, la
aparente racionalidad individual de los cientificos particulares y la racionalidad colectiva de la
comunidad cientifica. A la luz de los serios desafios planteados a la Leyenda, no hay duda de
que la tarea es dificil. No obstante, y a pesar de las recurrentes declaraciones de la muerte de

la filosofia, es demasiado importante como para ser abandonada”. (Kitcher, 2001, p.23).

¢ Y de la comunidad, nada? ¢ Ni una palabra?

Ciencia y sociedad

“No existe capitulo mas interesante ni aleccionador en la historia de la filosofia de la ciencia del
siglo 20 que el que cuenta la historia de la retirada de la disciplina a mediados de siglo
de las preocupaciones sociales y politicas que dieron forma a sus afios anteriores. En Europa,
cerca del inicio de siglo, catdlicos conservadores como Pierre Duhem, socialdemécratas como
Ernst Mach, y revisionistas marxistas como Otto Neurath, entendieron que la ciencia era central
a la perspectiva modernista. De modo tal que afirmaron la autoridad cultural de la misma y
sostuvieron que una filosofia de la ciencia debe, entre otras cosas, teorizar sobre la manera en
que la ciencia se incrusta en un contexto social, cultural y politico y la manera en que

contribuye a la transformacion del mundo”. (Howard, 2007, p.199).6

® Ibid.
® La traduccion me pertenece.

14



Asi comienza el articulo en el que Don Howard intenta recuperar el lugar de la ciencia en el &mbito social
en que se inserta por un lado, y el rol de una filosofia de las ciencias -llamémosla “situada”- por el otro;
entendiendo esta empresa no como una novedosa, sino como una reapropiacion de “la” agenda de buena
parte de los integrantes de la Leyenda, la Concepcion Heredada o también, de los nombres rojos en los
archivos recuperados post-macartismo en Estados Unidos’. Si seguimos la narracion del articulo, vemos
que Howard replantea lo que hasta ahora recitamos cual mantra en los manuales clasicos de Filosofia de
las Ciencias: la Concepcion Heredada es una teoria sobre los aspectos logicos de las teorias que organizan
el mundo a partir de una racionalidad estrictamente cientifica y por lo mismo, algoritmica. No vamos a
negar que exista una suerte de esperanza —hasta yo diria, ingenua- sobre las potencialidades de la ciencia
para lograr las prerrogativas humanistas que afloran en los positivistas l6gicos. No hace falta. Me basta
advertir, junto con Howard y Reisch —entre otros- que la agenda del empirismo o positivismo légico lejos
estaba de agotarse en un calculo légico. Neurath, “el ala izquierda” del Circulo de Viena, propuso algunas
de las ideas mas interesantes y contemporaneas abriéndose paso entre las décadas del 10 y del 30:
enciclopedia, motivos auxiliares y teoria de la quiebra.

Enciclopedia, motivos auxiliares y teoria de la quiebra

En lineas muy generales, la enciclopedia neurathiana refiere al todo de nuestra conceptualizacién sobre
el mundo. Es un todo provisional, histérico, situado y por supuesto, revisable. Nuestros enunciados
cientificos forman parte de la enciclopedia y tal vez, por qué no, son las partes mejor logrados de aquélla. La
idea de enciclopedia desplaza la nocion de verdad como correspondencia y da cuenta de una version
coherentista de la misma. Los enunciados enciclopédicos exigen la amalgama con otros precedentes y el
cambio en uno de ellos supone la reestructuracion de gran parte de lo que dabamos por sentado: “No hay
una tabula rasa. Somos como navegantes que tienen que transformar su nave en pleno mar, sin jamas
poder desmantelarla en un dique de carena y reconstruirla con los mejores materiales.” (Neurath, [1931]
1993, p. 206).

La enciclopedia no contiene enunciados aislados, desconectados entre si. Aquella estd hecha de
conglomerados, de relaciones aqui y en todas partes. Constituye, como dijimos, la totalidad de nuestras
creencias en un momento determinado del tiempo o, en pocas palabras, nuestro mundo. La vaguedad
habita la enciclopedia y atraviesa sus conglomerados. El esfuerzo humano no puede con la imprecisién, no
la reduce (en el sentido pretendido por el positivismo primero), niega o proscribe: la reconoce y acepta en la
medida en que puede operar modificaciones para hacer mas habitable la enciclopedia/barco. Si la vaguedad
es presencia en todo conglomerado enciclopédico y si las teorias cientificas son un conglomerado mas
dentro de la misma, luego, no hay derivacion ldgica strictu sensu a partir de enunciados con contenido mixto
(I6gico y vago). Esto es lo mismo que decir que la racionalidad cientifica en el caso de Neurath, no se

identifica uno a uno con logicidad.

“Neurath repite una y otra vez que la complejidad de la justificacion en ciencia no es reducible
al mero juego ldgico entre enunciados, o0 a puras restricciones de base empirica (sensorial,
fenoménica). Todo, las reglas del lenguaje y la adopcion de enunciados, protocolares o no, es

resultado de decisiones convencionales. No existen proposiciones definitivas vy, por

" Para una correcta elucidacion de los derroteros politicos del Circulo de Viena, véase Reisch, 2009.
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consiguiente no hay roca o fundamento firme sobre el cual puedan erigirse las teorias
cientificas, ni existe instancia basica alguna que dirima la rivalidad entre hipétesis...Pero...no
hay tal reductibilidad al mero juego légico entre enunciados porque la justificacion de la
adopcion o el rechazo de enunciados cientificos siempre requiere de ingredientes practico-

volicionales a los que Neurath llama “motivos auxiliares” (Gomez, 2014, p.39).

Estos “motivos auxiliares” se identifican claramente con decisiones practicas a la hora de una eleccion y
contemplan, entre otras razones, el valor de los enunciados en cuestion para la vida. Los motivos auxiliares

son, como dice Neurath, una guia para el dubitativo (Neurath, 1913, p.4):

“Hemos visto que en muchos casos, al considerar diferentes posibilidades de accién, un
hombre no puede obtener un resultado. No obstante, si selecciona una de ellas para ponerla en
marcha, y al hacerlo hace uso de un principio de una clase mas general (que no tiene nada que

ver con los objetivos concretos en cuestiéon), denominaremos al motivo asi creado motivo

auxiliar porque es una ayuda para el irresoluto, por asi decir”.®

Lo anterior equivale a decir que no habrd manera de reducir la ambigiedad desde la que parte toda
investigacion/decision ni la que opera en sus resultados, por lo tanto, habra que recurrir a un rodeo. Como
bien dice Ricardo Gémez en este punto Neurath le atribuye a la razén practica un rol innegociable que “en
ultima instancia, tiene primacia sobre la razén tedrica” (Gémez, 2011, p.85). Y no sélo eso, seran los valores
no epistémicos los que jueguen un rol fundamental a la hora de la decision. Algunos de esos valores se
relacionan estrechamente con el proyecto politico humanista del propio Neurath y como observara Gémez,
aunque todo sea negociable, algunos valores llegaron para quedarse: la sociedad mas justa, la mayor

felicidad para los trabajadores, etc.

Putnam, tenemos un problema: continuidades y rupturas

Putnam, como vimos al inicio, habia sefialado como nota distintiva de la Concepciéon Heredada el
supuesto fundacionista del conocimiento. Insistia, recordemos, “que la justificacion en la ciencia procede en
cualquier direccién que pueda estar a la mano”, no se da de arriba hacia abajo, desde la teoria a la
observacion. Claro que esta idea se parece, curiosamente, a la teoria coherentista de Neurath, donde los
enunciados se sostienen mutuamente y tan lejos como de cualquier puerto nos encontramos, vamos
reanudando la marcha con aquellas maderas que tenemos. Recordemos, todo puede ser puesto en duda,
pero no todo al mismo tiempo. Una enciclopedia podra abandonarse pero esta claro que necesitaremos
tiempo: la racionalidad instantanea, como dira anos después Lakatos, es una ficcion popperiana. Un solo
madero no detiene el rumbo del barco, una anomalia —ni cientas- como dird Kuhn no destruyen un

paradigma:

“Alli donde Popper puede reemplazar la “verificacion” por la “corroboracion” de una teoria,
podemos nosotros reemplazar la “falsacién” por la “quiebra” de una teoria, porque el

8 Neurath (1931), Los trotamundos perdidos de Descartes y el motivo auxiliar (Sobre la psicologia de la decisién). Traduccion interna
para la catedra de Filosofia de las Ciencias. Di Berardino, Bosco, Calderén.
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investigador, al elegir una determinada enciclopedia (caracterizada habitualmente mediante
determinadas teorias de una gran generalidad que faltan en otras enciclopedias disponibles),
no sacrifica inmediatamente una teoria por cualquier resultado negativo, sino que reflexiona de
diversas maneras qué le podria aportar todavia en el futuro la enciclopedia que abandonara
junto con esa teoria. Los resultados negativos pueden quebrar la confianza respecto de una
enciclopedia, pero no pueden reducirla a cero, “automaticamente”, por asi decirlo, aplicando
ciertas reglas” (Neurath, 2002, p.100).°

Una enciclopedia que abraza aquello que tiene de significativo para la vida de sus habitantes como el
psicoanalisis por ejemplo, denostado por Popper y otros tantos detractores de la Leyenda. Una enciclopedia
que sabe que no habra razones que agoten ningun sentido ultimo del mundo sino que se las arregle,
provisoriamente, con lo que hace mas felices a sus propios ciudadanos. Enciclopedia histérica, situada,
funcional, util, de nuevo: provisoria. Version historicista antes del giro historicista, coherentismo en pleno
auge del fundacionismo, perspectiva social en medio del fervor de la légica. Nada mal para un disidente,
nada menor para los herederos.

William James (1907) supo caracterizar de esta manera las etapas por las que pasa toda teoria:

1. Toda teoria nueva es atacada por absurda;

2. Se la admite como cierta, aunque se la juzga innecesaria e insignificante, y

3. Finalmente se la considera tan importante que son precisamente sus adversarios quienes pretenden
haberla descubierto.

Si es asi, insisto, tenemos un problema Putnam: resulta que Neurath ya habia dado con la clave correcta.
O al menos, con la clave que parece ser significativa bien entrado el siglo XXI. Aqui, sobre esta clave que

une la ciencia con la sociedad es que empezaremos a dar cuenta de esta disciplina filoséfica.

® Andoni Ibarra, “Presentacion de “Pseudorracionalismo de la falsacion”. La critica de Neurath a la metodologia falsacionista”. En
Revista REDES, Vol. 10, N° 19, diciembre de 2002, p. 100.

17



CAPITULO 2

Filosofia de las Ciencias: definicion y etapas
del desarrollo disciplinar

Maria Aurelia Di Berardino

A modo de definicion

John Losee ([1972] 1991) destacaba en los afos setenta, cuatro aproximaciones o perspectivas sobre el
significado y alcance de la Filosofia de la Ciencia. La primera de ellas, entiende que la tarea propia de esta
disciplina es generar cosmovisiones compatibles con las teorias cientificas relevantes. Otra perspectiva
afirma la necesidad de exponer los presupuestos y preferencias de los cientificos mismos. En este caso,
dice el autor, la filosofia de la ciencia se asimila a las aproximaciones de la sociologia. Una tercera posicion,
aboga por la idea de que la filosofia “aclara” la terminologia propia de la ciencia: asi al fildsofo le
corresponde dar sentido pleno a cosas tales como electron, onda, atomo, particula, complejo, etc. Losee
asume como propia la critica que hiciera Gilbert Ryle a esta idea puesto que ambos entienden que es dificil
concebir que los cientificos necesiten que le expliciten el verdadero significado de los términos que utilizan.
La cuarta consideracion —la opcién de Losee- es aquella que sostiene que la filosofia de la ciencia es una
criteriologia de segundo orden. El filésofo de la ciencia quiere responder cosas tales como: qué es lo que
distingue a la investigacion cientifica de otras investigaciones?, ¢ cuales son los procedimientos que deben
seguir los cientificos para llevar adelante sus investigaciones?, ¢cuales son los requisitos de una buena
explicacion cientifica? Y también, “4) ; Cudl es el rango cognoscitivo de las leyes y principios cientificos?”
(Losee, 1991, p.13). El cuadro siguiente enuncia el ordenamiento en el que Losee ubica a este tipo de

reflexion filosofica:

NIVEL DISCIPLINA OBJETO

2 Filosofia de la Ciencia Analisis de los procedimientos y de la
légica de la explicacion cientifica

1 Ciencia Explicacion de los hechos
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Por otra parte, esta disciplina que en la mayoria de los textos recibe la denominacion «filosofia de la

ciencia» se emparenta con la teoria general del conocimiento o «gnoseologia». Sin embargo,

(-..) mientras que la teoria del conocimiento se ocupa de las condiciones y limites del
conocimiento humano en general, la filosofia de la ciencia analiza la estructura y el
funcionamiento de esta forma muy particular de conocimiento que es el conocimiento cientifico,

y mas especialmente, el proporcionado por las teorias cientificas (Moulines, 2011, p.7).

Asi y todo, estas primas hermanas refieren al conocimiento y es por eso que daremos un pequefio rodeo
para explicitar qué queremos decir cuando hablamos de conocimiento y cémo distinguimos el tipo especial
de conocimiento que atafe al estudio de la Filosofia de las Ciencias.

Segun G. Klimovsky (1994), en lineas muy generales se puede afirmar que la ciencia es un acopio de
conocimiento que utilizamos para comprender el mundo y modificarlo. Ahora bien, cuando definimos

conocimiento lo hacemos teniendo en cuenta la caracterizacion de éste como conocimiento proposicional:

(-..) es decir, que da cuenta de un hecho o situaciéon expresados por una proposicion (v.gr.“p”).
Esta definicion excluye dos tipos de conocimiento: 1) el «directo o por familiaridad» (haber
estado en contacto con algo o alguien: S conoce a X, S ha tenido una serie de experiencias
que lo han puesto en conocimiento de Z, etc.); y, 2) el «saber cémo»; siempre y cuando no se
demuestre que 1) y 2) se reducen al proposicional.

Expresado esquematicamente (Platdn, Teeteto, 201cd):

Es posible afirmar que S sabe que p, si y solo si se cumplen tres condiciones:

1) S cree que p (S cree que la nieve es blanca)

2) “p” es verdadera (la proposicion “la nieve es blanca” es verdadera)

3) S tiene razones suficientes para creer que p (S esta justificado en  creer que p) (Di
Berardino, 2015, p.408).

Esta definicion tripartita del conocimiento, a saber, creencia verdadera y justificada,10 es la concepcion del
conocimiento sostenida por los defensores de la viabilidad de la existencia de fundamentos ultimos del
saber y es el blanco de ataque de tesis radicales opuestas a la concrecion de este ideal epistémico. Gran
parte de las estrategias fundacionistas’ para salvar esta definicion resultan de las respuestas al desafio de

un sofista, Gorgias,'? para quien:

(a) Nada existe,
(b) Aunque algo existiera, seria incognoscible para el ser humano

(c) Sifuera cognoscible, no podria ser comunicado a los demas.

A tal punto que algunos autores sefalan que es posible elaborar una taxonomia del fundacionismo

mostrando a qué tesis de las tres postuladas por Gorgias se esta contraponiendo un determinado autor en

la presentacion esquematica de la clausula platdnica se la debemos a Edmund Gettier. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”
en Analysis, 23, 1963, pp.121-123.

" Ver Glosario.

'2 Cfr. Sexto Empirico, Contra los matematicos 7,65ss. En Sofistas. Testimonios y fragmentos. Traduccion, introduccion y notas de
Antoni Piqué Angordans. Barcelona, Bruguera, 1985.
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un determinado momento histérico. Asi, siguiendo estas interpretaciones, el fundacionismo en la filosofia
antigua adquiere un matiz primariamente ontolégico, es decir, que se esfuerza por responder a la tesis (a) y
de la invalidacion de la misma, derivan la nulidad de (b) y (c). De modo tal que de la afirmacién de la
existencia de una realidad, se siguen también, una propuesta epistémica y ciertas implicaciones ético-
politicas.

Retomando la version tradicional del conocimiento entonces, quien formula una afirmacion debe creer en
ella, debe expresar lo verdadero y tiene que ofrecer pruebas de que esto es asi. Si no hay un creyente, no
hay conocimiento, si no hay verdad se pierde el vinculo con la realidad o con los estados de cosas posibles.
Y si no hay pruebas, no hablaremos de conocimiento, sino de opinién.

Actualmente -acordamos con Klimovsky- lo que exigimos para distinguir una mera pretension de
conocimiento de genuino conocimiento es mucho menos pretencioso. Cuando se habla de “probar” el
conocimiento, por ejemplo, en realidad pensamos en ciertos elementos de juicio que garantizan una
hipétesis de manera adecuada siguiendo ciertos criterios. También ocurre que ciertas teorias o hipotesis
quedan garantizadas en un determinado momento histérico y se descartan en un momento posterior, lo cual
explica que podemos tener justificacién pero no verdad. Y sin embargo, las hipétesis o teorias se consolidan
provisoriamente a los fines de continuar una determinada investigacion (lo que representa una propuesta
instrumentalista’ del conocimiento).

El estudio de la filosofia de la ciencia se concentra no solo en el problema especifico de determinar las
condiciones generales del conocimiento, sino de las caracteristicas que les son propias al conocimiento
cientifico, su método (si es que tiene un método, muchos o siquiera alguno), las entidades a las que refiere,

las condiciones de su produccion, sus aplicaciones, etc.

Aclaraciéon terminolégica

Nosotros hablaremos aqui de Filosofia de las Ciencias y no de Filosofia de la Ciencia puesto que
destacaremos como objeto de esta disciplina la reflexion sobre las practicas cientificas™, ya provengan
estas de las ciencias naturales o de las ciencias sociales. El trasfondo de esta reflexion acusa una doble
dimension histérica: la historia de las ciencias destacadas en el analisis por un lado, y la historia de los
enfoques epistemoldgicos sobre las mismas, por el otro. Por otra parte, cabe mencionar que por mero

recurso estilistico hablaremos indistintamente de Filosofia de las Ciencias y de Epistemologia.

Una historia

Ulises Moulines (2011) ha propuesto una interesante y didactica periodizacién15 para la disciplina que
resulta apropiada por muchas razones. Nos interesa destacar dos de ellas en particular: la primera y mas

obvia es que dichas distinciones permiten ubicar rapidamente a cada una de las controversias de las que

'3 Ver Glosario.

" Mario Heler sostiene que la ciencia es una practica puesto que constituye “una forma coherente y compleja de actividad humana
cooperativa, establecida socialmente, cuyos practicantes han incorporado un saber que les permite conservar y a la vez renovar el
sentido de la practica cientifica” (Heler, 2008, p.54. Cursivas en el original). Esta sera la definicién de practica que supondremos a lo
largo del texto.

'® Moulines aclara que las piensa como fases del desarrollo disciplinar mas que como periodos histéricos. Estas fases, sostiene, son
maneras de enfocar los problemas pero muchas veces se solapan temporalmente, se suceden a veces, y muchas otras, corren en
paralelo (Moulines, 2011, p.17).
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damos cuenta aqui y la segunda, menos obvia tal vez pero mucho mas fructifera, se relaciona con el hecho
de visibilizar que buena parte de los autores consignados en este libro compartieron un espacio
controversial comun. Detalle para nada menor si consideramos que en muchos casos las disputas se
produjeron en el marco de un congreso, o via correspondencia o en el curso del trato frecuente de los
dialogantes. ¢ Por qué no menor? Porque los autores tuvieron ocasién de contestarse lo disputado, ponerse
de acuerdo, insistir en las diferencias o establecer agendas comunes en un lapso de tiempo relativamente

breve pero vertiginoso.

PREHISTORIA PROTOHISTORIA HISTORIA

germinacion (1890)
eclosioén (1918-1935)
Axiomatica clasica I. Kant clasica (hasta 1970)
historicista (1960-1985)

modelista

Prehistoria

La historia de la disciplina tiene sus raices tanto en la historia de la filosofia como en la historia
de la ciencia de épocas anteriores. Desde el momento en que una ciencia se constituye como
disciplina auténoma en relaciéon con la filosofia (por ejemplo, en la Antigiedad griega, la
geometria y la astronomia), los filésofos inician una reflexion filoséfica de “segundo orden”
sobre esta disciplina, es decir, una reflexion metodolégica y metatedrica. Aristételes puede ser
considerado el primer filésofo de la ciencia en un sentido proximo al que le damos hoy. A él
particularmente le debemos la idea de sistema axiomatico como ideal de toda construccién de
una teoria cientifica. Y no hay que olvidar que la axiomatica ha desempefiado un papel de

primerisimo orden en la filosofia de la ciencia del siglo XX (Moulines, 2011, p.12).

En esa prehistoria de la que nos habla Moulines se configuran los cimientos sobre las que se erigira en el
siglo XX, nuestra disciplina. En primer lugar, el desarrollo de la axiomatica y el peso especifico de la
reflexiéon sobre la geometria gestaron una imagen de la ciencia que atraviesa siglos y llega a la
contemporaneidad: existe una forma segura de obtener conocimiento, ese conocimiento tiene un correlato
con el mundo y las bases sobre las que se construye son sdlidas por intuitivas y universales. En segundo
lugar, porque el agotamiento de esa tradicion axiomatica y la crisis de los fundamentos en matematica
colaboraron en un desvio de la mirada epistemoldgica: poco a poco se entroniza a la Fisica como ciencia
paradigmatica y las heladas laderas de la l6gica se van quedando desiertas.

Dado que las teorias cientificas se concibieron -en el comienzo disciplinar- como conjuntos de axiomas
con sus consecuencias logicas (vision sintactica de las teorias), creemos necesario ofrecer una apretada

sintesis sobre el método axiomatico y su relacién con las geometrias no euclideanas.

'8 Véase, fase de eclosion y su relacion con el analisis formal y los fundamentos de la matematica (Moulines, 2011, p.17). Asimismo
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La axiomatica y sus problemas

Estudiamos un tema segun el método axiomatico cuando todos los conocimientos que poseemos o
que vamos adquiriendo al respecto se organizan en la forma de una teoria axiomatica. Una teoria
axiomatica es un conjunto T de aseveraciones —actuales o posibles- en la cual se ha distinguido
una lista A —los axiomas de T- con la siguiente propiedad: toda aseveracion perteneciente a T es
una consecuencia logica de una o mas de las aseveraciones de A y toda consecuencia logica de

aseveraciones de A pertenece a T (Torretti, 1993, p.89).

El origen del método se remonta hasta la Antigiledad puesto que ya en la matematica griega en el siglo VI
A.C. estaba establecida la idea de argumentar a partir de ciertos supuestos o hipétesis no demostradas que
funcionaban como premisas de aquello que queria establecerse. Esto, en principio, por una cuestion de
sentido comun: si la argumentacion no comenzara por parte alguna, es decir, si para cada premisa fuera
necesaria una demostracién luego, se caeria en una regresién al infinito y resultaria imposible establecer
conocimiento.

Dos son los pilares de la Antigliedad sobre los que se construye la historia del método axiomatico, su idea
y progresion hacia la axiomatica formal: a.Aristoteles y su concepcion de ciencia y, b. Euclides —matematico
griego- con la sistematizacién de la geometria en los Elementos.

Para Aristételes cada ciencia debe construirse sobre la base de ciertos principios que permaneciendo sin
demostracion, garantizan la confiabilidad de la ciencia misma. Estos principios son verdades indemostrables
a partir de las cuales se procede a derivar otras aseveraciones. Asi, la ciencia aristotélica contiene axiomas
(principios que no se justifican) y teoremas derivados deductivamente de los axiomas. Por otra parte, la
silogistica aristotélica es el mecanismo que permite la conservaciéon de la verdad desde los axiomas a los
teoremas.

Una generacion posterior a la muerte de Aristoteles contempla el nacimiento de la obra monumental de la
matematica griega: los Elementos de Euclides. Se ha querido ver en ella la expresion de la ciencia
aristotélica pero la hipétesis de una relacion lineal entre ambas obras ha quedado desacreditada (Cassini,
2006, 23; Torretti, 1993, 90-91).

En los Elementos también hay axiomas o0 nociones comunes que permanecen sin justificacion, que
pueden considerarse “evidentes”, por ejemplo: «1.Cosas iguales a la misma cosa son iguales entre si»
(Torretti, 1993, 91). Pero aparece otro componente que son las definiciones de ciertos términos técnicos de
la geometria: recta, punto, figura, diametro, etc. Estos términos son de dos tipos: primitivos o no definidos
que se aceptan sin definicién o explicacién alguna (evitan la circularidad o la regresion al infinito puesto que
la exigencia es que el lenguaje de una teoria tiene que estar definido por completo) y los definidos, que se
definen por medio de los primitivos.

Para las demostraciones geométricas Euclides no utilizé el silogismo como regla de inferencia pero si
trabajé con otras formas inferenciales entre las cuales figura la demostracién por el absurdo. Esta
demostraciéon consiste en partir de la negacion de aquello que se pretende probar, derivar de alli una

contradiccion y concluir con la afirmacion de lo negado al principio.

es interesante destacar que los problemas de la geometria tuvo una importancia capital en uno de los autores del Circulo de Viena:
Rudolf Carnap. Su tesis doctoral versé sobre la naturaleza de la geometria en la fisica tratando de dar cuenta de la relevancia del
estudio de la geometria para la teoria del conocimiento. Asi, sefiala que, “la geometria matematica y la geometria fisica son excelentes
paradigmas de dos maneras fundamentalmente diferentes de obtener conocimiento: la aprioristica y la empirica” (Carnap, [1966],
1985, p.111).
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Sin embargo, lo mas interesante de la geometria de Euclides es el problema que deja como legado y que
lleva a una de las revoluciones en la ciencia en particular y en el pensamiento en general mas interesantes
de la historia. Nos referimos al problema del quinto postulado y al surgimiento de las geometrias no
euclideanas.

Para Euclides, los postulados se corresponden solo terminolégicamente con nuestros actuales axiomas
porque aquéllos, al igual que los aristotélicos, son enunciados verdaderos que no necesitan demostracion.
De modo tal que los cinco postulados euclideos son evidentes segun esta consideracién y tres de ellos al
menos, tratan sobre construcciones geométricas con regla y compas. El punto es que uno de esos
postulados no parece muy evidente. Si el primer postulado establece que hay que trazar una linea recta
desde un punto cualquiera a otro cualquiera y el cuarto sefiala que todos los angulos rectos son iguales,
podemos imaginarnos porqué resultan evidentes. Pero veamos en qué consiste el quinto postulado, el

denominado postulado de las paralelas:

“5.'Y que, si a dos rectas las corta una [tercera] recta, la cual forma sobre la misma parte angulos
internos [que, sumados, son] menores que dos rectos, al prolongarse ambas rectas hacia el
infinito, se corten sobre el lado en que los [angulos internos, sumados, son] menores que dos

rectos” (Eggers Lan, 1995, p.81).

Fig.1 El quinto postulado

Antes de pasar a ver cuales son los problemas generados a partir del postulado 5 (P5), recordemos que no
suele estudiarselo en esos términos sino en una formulacion posterior que propusiera el profesor de
matematicas y filosofia natural escocés John Playfair: “Postulado de Playfair (PP): Por un punto exterior a
una recta podemos trazar una paralela y solo una” (Pla | Carrera, 2012, p.69).

Siendo este postulado equivalente a P5 sefialaremos que al menos afirma dos cosas: 1. que existe una
recta que es paralela a otra recta y 2.que esa recta es uUnica. Pero la unicidad de la recta no es evidente, no
puede demostrarse sin peticion de principio (esto es, sin haber demostrado la recta unica como paso previo)
y no se deriva del resto de los postulados (lo que convertiria a P5 en un teorema). Pero si en lugar de elegir
la presentacion de Playfair, escogemos la original, aparece la idea de la prolongacion al infinito de las
rectas. Aqui el problema es justamente, qué nocidén de infinito supone Euclides en sus Elementos. Lo
mencionaremos brevemente para sefalar las dificultades de entender este postulado como evidente. Dos

son las concepciones de infinito que plantea Aristoteles en el libro 1ll de la Fisica: infinito en acto y en
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potencia.17 El dnico que existe -;se concibe?- es el infinito potencial, la idea de adicionar siempre un
numero mas o de dividir una recta en fragmentos cada vez mas pequenos (la idea de la posibilidad de ir
cada vez mas lejos, sin agotarse nunca esta capacidad generadora). Se niega la existencia de un infinito
actual, esto es, la de concebir un objeto infinito o una totalidad infinita (Pla | Carrera, 2012, pp.81-82). De lo
anterior se sigue que si Euclides retoma esta tradicion aristotélica sobre la cuestion del infinito, entonces
deberia considerar solo el infinito potencial -conservando el otro infinito como asunto, podriamos decir,
contra-intuitivo. Lo cierto es que se plantea como discutible esta continuidad de pensamiento entre
Aristoteles y Euclides y se muestran proposiciones de los Elementos y el mismo P5 como pasibles de una
interpretacion actual del infinito. Si es asi, el postulado de las paralelas y otros enunciados de los Elementos
podrian haber resultado poco evidentes para un griego que hubiera vivido en el afio 300 a.C.

Con el paso del tiempo, se produjeron distintos intentos por demostrar este postulado por el absurdo
(siglo | a.C. y siglo XVIII). Esto es, se suponian los cuatro postulados como verdaderos y el quinto como
falso. A partir de alli se intentaba deducir una contradiccion y de darse ésta, quedaria probado que el quinto
postulado era, efectivamente, verdadero. Lo ocurrido en el siglo XVIII fue la derivaciéon de teoremas no
contradictorios pero opuestos a la geometria euclideana produciéndose, en el siglo XIX, una auténtica
revolucién puesto que se descubren geometrias alternativas y consistentes negando P5.

Janos Bolyai (1802-1860) y Nikolai Lobachevsky (1792-1856), Carl Gauss (1777-1855) llegaron de
manera independiente a constituir lo que hoy conocemos como la geometria hiperbdlica. Se la representa
como una silla de montar y sobre ella se dibuja un angulo equilatero. El resultado es que los angulos
interiores de ese triangulo miden menos de 180 grados y por un punto exterior pasan infinitas rectas. Como
vemos, este tipo de geometria cambia el plano geométrico de los Elementos, del mismo modo que lo hara
otro tipo de geometria denominada «eliptica». Este tipo de geometria postulada por Georg Riemann (1826-
1866) dibuja un «plano» como un globo terraqueo y si pensamos las lineas como meridianos y paralelos,
veremos que todas las lineas se cortan o lo que es igual, por un punto exterior a una «recta» no pasa
ninguna paralela. En este espacio curvado, la suma de los angulos interiores de un tridngulo es mayor que
180 grados.

En un primer momento y ante la enorme autoridad de Euclides incluso en el siglo XIX, estas geometrias
fueron consideradas como juegos vacios aunque bellos que no ponian en duda, en principio, la geometria
de los Elementos y su relacion con el espacio fisico. Pero esto no impidié que Gauss se preguntara cual era
efectivamente la geometria del universo y que se modificara definitivamente la idea misma de sistema
axiomatico. Precisamente, los sistemas axiomaticos pasaron de ser una construccién de bases firmes y
evidentes, a una construccién de bases convencionales.

Un sistema axiomatico, actualmente, estd compuesto por una légica subyacente, un vocabulario (sin
significado, no estan interpretados) y féormulas. Estas ultimas se denominan asi (o cuasi-proposiciones)
puesto que contienen un vocabulario no interpretado y en este sentido no son pasibles de ser verdaderas o
falsas. Un subconjunto de las formulas esta integrado por los axiomas que se toman como punto de partida
de las deducciones. En la medida en que un sistema axiomatico se mantiene sin interpretacion, se dice que
es un Sistema Axiomatico Formal y las propiedades que poseen son sintacticas (consistencia,

satisfactibilidad, completitud, etc.). En el caso en que se le adjudique una interpretacién a un sistema

" Para una exposicion sencilla sobre el concepto de infinito, Iéase: Ortiz, J.R., El concepto de infinito. En Boletin Vol.l, Nro. 2, Afio
1994. Asociacion Matematica Venezolana. Disponible on- line: http://emis.u-strasbg.fr/journals/BAMV/conten/vol01/vol1n2p59-81.pdf
Para una reflexién sobre la idea de infinito y sus consecuencias para la revolucién cientifica, |éase el extraordinario estudio de
Alexander Koyré, Del mundo cerrado al universo infinito.
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axioméatico, se dice que éste tiene un «Modelo» y las propiedades de dicho modelo son semanticas
(categoricidad, completitud semantica, etc.).

En el contexto de la Concepcion Heredada, las teorias fueron pensadas de forma tal que estuvieran
estructuradas al modo de los sistemas axiomaticos, con una logica subyacente, un vocabulario y reglas de
correspondencia. En palabras de Carnap, teoria cientifica es aquella constituida por “postulados teéricos
combinados con reglas de correspondencia que vinculan términos tedricos y términos observacionales
(Carnap, 1985, p.211). A esta idea de considerar a las teorias fisicas como sistemas formales se la ha
denominado “concepcion sintactica” de las teorias (cfr. Glosario: Concepcidn sintactica, concepcion
estructural y concepcion semantica).

En 1950, Rudolf Carnap presentaba una diferencia entre axiomatizacion y formalizacién que le permite
identificar sus pretensiones a mitad de camino entre los aspectos sintacticos y los semanticos.

En sus términos, axiomatizar consiste en la construccion de un sistema formal. Suele denominarse a este
proceso calculo o sistema sintactico. Carnap explica que su posicidon se aleja de este sentido estricto o
calculista para dar cuenta de lo que es un sistema axiomatico. Pero también es cierto, sostiene, que no le
adjudica el sentido de ser un sistema axiomatico tradicional interpretado (la geometria de Euclides, por
ejemplo). Mas bien, Carnap piensa en sistemas semi-formales, semi-interpretados, construidos por
matematicos contemporaneos que denominan a este proceso “sistema axiomatico”. Uno de los ejemplos es
el sistema de Hilbert puesto que alli, términos como «punto», «linea», «incidencia», etc. quedan sin
interpretar. Por su parte, para los términos légicos («o», «no», «todos») y algunos términos aritméticos
(«uno», «dos») se presupone la interpretacion habitual.

La interpretacion es, interpretacion de términos primitivos. Esto es posible mediante ciertas reglas que
especifican los significados que nos proponemos dar a esos términos. Por lo tanto, las reglas son de
naturaleza semantica.

Asi, dice Carnap, tan pronto como pasamos del calculo de la matematica formal al del conocimiento de
los hechos de la naturaleza (a la ciencia empirica), necesitamos mas que un mero calculo o sistema

axiomatico en sentido estricto (sintactico). Necesitamos una interpretacic')n.18

Protohistoria

Siguiendo a Moulines, ubicamos a I.Kant en la protohistoria de la disciplina. Fundamentalmente porque
segun nuestro autor, fue Kant el primero en generar una metateoria sistematica, esto es, “como la
construccion de un «modelo»,' en el sentido moderno, de la estructura conceptual de las teorias cientificas”
(Moulines, 2011, 13). La reflexién kantiana parte de las dos teorias establecidas de su contemporaneidad:
la geometria euclidea y la mecanica newtoniana. A partir de ellas se pregunta por aquella estructura
conceptual subyacente que explicaria como es posible que estas teorias ofrezcan un conocimiento genuino
de la realidad empirica. Esto equivale a hacerse dos preguntas: jcomo es posible la matematica pura?,
é,.como es posible la ciencia natural pura? Las ciencias naturales quedan fundamentadas por la maquinaria
kantiana de la Critica: los juicios sintéticos a priori (por ejemplo: “la recta es la distancia mas corta entre dos
puntos”), las categorias y las formas puras de la intuiciéon (espacio y tiempo). Todo este andamiaje

conceptual oficiaria de meta-teoria de las ciencias matematizadas del momento (geometria fisica y

'® La discusion sobre aspectos sintacticos y semanticos aparece en el capitulo 1 de los Fundamentos I6gicos de la probabilidad.
'® Entenderemos aqui por modelo (Moulines, 2011, 108 y 110) el tipo de unidad basica de representacién del conocimiento cientifico
cuyo rasgo fundamental consiste en “representar” de manera parcial e idealizada algunos sectores de la realidad.
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mecanica clasica) puesto que la conjuncidon de elementos sintéticos y a priori permite obtener genuino
conocimiento del mundo. Asi, la matematica y la fisica son racionales porque contienen una tercera clase de
juicios: los sintéticos a priori.?

Como sabemos, fue Kant quien distinguio tipos de proposiciones o juicios. Por un lado distingue entre
proposiciones analiticas y sintéticas, y por el otro, diferencia las a priori de las a posteriori. Las
proposiciones analiticas carecen de contenido factico, son vacias, tautolégicas. Las sintéticas poseen
contenido empirico, aportan algo diferente, son informativas. Los juicios a priori son universales y
necesarios y su validez es independiente de la experiencia. Por su parte, los juicios a posteriori son
contingentes y particulares, y su verdad o falsedad depende de la contrastacion con la experiencia. Sin
embargo, enfrentado al problema de dar cuenta de la validez de la matematica y la fisica, Kant se encuentra
con la siguiente disyuntiva:
1.Si las leyes de la matematica y la fisica son analiticas, resultan poco informativas pero necesarias.
2.Si por el contrario fueran a posteriori, resultarian contingentes: lo que pierden en seguridad lo ganan en
informacion.

Dicho brevemente: Kant parte del hecho de que la matematica y la fisica proveen conocimiento seguro
pero también que el conocimiento provisto es significativo, esto es, aporta informacién. Esto equivale a decir
que las leyes de la ciencia son a la vez sintéticas y a priori. Kant se aboca, en este punto, a resolver la
compleja ecuacion de explicitar cual seria la peculiar configuraciéon del sujeto que le permite obtener un
conocimiento del mundo siendo la ciencia un corpus de juicios sintéticos a priori.

Para Alberto Coffa, la moderna filosofia continental ha estado unida inextricablemente al desarrollo de las
ciencias. Con Kant esa relacién se estrecha a tal punto que la doctrina toda de lo a priori se veia
refrendada por un hecho proveniente de la ciencia: la “alegada” caracteristica transparente de la aritmética y
de la geometria. Los herederos de Kant del siglo XIX, continua Coffa (Coffa, [1991] 2003, 22), se separan en
dos grupos: el grupo de quienes tratan de probar si lo que decia Kant sobre las ciencias a priori es cierto y
en el de aquellos a los que ni siquiera les importaba esta cuestidon. Los primeros, durante mucho tiempo, se
dedicaron al estudio del conocimiento matematico, cuestion que atraveso el siglo XIX y llegd hasta las
costas del XX. En este trayecto se fueron sumando algunos de los tantos problemas que Kant dejara como
testamento: la distincion analitico/sintético, la posibilidad de un elemento a priori en el conocimiento
empirico, la funcién de las matematicas en el conocimiento empirico, el valor del principio de causalidad, la
esencia del espacio y el tiempo (Moulines, 2011, 13). Elementos controversiales que inauguran la reflexion
contemporanea de las ciencias basicamente en oposicion a los resultados obtenidos por Kant*' pero a favor

de las formas generales en que present6 el problema del conocimiento “cientifico”.

Historia

Institucionalmente, la filosofia de la ciencia nacio en el siglo XX. Mas precisamente, entre la ultima parte
del XIX y la Primera Guerra Mundial y en particular, en Alemania. Como hitos fundamentales de esta

historia, encontramos los siguientes:

% Para una discusion filosofica sobre los problemas generados por los juicios sintéticos a priori, 1éase: Pelaez Cedrés, A., “Kant y los
grincipios a priori de la Ciencia Natural”. En Signos Filosoficos, vol. IX, nim. 17, enero-junio, 2007, pp. 139-162.

No debemos olvidar que las problematicas contemporaneas sobre la ciencia cuentan ya con los desarrollos de las geometrias no
euclideanas y a poco de andar, con la formulacion de la teoria de la relatividad de Einstein. Ambos desarrollos ponen en jaque los
postulados sobre el tiempo y el espacio sobre los que reflexionara Kant.
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v' 1870: se crea en Zurich la primera catedra de “ciencias inductivas”, lo que hoy llamariamos “ciencias
empiricas”. Si observamos, ya hay una clara toma de posicion metodoloégica, puesto que el método
que tomaran para estas ciencias es la induccién como opuesta a la deduccién propia de la
matematica y la logica.

v' 1895: se crea la catedra “Historia y teoria de las ciencias inductivas” para Ernst Mach en la
universidad de Viena. Cuando se retira Mach, la catedra le queda a Ludwig Boltzmann y en 1922 a
Moritz Schlick.

v'1928: Schlick conforma la Asociacion Ernst Mach compuesta por un grupo de filésofos y cientificos,

dando comienzo asi a lo que llamamos Circulo de Viena.

A partir de estos comienzos, se instituyen como hipotesis de trabajo las ya mencionadas fases propuestas

por Ulises Moulines y cuyas respectivas caracterizaciones enunciamos a continuacion:

1) germinacién (desde aproximadamente 1890 hasta el fin de la Primera Guerra Mundial): segun
Moulines nos encontramos, entre otros, a los convencionalistas —Henri Poincaré, por ejemplo-. Son
autores que en su gran mayoria provienen de la ciencia y sus principales preocupaciones son
epistemologicas y metodologicas. Se reconoce también aqui una influencia ya directa o indirecta del
programa kantiano.

En particular, de esta fase nos interesa rescatar tres elementos de los que se da cuenta profusamente a
lo largo de la historia disciplinar: convencionalismo, tesis de la subdeterminacion y holismo.

Para Henri Poincaré los principios mas fundamentales de la fisica no son regularidades obtenidas por
induccién a partir de la experiencia, sino que son a priori. A pesar de Kant, este declarado kantiano, dice
que el a priori es convencional. Las teorias son convenciones complejas, guias para organizar la enorme
cantidad de datos que obtenemos a partir de observaciones y experimentos. Enfrentados al problema de
dirimir cual de las teorias rivales elegir, no optamos por una de ellas porque es verdadera, sino porque es
mas util, porque resulta mas simple a los fines de organizar la experiencia. Prima, en esta versién
convencionalista de las teorias, un criterio comiunmente identificado como estético, a saber: el de
simplicidad.22 El criterio mencionado queda refutado segun Moulines, por el caso de la adopcion de la

geometria riemanniana en épocas del auge de la teoria general de la relatividad:

Confrontados a una alternativa —mantener la antigua y comoda geometria euclidea al precio de
tener que formular las leyes sustanciales de la fisica de un modo extremadamente complicado
o elegir una geometria menos intuitiva pero que permita una mejor formulacion de las leyes

fisicas-, los fisicos terminaron por escoger la segunda opcion”(Moulines, 2011, p.26).

2 Este criterio ha recibido distintas denominaciones. Se le llama principio de parsimonia, de economia, sencillez o también Navaja de
Occam. Para una discusiéon sobre el sentido epistemolégico de este término, véase Popper ( Popper,1980, pp. 129-136), quien
pretende descartar las asociaciones estéticas y pragmaticas del concepto de sencillez. Para dar con una idea rapida sobre a qué se
opone Popper, resulta interesante recuperar la entrada de un diccionario en linea de arte y arquitectura que habla sobre la belleza de lo
simple:

“Ley de parsimonia

Constituye un principio de economia, o lo que es, en los métodos cientificos, de varias hipétesis que se
ajustan a determinados hechos, se elige la mas simple. Al respecto Cohen y Nagel sostienen: “Se dice que
una hipotesis es mas simple que otra cuando el nimero de tipos independientes de elementos es menor en
la primera que en la segunda”. En el campo del arte esta ley significa no ir mas alla, no acomplejar o
recargar mas de lo necesario con el propésito de expresarse, pues podria ocurrir que el propdsito resultara
asi desbaratado cubriendo la expresion. Se sigue el ejemplo de la naturaleza, que segun Isaac Newton
“...nada hace en vano y lo que abunda resulta vano cuando con menos alcanza, porque la naturaleza se
complace en la simplicidad y no asume la pompa de las causas superfluas”.
(http://www.arts4x.com/spa/d/ley-de-parsimonia/ley-de-parsimonia.htm)
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Sin embargo, lo que deja entrever esta pequefia “libertad” en la eleccion tedrica es que la relacion entre
la teoria y la experiencia es un poco mas compleja de lo que se solia pensar. Algo —bastante- de ello
persiste en la tesis que W.von O. Quine denominara la subdeterminacioén de la teoria por la experiencia. En

un articulo publicado en 1975, Quine constata que,

“...para un dominio de la experiencia particular que queremos tratar teéricamente, podemos
construir siempre al menos dos teorias diferentes, I6gicamente incompatibles, pero que son
igualmente adecuadas al dominio de la experiencia, en el sentido de que las dos teorias
permiten dar buenas explicaciones y hacer predicciones igualmente verificables del material
empirico. La eleccion entre una y otra no puede ser fundada mas que sobre criterios distintos al
de la adecuacion a la experiencia” (Moulines, 2011, p. 75).

Pero esto no es suficiente, ademas de estos criterios “relacionales entre teoria y experiencia”, utilizamos
algo mas general, puesto que la teoria que escogemos resulta mas coherente con el corpus de teorias
previas que la teoria descartada. Esto es asi porque las teorias funcionan de manera holista: es el conjunto
de teorias o la fisica misma la que se pone a prueba a través de una observaciéon o de un experimento.
Esto es lo que se llama la tesis Duhem-Quine y revela las relaciones intimas entre todas las leyes y teorias

en principio, de la Fisica:

“...nunca es una hipdtesis particular lo que uno pone a prueba, sino toda una red de leyes y
teorias. Y si el experimento de laboratorio o la observacién dieran un resultado negativo,
siempre seria posible buscar otro “culpable” en el cuerpo de la disciplina y salvar asi la
hipétesis que uno habia confrontado con la experiencia (...) Una experiencia negativa nos
sefiala solamente que hay algo que no funciona en el cuerpo de la disciplina, pero no es
posible determinar univocamente qué es” (Moulines, 2011, p.27).

Otra tesis fundamental que heredamos de este periodo y que le pertenece al analisis de Duhem se

corresponde al caracter instrumental®

atribuible a las teorias. Esto es, las teorias son meras herramientas para
representar de manera mas eficaz los fenédmenos observados y procurar mejores predicciones. En este analisis

se prescinde de los valores verdadero o falso y se entiende que la teoria mejor, “salva los fenémenos”.

2) eclosion (1918-1935): aparecen aqui cuestiones relacionadas con los fundamentos de la matematica y
con “los métodos de analisis formal (l6gica formal, axiomatica hilbertiana, teoria de conjuntos)”
(Moulines, 2011, 17). Es la etapa gobernada por el positivismo y el empirismo légicos y por las
pretensiones de fundar un conocimiento firme para las ciencias, con un lenguaje libre de cualquier
resabio metafisico. Para esta tarea de purificacion linglistica es que se volcaron a la formalizacién del
lenguaje cientifico para detectar los enunciados carentes de sentido.

Nos ocuparemos del Circulo de Viena en el capitulo 3 de este libro. En este punto nos interesa destacar
que entre las muchas formas para distinguir positivismo légico y empirismo logico, la propuesta por Harold

Brown es por demas contundente:

El término «positivismo», acufiado por Auguste Comte, se usa en general como nombre para

una forma, de empirismo estricto: el positivista mantiene que sdlo son legitimas las

2 \er Glosario, entrada: “Instrumentalismo”.
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pretensiones de conocimiento fundadas directamente sobre la experiencia. EI moderno
positivismo légico, en particular el positivismo del Circulo de Viena, es una forma de positivismo
que adopta la légica simbdlica de los Principia Mathematica como su principal herramienta de
andlisis. Para el positivista l6gico hay dos formas de investigacion que producen conocimiento:
la investigacién empirica, que es tarea de las diversas ciencias, y el andlisis légico de la

ciencia, que es tarea de la filosofia (Brown, 1998, p.25).

Y en cuanto a la distincién propiamente dicha, el empirismo légico es considerado una version moderada

del anterior:

3)

La dificultad central del positivismo légico como filosofia de la ciencia estriba en que las leyes
cientificas que son formuladas como proposiciones universales no pueden ser
concluyentemente verificadas por conjunto finito alguno de enunciados de observacion.
Algunos de los miembros del Circulo de Viena, como, por ejemplo, Schlick y Waismann,
aceptaron esta conclusion, pero evitaron tener que relegar las generalizaciones cientificas al
reino de los pseudo-enunciados carentes de significado sosteniendo que no son proposiciones
en absoluto, sino reglas que nos permiten extraer inferencias de unos enunciados
observacionales a otros enunciados observacionales. Pero la mayor parte de los positivistas
eligieron, en lugar de ello, renunciar a la estricta teoria verificacionista del significado y
reemplazarla por el requerimiento de que una proposicion con significado debe ser susceptible
de ser contrastada por referencia a la observacion y al experimento. Los resultados de estas
contrastaciones no necesitan ser concluyentes, pero deben proporcionar el solo fundamento
para determinar la verdad o falsedad de las proposiciones cientificas. Podemos identificar a los
iniciadores del empirismo légico con esta liberalizacion de la teoria del significado del
positivismo ldgico; y, en realidad, podemos ser algo mas explicitos, pues Testability and
Meaning, de Rudolf Carnap, puede ser razonablemente considerado como el documento

fundacional del empirismo légico (Brown, 1998, pp.27-28).24

clasica (hasta 1970): hay cierta continuidad tematica con la fase anterior. Aqui se ubicaria la
preocupacion por el método y surge el hipétetico-deductivismo como respuesta a esa preocupacion. Se
consolida en estos tiempos, la filosofia de la ciencia.

historicista (1960-1985): aparecen las tendencias marcadamente diacronicas en el andlisis de la
ciencia. Hay un fuerte impulso de la historia de la ciencia para dar con una filosofia mas real de la
ciencia. Mayormente se abandonan los métodos de analisis formal de las teorias. Aparecen otras
unidades de analisis: como paradigmas, por ejemplo.

modelista (1970 en adelante): privilegian la nocion de modelo frente a la idea de proposicion. Junto con
los historicistas entienden que puede haber muchos métodos en ciencias o distintas maneras de hacer
ciencia. Los modelos seran entendidos como representaciones parciales de un sector de la realidad y
son constitutivos del conocimiento cientifico. Estos modelos suelen ser pensados como meros
instrumentos que nos permiten orientarnos en el mundo y esta representacibn modelistica,
instrumental, encierra —en muchos casos- una posicion antirrealista (en el sentido en que descreen que

el conocimiento cientifico refleje la naturaleza tal como es).

% E| texto de Carnap al que refiere en esta cita Brown como el punto de inicio del empirismo Iégico es del afio 1936. Este afio, por lo
demas, coincide con el asesinato de Moritz Schlick por un simpatizante nazi y con lo que podriamos llamar “la diaspora” del Circulo. A
partir de esa fecha, la mayoria de los miembros del Circulo huyen hacia Estados Unidos. De hecho, si bien hubo muchos autores con
tendencias similares a las del Circulo en Berlin, Polonia, Inglaterra, etc., se constituyé en Estados Unidos como la filosofia dominante
hasta los afios 60.
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CAPITULO 3

La cuadratura del Circulo: tesis y problemas
de la Concepcion Heredada

Maria Aurelia Di Berardino

El Manifiesto: aspectos programaticos del Circulo

“Hoy en dia no existe probablemente ningun filésofo que se califique a si mismo de positivista
légico, porque, por su propia dinamica, esta corriente se vio llevada a la autocritica y a la
deteccién de problemas graves e irresolubles en sus propios principios. Sin embargo, en ello
mismo radica su grandeza: es el Unico ejemplo histdérico de un enfoque filosoéfico que por si
mismo llegé a la conclusién de sus presupuestos fundamentales no eran correctos. No
obstante, por su insobornable honestidad intelectual, su rigor conceptual y metodoldgico sin
precedentes y sus solidos conocimientos cientificos, el espiritu del positivismo logico ha

seguido ejerciendo su influencia hasta el dia de hoy” (Moulines, 2015, p.21).

La cita precedente remite a un punto central en la elucidacion de los presupuestos centrales del Circulo de

Viena y de todos los autores ligados, de alguna manera, a los miembros del circulo originado en la
Asociacion Ernst Mach. En primer lugar, y en funcién de la dinamica que refiere Moulines, se torna
complejo condensar la multiplicidad de cambios operados hacia el interior de esta corriente de pensamiento.
Y por lo mismo, deviene dificil identificar un corpus de tesis compartidas para cerrar el circulo de la manera
mas honesta posible. En segundo lugar, dadas las dificultades propias de cercar los limites de un
movimiento, es esperable que todo intento por explicitar el contenido comun resulte reduccionista y haga —
por momentos- poca justicia del mismo. Para muestra, basta un botén: el intento por captar el desarrollo
completo de esta filosofia dio como resultado la fotografia familiar mas popular a la que tenemos acceso y
que fuera retratada en los afios 60 por Hilary Putnam bajo la denominacién de Concepcion Heredada
(Received View). A los miembros originales del circulo: Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt
Gddel, Hans Hahn, Viktor Kraft, Otto Neurath, Olga Hahn-Neurath, Moritz Schlick, Friedrich Waismann, se le
suman: Hans Reichenbach, Carl Hempel, Alfred Ayer, Alfred Tarski, Charles Morris, entre otros.

Ahora bien, para comprender la fotografia final, es preciso contar un poco de la historia familiar. Para ello
resulta interesante remitirnos a lo que se conoce como el Manifiesto y que hace las veces de acta
fundacional del Circulo de Viena. Sabemos que Hahn, Neurath y Carnap firman en representacion de todos
sus parientes agrupados en la Asociacion Ernst Mach este texto en el afo 1929 en Viena. Lleva por titulo
“La concepcion cientifica del mundo: el Circulo de Viena. Dedicado a Moritz Schlick” y reconoce en Ernst

Mach un antecedente inmediato puesto que éste intenta “purificar” las ciencias empiricas de todo contenido
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metafisico a la vez que abandona tres conceptos claves, a saber: sustancia, necesidad y causalidad®. Con
este reconocimiento al pensamiento machiano, iluminan la primer determinacion de lo que son, cémo logran
ser lo que son y cual es el objetivo que los orienta.

El objetivo es una ciencia unificada puesto que, como afirman, esta concepcion cientifica no es tanto un
conjunto de tesis propias sino mas bien, un posicionamiento basico: “Como objetivo se propone la ciencia
unificada. El esfuerzo es aunar y armonizar los logros de los investigadores individuales en los distintos
ambitos de la ciencia. De esa aspiracion se sigue el énfasis en el trabajo colectivo” **(Neurath et al., 2002
p.112). No importan tanto los autores, no importan tanto las tesis. Importa el compromiso colectivo de
generar nuevas formas de tratar con la ciencia y maneras alternativas de pensar la sociedad en su totalidad.
Por ello es que en el trasfondo del Manifiesto resuene la necesidad de modificar la educacioén, transformar
las condiciones sociales y econémicas contemporaneas y valerse de la actitud cientifica como herramienta
para potenciar los cambios. Hay una profunda idea de mejoramiento socio-econémico que es inseparable
de esta pretensién colectiva y para ello, este grupo variado y abierto exige una rendicidon incondicional de
todos aquellos aspectos que impiden el desarrollo de las sociedades y facilitan la entronizacion de sistemas
politicos opresivos. Un desarrollo que veran surgir y padeceran los miembros de este colectivo,
arrastrandolos cuando no a la muerte, a la dispersién y el exilio.

Corre la década del 30, y el Circulo, a poco de dar a luz el manifiesto fundacional, desaparece. A partir
de alli, comienza un derrotero que divide las aguas de los empiristas l6gicos a punto tal de identificar uno

solo de esos caminos con la totalidad del temperamento, talante o posicionamiento empirista general:

“Originalmente, el empirismo logico consisti® en un proyecto que procurd conscientemente el
compromiso no solo con la ciencia sino también con el desarrollo social y cultural progresista...En el
espacio de unos diez afos, sin embargo, desde aproximadamente 1949 a 1959, se convirtié en un
proyecto escrupulosamente no politico de semantica y Iégica aplicada que la mayoria de los filésofos

de hoy asocian con el nombre de “empirismo légico” o “positivismo l6gico™(Reisch, 2009, p.16).

Otto Neurath, Philipp Frank y Charles Morris —el ala izquierda- insisten en que la filosofia de la ciencia
debe abordar problemas tales como los valores en ciencia, los aspectos sociolégicos de la ciencia y las
cuestiones relativas al contenido “evidencial” de las ideologias. Con un objetivo afadido: la de la publicacion
y popularizacién de los resultados obtenidos para lograr llegar a un publico mas amplio y colaborar en la
tarea de resolucion de los problemas politicos mas acuciantes del momento histérico correspondiente.
Rudolf Carnap, Hans Reichenbach y Herbert Feigl (entre otros), se abocaron a la tarea de direccionar la
disciplina hacia problemas técnicos tales como la induccién, la explicacion, etc. El tiempo llevo las aguas
izquierdas hacia valles ocultos, y las aguas derechas ganaron en caudal y fuerza. La abstraccién excesiva

de la Concepcion Heredada no es sino el producto de captar la imagen que devolvia un solo curso de agua:

% «as doctrinas del espacio absoluto y del tiempo absoluto han sido superadas por la teoria de la relatividad; espacio y tiempo no son

mas receptaculos absolutos, sino sélo ordenadores de los procesos elementales. La sustancia material ha sido disuelta por la teoria
atoémica y la teoria de campos. La causalidad ha sido despojada del caracter antropomorfico de “influencia” o “conexién necesaria” y se
ha reducido a una relaciéon entre condiciones, a una coordinacion funcional. Ademas, en lugar de algunas leyes de la naturaleza
sostenidas estrictamente, han aparecido leyes estadisticas e incluso se extiende en conexion con la teoria cuantica la duda de la
aplicabilidad del concepto de legalidad causal estricta a los fenédmenos de las mas pequefias regiones espaciotemporales. El concepto

de probabilidad es reducido al concepto empiricamente aprehensible de frecuencia relativa” (Neurath et al., 2002, p.119).

% Es interesante marcar que este trabajo colectivo, orientado mas a los resultados de la colaboracion que a los individuos tiene un
correlato en uno de los episodios mas pintorescos de la historia de las matematicas. Me refiero al caso de Nicolas Bourbaki que no es
una persona, es un grupo. Para un relato sobre los pormenores de esta rara avis, léase: Aczel, A. (2009), El artista y el matematico.La
historia de Nicolas Bourbaki, el matematico que nunca existio. Barcelona: Gedisa.
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“Lo que sobrevivid a la Guerra Fria fue el empirismo légico sin el movimiento de Unidad de la Ciencia de
Neurath” (Reisch, 2009, p.43). Lo que quedd fue una filosofia de la ciencia alejada del contexto de
produccion y de las potencialidades transformadoras de la ciencia. Algo que, en algin punto, lograria
restaurar Thomas Kuhn con su obra capital La estructura de las revoluciones cientificas.”’

Lo cierto es que en esa etapa seminal —previa a la dispersion-, el Circulo de Viena entendié que la unica
manera de encauzar el objetivo comun de aunar los esfuerzos de los investigadores de distintas disciplinas
se relacionaba con un método?. Es decir, siendo que la ciencia unificada piensa en términos comunitarios,
ergo, piensa en la intersubjetividad. Pero este esfuerzo universal por transmitir los desarrollos de cada
disciplina se topa con una primera dificultad: los limites de los lenguajes naturales que, como sabemos, son
vagos, imprecisos, ambiguos. Los positivistas exigen un esfuerzo para neutralizar el efecto corrosivo del

lenguaje natural y su imprecision:

(...) de alli [de las aspiraciones de trabajo en conjunto] también la acentuacion de lo aprehensible
intersubjetivamente; de alli surge la busqueda de un sistema de férmulas neutral, de un
simbolismo liberado de la escoria de los lenguajes histéricamente dados; y de alli también, la
busqueda de un sistema total de conceptos. Se persiguen la limpieza y la claridad, rechazando las

distancias oscuras y las profundidades inescrutables (Neurath et al., 2002, p.112).

Es tarea del fildsofo, no ya la construccion de un sistema de enunciados propios, sino la elucidacion y
clarificacion del lenguaje para evitar pseudo-problemas y reconocer los problemas relevantes cuando
surjan. Segun esta tradicion, la filosofia ha presentado tradicionalmente distintos problemas que, pasados
por el tamiz del método del anélisis l6gico, pueden ser sometidos al Unico juicio que importa: el de la
experiencia. De modo que el método viene a distinguir (demarcar), los enunciados de la ciencia por un lado,
y los enunciados de la metafisica y la teologia por el otro. Si alguien dijera “la nada es la negacion del Ser” o
“Dios es bueno”, sostienen los positivistas, no diremos: “Ha dicho usted algo falso” o, “Es verdadera su
afirmacion”. Preguntaremos, insisten, cosas tales como “; Qué quiere decir con su afirmacion?” o “4 Cual es
el significado de lo que dice?” Estos cuestionamientos introducen al mismo tiempo una demarcaciéon y un

criterio: el denominado criterio verificacionista del significado o criterio de significacién empirica:

“Y entonces se muestra que hay una demarcacion precisa entre dos tipos de enunciados. A uno
de estos tipos pertenecen los enunciados que son hechos por las ciencias empiricas, su sentido
se determina mediante el analisis l6gico, mas precisamente: mediante una reduccién a los
enunciados mas simples sobre lo dado empiricamente. Los otros enunciados, a los cuales
pertenecen aquellos mencionados anteriormente, se revelan a si mismos como completamente
vacios de significado si uno los toma de la manera como los piensa el metafisico [...] El metafisico
y el tedlogo creen, incomprendiéndose a si mismos, afirmar algo con sus oraciones, representar
un estado de cosas. Sin embargo, el analisis muestra que estas oraciones no dicen nada, sino
que solo son expresion de cierto sentimiento sobre la vida” (Neurath et al., 2002, pp.111-112.

Cursivas nuestras.).

Este extravio del metafisico (y del tedlogo) tiene dos origenes: las limitaciones de los lenguajes naturales

por un lado, y la creencia de que recurriendo al pensar puro —y sin auxilio de la experiencia- puedo obtener

T \Jolveremos sobre este aspecto en el capitulo 5 cuando introduzcamos el pensamiento de Thomas Kuhn.
%8 \/er Glosario. Entrada: Método y metodologia.
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conocimiento: una inferencia puede llevarme de un lugar al otro del lenguaje, pero no basta para ofrecernos
informacioén nueva. La experiencia, aqui, vuelve a retomar el papel prioritario en la escena de este proyecto,
obviamente, empirista: un enunciado es cientifico porque tiene sentido en virtud de que es verificable. Asi,
los enunciados del realismo y del idealismo (sobre la existencia de mentes ajenas o sobre la realidad o no
del mundo exterior) son ideas metafisicas: “pues ellos estan sujetos a las mismas objeciones que los
enunciados de la antigua metafisica: no tienen sentido porque no son verificables, no se atienen a las
cosas. Algo es ‘real” en la medida en que se incorpora a la estructura total de la experiencia” (Neurath et al.,
2002, p.114. En cursiva en el original).

Hasta aqui, segun el Manifiesto, hemos dado con las dos caracteristicas fundamentales de la concepcion
cientifica del mundo: los rasgos positivistas y empiristas por un lado, y la aceptaciéon de un método, por el
otro. Positivistas por el rechazo de toda forma de metafisica y empiristas por el hecho de suponer que solo
se obtiene conocimiento de la experiencia y que este conocimiento se basa en lo dado inmediatamente.
Todo lo que es aprehendido, es cognoscible: no hay profundidades, “hay superficies por todas partes”. En
principio, el hombre tiene acceso a todo y constituye la medida de todas las cosas (rasgo protagérico).

En cuanto al método, el del analisis l6gico, hemos dicho que consiste en reducir todos los enunciados y
conceptos a la experiencia, a lo dado. Asi, para los positivistas, mientras que el significado de un enunciado
cientifico solo puede ser establecido en la medida en que logre ser reducido a un enunciado sobre lo dado,
los conceptos de cualquier ciencia adquieren significatividad cuando son reducidos a otros conceptos sobre
lo dado. Este sistema reductivo en el que se ordenan todos los conceptos se denomina “sistema de
constitucion” mientras que el marco que posibilita este sistema y aquél método reductivo recibe el nombre

de teoria de la constitucién. Veamoslo graficamente:

4.

Objetos de las
ciencias sociales

3.

Mentes ajenas

2.

ZO0-o0o0cCcomXxm

Objetos fisicos K Fisicalismo

1.
Fenomenismo Conceptos de las experiencias y
cualidades de
la psiauis propia

Teoria de la constitucion
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En términos del Manifiesto, un enunciado se reduce a otro de menor nivel (de menor generalidad) y éste a
otro, etc. hasta llegar a lo dado, al nivel de la experiencia. Lo dado inmediatamente (1) es el vehiculo de la
justificacion cientifica.” En el cuadro precedente identificamos la base de la piramide como el punto al que
hay que llegar con la reduccién: se intentan traducir los niveles mas altos a los mas bajos puesto que, como
se menciona en el Manifiesto, si la reduccién no es posible, nos enfrentamos a pseudo-enunciados o
conceptualizaciones metafisicas®. Recordemos que el criterio de demarcacion que estan proponiendo en
este esquema programatico es aquel que sefala que un enunciado pertenece al ambito de las ciencias
empiricas solo si es verificable. Entonces, mientras que los enunciados de las ciencias empiricas se
determinan por significatividad empirica, existen otros enunciados que prescinden de la experiencia para
determinar su verdad o falsedad: estos son los enunciados analiticos de las ciencias formales (matematica y
l6gica). Estos dos tipos de enunciados mencionados —los sintéticos de las ciencias empiricas y los analiticos

de las ciencias formales-, agotan la totalidad de los enunciados cientificos.

Tesis y problemas

La unidad de analisis ¢ Qué son las teorias cientificas?

Segun Carl Hempel las teorias cientificas son las claves de la comprension cientifica de los fendmenos
empiricos. Si nos preguntamos qué tipo de entidad o qué objeto del mundo es una teoria cientifica,
deberiamos decir que una teoria es un conjunto de enunciados o proposiciones: una entidad linguistica. De
forma tal que esa entidad linguistica que constituye una teoria explica, describe o predice, en un lenguaje L,

ciertos fendbmenos o relaciones entre fendmenos.

“Las teorias se introducen normalmente cuando estudios anteriormente realizados de una clase
de fendmenos han revelado un sistema de uniformidades que se pueden expresar en forma de
leyes empiricas. Las teorias intentan, por tanto, explicar estas regularidades y, generalmente,
proporcionar una compresion mas profunda y exacta de los fendmenos en cuestién. A este fin, una
teoria interpreta estos fendmenos como manifestaciones de entidades y procesos que estan
detras o por debajo de ellos, por decirlo asi. Se presume que estos procesos estan gobernados
por leyes tedricas caracteristicas, o por principios tedricos, por medio de los cuales la teoria
explica entonces las uniformidades empiricas que han sido descubiertas previamente...” (Carnap,
[1966] 1985, p.107).

Para enunciar una teoria (T), sefiala Hempel, es preciso enunciar dos proposiciones:

v" Principios internos (l): son aquellos que caracterizan el escenario tedrico, los que “especifican las
unidades basicas y los procesos propuestos por la teoria, asi como las leyes tedricas que se asume
que las gobiernan” (Hempel, [1969] 1986, p.142). Refieren a entidades presupuestas por la teoria

"« LT

(estan formulados tedricamente, pensemos en términos tales como “electrén”, “gen”, “gluén”, etc.).

% Mas adelante veremos que este nivel (1), cuya doctrina asociada recibe el nombre de fenomenismo, sera cancelado: habilitandose la
reduccion solo hasta el nivel (2), asociado a lo que se conoce como fisicalismo.
% Dicho de otro modo, un enunciado o proposicion es metafisica si y solo si pretende afirmar conocimientos de estados de cosas que

estan mas alla de la experiencia tales como la esencia de la cosas, la cosa-en-si, el Absoluto, etc. Cfr. Carnap, R., 1998, p.10.

34



v" Principios puente (P): “indican las maneras en las cuales el escenario esta relacionado con los
fendmenos ya examinados previamente y que la teoria pretende explicar’ (Hempel, [1969] 1986,
p.142). Conectan ciertas entidades que no pueden ser observadas o medidas pero que se han
supuesto tedéricamente, con aspectos mas 0 menos observables o medibles. Son los que otorgan

poder explicativo a la teoria y la vuelven susceptible de contrastacion.

En virtud de ambos principios, una teoria (T) puede representarse como el conjunto de las consecuencias

l6gicas (c) de la conjuncion del conjunto de los principios Internos (1) y del conjunto de los principios puente (P):

T=c(AUP) l

Los principios internos (I) contienen, como dijimos, vocabulario tedrico (Vt) es decir, términos introducidos
para caracterizar el “escenario teérico” y sus leyes. Mientras que los principios puente (P) contienen un
lenguaje o vocabulario pre-tedrico o también, antecedente (Va). Este vocabulario es accesible de manera
previa al surgimiento de una teoria e independiente de ésta.

Ambos principios se relacionan de una manera muy especifica: los principios internos portan los aspectos
“tedricos”. Dichos sectores tedricos —utilizados para explicar, predecir o describir fendmenos- necesitan
contrastarse empiricamente. Puesto que ya hemos afirmado que no son ni medibles ni observables,
deberan existir algunos conectores que colaboren en la derivacion de implicaciones contrastadoras®’ a partir
de los principios internos. Esas premisas, que ofician de intermediarios para provocar contrastaciones y
dotar de contenido empirico a la teoria, son los principios puente.  Estos principios se basan en teorias
previas, son heredados por la nueva teoria y hacen las veces de enlace entre los componentes teéricos y
los fenémenos que la teoria pretende explicar.

Ha de notarse que Hempel explicitamente diferencia entre un vocabulario teérico y un vocabulario pre-
tedrico y evita, con este movimiento, hablar de vocabulario tedrico versus vocabulario observacional. Lo

"2 de las teorias

hace con la intencion manifiesta de oponerse a lo que él denomina la “concepcién estandar
cientificas popularizada por Hilary Putham como “la” version del empirismo. Una version que, como bien
sabemos, aparece en la Fundamentacién Légica de la Fisica de Carnap ([1966] 1985, pp.219 y ss.). Hempel
entiende que la clasificacion carnapiana incurre en algunos inconvenientes serios: hablar de un vocabulario
observacional supone la existencia de “un conjunto de términos que representan individuos particulares o
atributos generales los cuales bajo condiciones convenientes son accesibles a la «observacion directa» por
observadores humanos” (Hempel, [1970] 1986, p.143). Pero asi como el requisito de observabilidad es
problematico, también lo es el de inobservabilidad. Hilary Putnam ilustra las dificultades a las que nos
enfrentamos cuando tratamos de relacionar “término tedrico” con la condicidon de inobservabilidad de este
modo: satélite, por ejemplo, refiere a cosas que son observables, sin embargo, puesto que supone una
teoria, se deriva de ella, es tedrico. Pero ademas, y acentuando los problemas, Putnam advierte que es

sencillo determinar que los enunciados observacionales contienen términos tedricos. El caso que propone

¥ Las implicaciones contrastadoras de una hipotesis sefialan bajo qué condiciones de contrastacién determinadas de antemano se
producira un resultado también determinado. Tienen caracter condicional, esto es, responden a la forma p entonces q.

32 Hempel (1970), “Sobre la «concepcién estandar» de las teorias cientificas. En Rolleri, J.L.(comp.), Estructura y desarrollo de las
teorias cientificas. México: UNAM. 1986.
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es contundente: “También observamos la creacion de dos partes de electrones-positrones” (Putnam, [1962]
1986, p.128). Aqui la cursiva sefala la paradoja de observar lo inobservable. De modo que si queremos
resolver la paradoja, esto, es para que se pueda hablar de observar en este contexto sin contradiccion,
debemos suponer una teoria peculiar de la observacion.

Para Hempel no es posible dar con una distincién taxativa entre vocabulario tedrico y vocabulario
observacional: esta divisién responde al ideal de obtener enunciados puros de observacion, inmunes a la
critica y escindidos de cualquier componente tedrico. Los principios puente (P) son parte de la teoria, con

contenido tedrico y, por lo mismo, dificiles de diferenciar de los principios internos:

“El concepto de principio puente como fue invocado en nuestra caracterizacion inicial de las
teorias, no presupone la distincidon analitico-sintético y trata los principios puente como parte de la
teoria de la misma manera que los principios internos. De hecho, debe ser explicitamente
reconocido ahora que no ha sido dado ningun criterio preciso para distinguir los principios internos
de los principios puente. En particular, la linea divisoria no puede ser -caracterizada
sintacticamente por referencia a los términos constituyentes, porque como ya fue explicado, los
principios internos y los principios puente contienen términos tedricos asi como términos del
vocabulario antecedente disponible” (Hempel, [1970] 1986, pp.163-164).

Lo cierto es que el esquema hempeliano, intenta superar algunas de las criticas suscitadas por la
explicitacion estandar de las teorias cientificas que al suponer la division entre tedérico y observacional,
conduce a resultados problematicos cuando no paradojalesas. Pongamoslo en otros términos: la forma de
adscribirle significado a (o de interpretar a) los enunciados tedricos consiste en reducirlos a términos
observacionales. Esto es, los términos tedricos adquieren significado empirico cuando pueden resolverse en
un conjunto finito de enunciados observacionales. Asi, por una serie de transformaciones traduzco los
términos tedricos del lenguaje L a términos observacionales de dicho lenguaje. Pero si logramos traducir

los términos tedricos uno a uno a términos observacionales, se vuelve redundante —prescindible- |a teoria.

Base empirica: la disputa por los enunciados protocolares

En la caracterizacion que hemos ofrecido de la unidad de analisis del empirismo légico, surgieron algunos
inconvenientes que atanen a lo que se denomina la “base empirica” de las teorias. Veremos con mas detalle
cuales son esos inconvenientes y de qué forma los miembros del Circulo de Viena intentaron resolverlos a
lo largo de su produccion.

En lineas generales se suele caracterizar a la base empirica de una teoria diciendo que esta constituida
por el conjunto de aquellos objetos que en principio, pueden observarse de manera directa. Existe otro
conjunto, el tedrico, que reunifica objetos de los que podemos tener conocimiento pero solo de una manera
indirecta, derivada. Un dato, entonces, es un elemento del conjunto de la base empirica del que decimos

poseer conocimiento a través de la observacion. Las relaciones entre estos dos conjuntos, la posibilidad

s Deudora de la perspectiva sintactica —axiomatica- de las teorias cientificas, la concepcién estandar de las teorias generé6 el

problema de los términos tedricos. Una teoria axiomatizada parte siempre de términos que no se definen (los primitivos) y otros que
deben ser definidos en funcién de los primitivos. En el caso de las teorias empiricas, los términos a definir eran los tedricos puesto que
se suponia que los observacionales eran a-problematicos. La blUsqueda de una definicion explicita derivd en una serie de problemas
que “condena” junto con otros, la perspectiva axiomatica de las teorias defendida por Carnap en buena parte de su produccion.
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misma de la existencia separada de éstos o lo que tienen de directo los elementos del conjunto de la base
empirica, han sido motivo de largas disputas a lo largo de la epistemologia.

En sus comienzos, los epistemologos ligados al Circulo de Viena, sostuvieron que los enunciados
tedricos (hipdtesis, leyes, principios, etc.) de una teoria cientifica se fundan en un conjunto de enunciados
diferentes que se encuentran intimamente apegados a la experiencia sensorial. Los empiristas llamaron a
estos Ultimos enunciados protocolares porque, en su forma ldgica, recuerdan a los protocolos que un
cientifico experimental formula cuando pone a prueba su hipétesis. Estos enunciados justifican al resto de
los enunciados cientificos segun el principio metodolégico que establecieran Carnap y Schlick: el principio
de verificabilidad. Un principio basado en una idea del Tractatus de Wittgenstein: el sentido de un enunciado
se reduce a sus condiciones de verificacion, es decir, a las condiciones establecidas para determinar si el
enunciado en cuestion es verdadero o falso. Si no podemos establecer esas condiciones estamos en
presencia, como sabemos, de un pseudo-enunciado, de una afirmacién metafisica.

El parrafo precedente refuerza la herencia humeana® -altamente problematica- que atraviesa
particularmente las primeras formulaciones de la concepcién empirista del conocimiento cientifico. Tal como
lo explica Dudley Shapere, esta concepcién se compromete con la creencia de “que todos los términos con
significado deben ser exhaustivamente definibles por un conjunto de términos elementales que se refieran a
elementos simples de la experiencia, elementos que en la filosofia del siglo XX han sido llamados
generalmente 'datos sensoriales' (sense-data)” (Shapere, 1989, p.48). Siendo la experiencia la unica fuente
de conocimiento, un empirista buscara aquella experiencia incontrovertible que haga del edificio del
conocimiento, uno de bases firmes. De alli que el siglo XX haya pergefiado una divisién entre el vocabulario
de las teorias cientificas que acuse recibo de aquellos elementos pensados por Hume: algunos términos
tedricos, no observables (atomo, inconsciente, gen) y otros términos a los que los tedricos deberian
reducirse, a saber, los observacionales. Mientras que estos ultimos no generaban mayores preocupaciones,
los términos tedricos resultaban un dolor de cabeza. Si eran inobservables, entonces tenian un sospechoso
parecido con los términos metafisicos. Por ello, nuevamente, la necesidad imperiosa de transformar, traducir
—reducir- estos términos tedricos a lenguaje observacional. Asi, se constituye lo que Shapere denomina
Tesis |: “Toda expresion perteneciente al vocabulario teérico o no-observacional de una teoria cientifica es
sustituible (y debe serlo, si es que no ha de carecer de significado), sin ganancias ni pérdida de significado,
por un conjunto de términos pertenecientes unicamente al vocabulario observacional” (Shapere, 1989, p.50.
En cursivas en el original).

La base de la pirdmide con la que hemos ilustrado la teoria de la constitucién carnapiana, sugeria que,
por medio de reglas de correspondencia®, conseguimos pasar de los niveles mas altos o mas teodricos (el
nivel 4), hasta el nivel 1, el de los datos inmediatos. Esta posibilidad de asentar el conocimiento sobre lo
inmediato, se denomina fenomenalismo. La razén de sostener un lenguaje fenomenalista supone una idea
particular del conocimiento: para que exista conocimiento genuino, es necesario encontrar una base certera
sobre la que asentar el edificio cognoscitivo. Para el empirismo, lo mas cierto esta representado por los
datos de los sentidos, mientras que el conocimiento de las cosas es derivado y menos seguro. De modo tal
que si logramos descender a lo inmediato a través de la aplicacion de reglas de correspondencia, podremos

justificar nuestras pretensiones de conocimiento. Sin embargo, el lenguaje fenomenalista presenta una

3 \ler Glosario.

% Cuando hablamos de reglas de correspondencia, nos referimos a la designacion carnapiana de lo que pudiera ser equiparable a los
principios puente (P) que propusiera Hempel (con la salvedad de que este autor niega explicitamente que lo sean). Hay algo que si
parecen tener en comun y es la idea de que tanto los principios puente como las reglas de correspondencia, fungen como
intermediarios en el momento de la reduccion.
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dificultad insuperable: los datos de los sentidos son irrefutables porque son intransferibles, incomunicables.
Lo que ocurre aqui y ahora en mi campo visual, auditivo, etc. no puede ser motivo de experiencia de nadie
mas que de mi misma. La consideracién, pues, de que un conocimiento para que sea tal cosa debe ser
intersubjetivo36 —por ejemplo-, derivé en la reformulacion del nivel “base”. Asi, el nivel 1 dej6 paso al nivel 2,

el de los objetos macroscoépicos. A este lenguaje-cosa se lo denomina fisicalismo:

“En nuestras discusiones nos interesaba especialmente la cuestion de si para los fines de la
filosofia era preferible un lenguaje fenomenalista o un lenguaje fisicalista. Por lenguaje
fenomenalista entendiamos un lenguaje que empezase con enunciados sobre los datos de los
sentidos tales como «ahora hay un triangulo en mi campo visual». Los enunciados de un lenguaje
fisicalista o lenguaje-cosa (thing language) hablan de cosas materiales, adscribiéndoles
propiedades observables, como por ejemplo «esta cosa es negra y pesada». (...) En las
discusiones de Viena mi actitud cambié gradualmente hacia una preferencia por el lenguaje
fisicalista” (Carnap, [1963]1992, p.96).

La discusion final sobre si aceptar uno u otro de los lenguajes es, para Carnap, una cuestion de actitud.
En su evolucion personal, el fisicalismo le resulta la actitud adecuada para dar cuenta de esa reconstruccion
racional del proceso constitutivo por medio del cual todos los enunciados de la ciencia retroceden hacia la
experiencia: "El lenguaje fisico se caracteriza por el hecho de que un enunciado de la forma mas simple
(p.e. En tal punto espacio-temporal la temperatura alcanza tal valor) indica cuantitativamente el estado de
un determinado lugar en un tiempo determinado” (Carnap, 1931, p. 441). Esto no significa que todos los
enunciados de todas las ciencias sean expresados en los mismos términos utilizados por la fisica sino que
en principio, cualquier enunciado puede reducirse a determinaciones fisicas (como las coordenadas
espacio-temporales). Y este lenguaje que posibilita intersubjetividad y universalidad profundiza las
relaciones entre la unidad de la ciencia y el fisicalismo: ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu
pueden unirse a partir de este lenguaje. Una tesis que promovera otros desarrollos altamente discutidos a lo
largo de la filosofia como por ejemplo, la concepcion de que todas las ciencias explican y lo hacen del
mismo modo, esto es, siguiendo el modelo explicativo hempelian037.

Sin embargo, llegados al punto en que los empiristas aceptan el lenguaje fisicalista, lejos estan de
resolver la cuestion sobre las bases del conocimiento cientifico. Supongamos que un enunciado puede ser
reducido al nivel mas elemental y este nivel constituye la justificacién o garantia de los anteriores, cémo se
justifican o en base a qué se justifican estos enunciados basicos? Como veremos en el capitulo sobre
falsacionismo, Karl Popper entiende que el problema de la base empirica admite tres respuestas posibles
siguiendo lo que se denomina “Trilema de Fries”. La primera respuesta a la pregunta por la forma en que los
enunciados quedan justificados establece que un enunciado se justifica por otro enunciado y este otro
enunciado queda justificado por otro y asi, sucesivamente. Este mecanismo, conocido desde la antigliedad

como “regresion al infinito” impide la existencia de un punto cero para iniciar el camino del conocimiento. No

% Entenderemos por intersubjetividad la posibilidad de que cualquier persona, bajo semejantes condiciones epistémicas y siguiendo la
misma metodologia, obtenga iguales resultados que cualquier otra. Carnap dice, a propdsito del fisicalismo, que representa una ventaja
porque es intersubjetivo esto es: “que los hechos descritos en ese lenguaje son en principio observables por todas las personas que lo
utilizan” (Carnap, 1992, p.98). A menudo se suele distinguir la intersubjetividad de la objetividad, entendiendo por esta ultima: “La
objetividad cientifica es una caracteristica de las afirmaciones, métodos y resultados cientificos. Expresa la idea de que tales
afirmaciones, métodos y resultados de la ciencia, no estan o no deberian estar influidos por perspectivas particulares, compromisos
valorativos, prejuicios comunitarios o intereses particulares —solo por mencionar unos pocos factores relevantes. A menudo se
considera la objetividad como un ideal de la investigacion cientifica, como una buena razén para evaluar el conocimiento cientifico y
como la base de la autoridad de la ciencia en la sociedad” (Reiss, Sprenger, 2014).

3 \ler capitulo 7.
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hace falta decir que esta opcion queda descartada (tanto para Fries, Popper y los positivistas) puesto que
coarta toda ocasion de investigacion. La segunda respuesta admite que existen ciertos enunciados que son
primeros por lo que tienen de originarios, indisputables, autoevidentes. Desde tiempo atras, esta es la
opcion del dogmatismo38. Y cabria pensar que lo que justifica un enunciado es la experiencia directa, lo
dado inmediatamente a los sentidos. Esta alternativa recibe el nombre de psicologismo y remite a la propia
propuesta de Fries.

Tomando en consideracién la disyuncion a la que ha quedado reducido el trilema (puesto que hemos
abandonado la regresion al infinito), estamos en condiciones de explicitar cual de las dos respuestas fue la
ofrecida por el empirismo. A propésito de este punto surgieron disputas entre los miembros del Circulo.
Conjuntamente aceptan, como dijimos, la existencia de enunciados protocolares antecedentes, previos a
cualquier teoria pero no acuerdan sobre un aspecto vital: ;cémo se justifican esos enunciados protocolares
primeros? Este debate perfild dos posiciones antagdnicas: “fundacionistas o fenomenalistas” (Schlick y
Carnap) por un lado, y los “fisicistas” por el otro (Neurath y Carnap tiempo después). Los fundacionistas
decian que estos enunciados son irrevocables puesto que expresan una experiencia inmediata del sujeto
que percibe, no pueden ser fundados en nada mas. Representan la formulacién linguistica de una
observacion. No se apoyan en nada puesto que los protocolares se refieren a lo dado, "describen los
contenidos inmediatos de experiencia..." y se las interpreta como "frases que no precisan confirmacion, sino
que sirven de fundamento de los restantes enunciados de la ciencia" (Carnap, 1931, p.438). En este
esquema los enunciados o frases protocolares sirven para la contrastacion de los enunciados cientificos
pero estos ultimos no son derivados de los mas simples.

Por el contrario, para Otto Neurath lo que tienen de protocolares aquellos enunciados no es su
“originariedad” ni su irrevocabilidad, sino solo la presencia —en su enunciacion- de nombres personales y
términos de percepcion “en una asociacidn especifica con otros términos” (Neurath, [1932]1993, p.208).
Algunos enunciados son abandonados mientras que otros permanecen: si no hay nada especial en los
enunciados que le garanticen su presencia transhistorica, ;qué los hace permanecer? Recurramos al

clasico ejemplo propuesto por Neurath:

"Protocolo de Otto a las 3 hs. 17 mn.: [la forma lingliistica-del pensamiento de Otto a las 3 hs.
16 mn. era: (a las 3 hs. 15 mn. habia en el cuarto una mesa percibida por Otto)]." Esta
proposicion factica esta construida de tal manera, que tras la eliminacién de los paréntesis
surgen nuevas proposiciones facticas, las cuales, sin embargo, no son proposiciones
protocolares: "la forma linguistica del pensamiento de Otto a las 3 hs. 16 mn. era: (a las 3 hs.
15 mn. Habia en el cuarto una mesa percibida por Otto)" y ademas: "a las 3 hs.15 mn. habia en
el cuarto una mesa percibida por Otto" (Neurath, [1932]1993, p.208).

Vayamos primero a las notas que marcan la diferencia entre estos protocolares y otros tipos de
enunciacion:
v' Son estructuras linglisticas, no experiencias.
v' Son experiencias de sujetos, no hechos puros —de alli que sea necesario el recurso del nombre

personal en la enunciacion.

% Recordemos que la axiomatica aristotélica (interpretada) y la moderna (formal) representan casos de dogmatismo puesto que la
construccion cognoscitiva parte de términos primitivos que no requieren justificacion. Por supuesto que hay una diferencia fundamental:
en el primer caso (el aristotélico) esos primitivos del sistema constituian primeras verdades, mientras que en el segundo caso,
representarian un dogmatismo inocuo (parafraseando a Popper) puesto que parten de primitivos convencionales.
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v Siendo experiencias de sujetos enunciadas lingliisticamente, estas proposiciones no se encuentran
en el nivel de lo perceptual (fenomenismo) pero representan la formulacién mas cercana a la
experiencia puesto que conectan ciertos estimulos fisicos con ciertas respuestas de los sujetos: la
conducta.

v' El propésito de esta formulacion peculiar implica, entre otras cosas, la corregibilidad de los
protocolares dado que las proposiciones facticas contienen tanto términos del lenguaje histérico,
coloquial como términos propios del lenguaje cientifico (mucho mas exacto que el anterior pero

nunca libre completamente de vaguedad), dando lugar a revisiones permanentes.

Ahora bien, retornando a la cuestion de la estabilidad diremos lo siguiente. Dado que las proposiciones
facticas que pueden extraerse de los protocolares pueden revisarse (y de hecho lo hacen en el desarrollo de
la investigacion), el resultado de dicha revision puede ser doble: a-revisiones posteriores rechazan la
proposicién factica o, b- revisiones posteriores siguen dando el mismo resultado que el conseguido bajo el
primer protocolo. “El proceso de transformacion de las ciencias consiste en que las proposiciones que
fueron utilizadas en una determinada época, desaparecen en otra, proceso en el cual frecuentemente son
sustituidas por otras” (Neurath, [1932]1993, p.209). Asi, podemos mantener intacta esta proposicion
protocolar “El marino X observa una serpiente marina en el Mar de las Antillas en el afo 1704” pero no
podemos afirmar “Hay serpientes marinas en el Mar de las Antillas”. Y esto porque el ultimo enunciado no
logro estabilizarse en la enciclopedia: se da el caso a- donde revisiones posteriores lo vuelven inadmisible
dentro del cuerpo total del conocimiento de nuestra época.

De modo tal que nuestra situacion de conocimiento es similar a la de los marineros en un barco siempre
en alta mar, todos los enunciados —como las tablas del barco- pueden ser desplazados. No hay forma de
establecer unos enunciados basicos como concluyentes en las ciencias: los protocolares no estan
I6gicamente al principio de la ciencia, expresan las observaciones de un sujeto en un momento y tiempo
determinados. Por lo mismo, no hay ninguna instancia basica —en el sentido que se pretendia con las
experiencias directas- que dirima la rivalidad entre hipdtesis en competencia. Todos los enunciados son
falibles y reemplazables. Ningun protocolar, nos recuerda Neurath porta la etiqueta noli me tangere (no me
toques)39. Junto con Carl Hempel, remitiran esos enunciados protocolares a una base de corte linglistica —
esto es, un enunciado confronta con otro enunciado- y revisable. Una cuestién que abrira las puertas a mas
de una critica puesto que si no hay nada intrinseco que haga de un enunciado “el” enunciado y la base
empirica se encuentra sujeta siempre a revision, ésta resulta asentada sobre barro. Un supuesto sobre el
que Popper construira su imperio metodolégico. Veamos mas de cerca addénde nos conduce la
reformulacion neurathiana:

Los enunciados de protocolo se integran en colecciones de enunciados que forman el lenguaje cientifico.
Este es un lenguaje, como dijimos, fisicalista (expresado en una terminologia espacio-temporal) pero que
contiene expresiones imprecisas y vagas. Entre otras cosas porque el ideal de una jerga universal
absolutamente ascética, se muestra imposible de alcanzar: los lenguajes naturales permean todo lenguaje,

incluido el cientifico. De forma tal que si bien el lenguaje de la ciencia puede “depurarse” de contenido

* Esta expresion es habitual en el arte, especialmente en la pintura cristiana. Refiere a un episodio biblico que se transforma en un
tema pictorico peculiar: es el encuentro de Cristo resucitado y Maria Magdalena. Cuando Maria lo ve, logra reconocerlo y se acerca
para tocarlo. Jesus la rechaza y dice “noli me tangere” —no me toques- porque todavia no habia ascendido a los cielos. Una de las
representaciones pictéricas mas famosas se la debemos al cuadro pintado por Tiziano y que se encuentra en el Museo de Londres
(1511-1512). La expresion latina, por otra parte, es la traduccién de otra en griego y esta enunciacion original admitiria una traduccién
levemente diferente: “no me retengas”.
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linglistico cotidiano, no puede hacerlo por completo. En este punto especifico (esto es, en la imposibilidad
de su depuracion completa) los enunciados cientificos resultan continuos con los enunciados del lenguaje
ordinario. A su vez y por razones semejantes, los enunciados protocolares no pueden ser pensados como
colecciones estancas de enunciados que al modo de una piramide, justifican al resto permaneciendo ellos
mismos como primitivos sin justificacion. Los protocolares estan por todas partes interconectados y estas
relaciones mutuas entre enunciados coproducen su justificacion. Un enunciado que entra en contradicciéon
con otro enunciado puede ser descartado: no hay enunciados privilegiados, la revision afecta a cualquiera.
Sin embargo, como estos enunciados no se dan en el vacio, sino en esa coleccién especifica que recibe el
nombre de enciclopedia, la tarea de coproduccién de la justificacion se reparte a lo largo y ancho de la
misma. Esto implica decir que la relacién de justificacidn es interna a la enciclopedia puesto que se produce
entre los enunciados de la misma. Esta relacion especifica que los enunciados de una enciclopedia guardan
entre si es de coherencia: un enunciado se acepta en virtud de la coherencia con el resto de los
enunciados que constituyen la enciclopedia o se abandona en funcion de lo contrario.

Dos cosas, entonces, resultan centrales en esta reformulacion:

v se produce un desplazamiento de cierta teoria de la verdad y

v se afirma el caracter constructivo, provisional y pragmatico del conocimiento.

En cuanto a la verdad, la propuesta de Neurath es coherentista: una creencia esta justificada “si
pertenece a un conjunto de creencias, y ninguna creencia tiene un status epistémico distinguido ni un lugar
distinguido dentro de un conjunto coherente” (Haack, 1997, p.35)4°. Esto es, la verdad no es pensada a la
manera correspondentista, como una relaciéon entre nuestras afirmaciones y los hechos afirmados. Los
presupuestos correspondentistas estan por debajo de las ideas de verificacion y confirmaciéon en el sentido
de que los enunciados cientificos resultan verificados/confirmados en la medida en que se corresponden
con los hechos observados®'. Las disputas en torno a la base empirica se volcaron también sobre esta
relacion de correspondencia. El saldo —con matices y modificaciones— fue: en el caso de Neurath, como
vemos, se produjo un cambio en la nocién misma de verdad mientras que otros empiristas diferenciaron
verificacion de verificabilidad. En este caso, se dice que algunas proposiciones cientificas son verificables
en principio. Los esfuerzos de Reichenbach y Carnap para dar con un célculo de probabilidades avanzan
directamente en este sentido.

En cuanto al caracter contingente de la enciclopedia debemos recordar que ésta estd determinada por
condiciones historicas y sociales, su eleccion lejos de ser un asunto de logica, responde a parametros de la
practica. En este punto reaparecen las criticas de Neurath a Popper puesto que el vienés ha confundido el
racionalismo “auténtico” (el que reconoce los limites de la razén y el que la encarna42) con un pseudo-
racionalismo que entiende el conocimiento cientifico como un fin en si mismo y no como un producto para

colaborar con el bienestar comunitario. De este modo, la aceptacion o rechazo de creencias cientificas se

“° Ver Glosario, entrada: Fundacionismo, coherentismo, fundherentismo.

“! Para una discusion sobre el problema de la verdad, Iéase Hempel: “La teoria de la verdad de los positivistas l6gicos”. En Nicolas, J. y
Frapoli, M. (ed.), Teorias de la verdad en el siglo XX. Madrid: Tecnos. 1997. Traduccion de J. Rodriguez Alcazar. Edicion original: “On
the Logical Positivists's Theory of Truth”.Analysis 1l/4 (1935), pp.49-59.

“2 En otras palabras, la propuesta de Neurath implica entender el conocimiento cientifico como parte de una estructura mucho mayor y
con una finalidad que le excede: no se trata del conocimiento por el conocimiento mismo, sino que piensa a la ciencia como orientada
hacia las necesidades, deseos y esfuerzos de aquellos sujetos que encarnan una realidad histérica determinada. La provisionalidad y
la contingencia de esta enciclopedia y sus enunciados, le valdra la critica despiadada de K.Popper puesto que éste le dira que no solo
se vuelve